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    A mis hijas Irene y Laura.




    A mis padres Jorge y Matilde, a la vez generosos y exigentes.


  




  

    Así continuamos nuestro camino, a sabiendas de que cuanto más


    nos aproximamos a la «cosa», más se aleja ésta de nosotros.


    La distancia que hay entre mí y el modelo aumenta continuamente;


    cuanto más nos aproximamos, tanto más se aleja la «cosa» de nosotros.


    Es una búsqueda sin fin.




    




    Alberto Giacometti




    


  




  

    Prólogo




    Cuando me preguntan sobre aquellos motivos que me llevaron en la vida profesional a estar interesado en el estudio científico del cerebro humano, mi respuesta se refiere más bien al tamaño del desafío: porque me entusiasma saber sobre la estructura más compleja del universo, ésa que nos hace humanos. Una comparación posible sería para el andinista si le preguntaran por qué quiere escalar el Aconcagua.




    Las neurociencias estudian la organización y el funcionamiento del sistema nervioso y de cómo los diferentes elementos del cerebro interaccionan y dan origen a la conducta de los seres humanos. El abordaje científico del cerebro abarca muchos niveles de estudio, desde el puramente molecular, pasando por el nivel químico, celular (neuronas individuales), hasta el de las redes neuronales y la conducta. Las neurociencias estudian los fundamentos de nuestra individualidad: las emociones, la conciencia, la toma de decisiones y nuestras acciones sociopsicológicas. Este campo, al nutrirse de los aspectos más básicos de la neurofisiología, la genética y la neuroanatomía, así como de la neurología, la psiquiatría y la neuropsicología, ha permitido profundizar su conocimiento de manera formidable.




    Uno de los aspectos más fascinantes de la explosión que atraviesan en la actualidad las neurociencias es, justamente, el abordaje interdisciplinario. Este cruce de disciplinas no se da únicamente entre ramas de la medicina cuyas fronteras hoy se demuestran como meras arbitrariedades (por ejemplo, entre la neurología y la psiquiatría). En los últimos años, hemos sido testigos (y también partícipes) de una combinación de esfuerzos originados a partir de tradiciones y campos de la ciencia y la cultura tan variados como la filosofía, la educación, el derecho y la economía, entre tantos otros. Así, se ha posibilitado la generación de conocimiento original sobre la neurobiología de la toma de decisiones, de las emociones, de las interacciones humanas, del procesamiento semántico y conceptual, del análisis de los gestos y los símbolos a nivel del cerebro, y tantos otros elementos que constituyen nuestra vida cotidiana.




    Sumergirse en este mundo de las neurociencias puede resultar abrumador si no se cuenta con un eje claro y una orientación adecuada. Por ello, este libro de mi colega Andrea Slachevsky Chonchol alcanza de manera exitosa la desafiante meta de acercarnos el conocimiento de esta rama de la ciencia. ¿De qué manera logra dar cuenta de un universo tan complejo? Con precisión, orden y un discurso claro para lograr una eficaz comprensión y una fructífera reflexión tanto para al lector avezado en las neurociencias como para aquellos con curiosidad pero sin conocimientos previos en la materia. Este orden se basa en categorías temáticas y textos organizados en distintas secciones: ofrece artículos relacionados con diversos aspectos de la mente humana que se expresan en determinadas actitudes sociales frente a las cuales la autora levanta su voz. También ha incluido artículos referidos a distintas áreas y temáticas respecto de las cuales se presentan propuestas, visiones o críticas desde la neurología, en su condición de ciencia que puede iluminar procesos y fenómenos propios, y, finalmente, artículos en torno a la relación entre neurología y cultura. Es en este último sentido que pone en cuestión un conjunto de mitos urbanos y lugares comunes respecto de la condición humano-biológica y social en general.




    El rápido avance de las tecnologías ofrece una visión sin precedentes sobre el funcionamiento del cerebro. Asimismo, este conocimiento es cada vez más influyente en políticas públicas, educación, en el derecho o en la salud. Pero, una vez más en la historia, la gran interrogante que se presenta frente a tamaños avances es si esto llevará a que por fin se sepa todo, se descifren todos los enigmas, se acaben todos los misterios. Será por eso que resulta necesario y estimulante que, con los avances de la neurociencia, se desarrollen relaciones estrechas de ésta con disciplinas sociales, culturales y artísticas. Justamente son estas áreas las que promueven interpretaciones ambivalentes, incitan a la reflexión y discusión acerca de verdades, a veces con la ironía y la ambigüedad que la ciencia rara vez se permite. El libro Cerebro cotidiano también constituye un paso fundamental para esta manera de concebir el trabajo científico que resulta del cruce de disciplinas y nos aproxima a una comprensión más cabal del ser humano. Y, más relevante aún, para lograr aplicar dicho esclarecimiento de manera eficiente en nuestra realidad e intentar transformarla.




    Estoy seguro de que este libro de Andrea Slachevsky se transformará en una guía fundamental para el público en general y para aquellos profesionales de diversas áreas que quieran interiorizarse en el fascinante laberinto de las neurociencias cognitivas modernas y así comprender algunos aspectos del cerebro humano. Para todos aquellos que quieran escalar el Aconcagua.




    Facundo Manes




    Neurólogo.


    Ph.D. en Ciencias, Universidad de Cambridge1.




    

      1 El profesor Manes es rector de la Universidad Favaloro, Argentina; director del Núcleo Universidad Diego Portales-Fundación INECO para las neurociencias, Chile; presidente de la Fundación INECO para la investigación en neurociencias; investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET); profesor del Departamento de Neurología de la Universidad de California, San Francisco (EE.UU.); investigador del Australian Research Council (ARC) Centre of Excellence in Cognition and its Disorders; presidente del Grupo de Investigación en Afasia, Demencia y Trastornos Cognitivos de la Federación Mundial de Neurología.


    


  




  

    1 Mentes humanas




    





    Donde la autora discute y reflexiona acerca de las múltiples experiencias de la mente humana, sus capacidades y patologías, y acerca de las actitudes sociales que ante ellas se generan.


  




  Cerebros «bien educados»




  «Cada humano ha tenido la experiencia de no decirle a alguien que se vaya al infierno» escribe Daniel Kanheman, Premio Nobel de Economía, en Pensar rápido, pensar despacio. Es una suerte que, frente a ciertas situaciones, prevalezca usualmente «la buena educación» y no profiramos una sarta de insultos. Kanheman explica que, en estos casos, experimentamos el conflicto entre dos sistemas que intervienen en el control del comportamiento. El primero opera automática y rápidamente, sin control voluntario. El segundo, en cambio, se asocia con la realización de esfuerzos cognitivos y el control de sí mismo. Las neurociencias han fragmentado este segundo sistema en diferentes procesos, entre ellos la autorregulación de la conducta, que interviene en el control de las emociones y del comportamiento frente a las exigencias sociales. Al vivir en grupo experimentamos a diario el conflicto de elegir entre la satisfacción personal inmediata y lo que es mejor para el grupo. 




  Veamos: los procesos más elementales privilegian comportamientos hedonistas. Sin embargo, esas conductas pueden poner en jaque la convivencia social. Por ejemplo, intente usted comerse entera toda esa deliciosa torta de cumpleaños y verá lo que le dice el resto de los invitados. Estamos conscientes de que vivir en grupo tiene sus ventajas, por eso inhibimos ciertas conductas y privilegiamos el interés del grupo y, muchas veces, nuestro propio interés de largo plazo. Desde el punto de vista neuronal, la auto-regulación del comportamiento se explica por la existencia de conexiones muy importantes entre una parte de la región anterior y medial del cerebro (corteza cingulada anterior) y otras regiones que conectan los procesos cognitivos y emocionales. Esta corteza contiene una alta cantidad de un tipo especial de neuronas, las neuronas de Von Economo, de las cuales los humanos tenemos muchas más que, por ejemplo, los grandes simios. Ello explica por qué la autorregulación es más desarrollada en los humanos. 




  ¿Qué tiene que ver todo eso con la buena educación? Henri Bergson escribe en La Politesse que ésta es mucho más que buenos modales; se muestra cuando somos capaces de respetar a los otros en su diversidad, de tolerar opiniones divergentes y nos traten sin el respeto que creemos merecer. Es nuestra capacidad de autorregulación la que tempera nuestras emociones o evita que éstas se expresen en nuestras palabras. Pero la capacidad de autorregulación no es infinita. Las emociones negativas, la fatiga y el hambre la fragilizan y nos hacen decir lo que no quisiéramos. La convivencia social también requiere no sobreestimar nuestra capacidad de trabajo y nuestra resistencia al stress: nuestro cerebro requiere descanso, esparcimiento... y algo de glucosa.




  

    Conectados y mimetizados




    Las noticias y rumores se comentan y propagan en las redes sociales como breves epidemias fulminantes. A veces se trata de asuntos trascendentes, como el caso de una niña de once años abusada por su padrastro y embarazada; otras veces (las más) temas banales. El sociólogo Gustave Le Bon describía en Psychologie des Masses (1905) cómo en ciertas ocasiones nuestras personalidades pueden disolverse en un «alma colectiva» en la que «por sugestión y contagio los sentimientos e ideas se orientan en un mismo sentido». Esta alma colectiva reflejaría nuestra tendencia a mimetizarnos con los otros. En 1961, el filósofo René Girard postuló la teoría del deseo mimético: buena parte de nuestros deseos y conductas son imitativos, guiados por el atractivo que estos tienen para otras personas. Lo vemos todos los días en la publicidad.




    Las ciencias han validado la teoría de Girard: investigaciones en psicología social sugieren que la imitación facilita la interacción social y la identificación con el grupo. El psicólogo Andrew Meltzoff mostró que las recién nacidas imitan los movimientos de la cara, en particular la protrusión de la lengua. Meltzoff escribió: «el bebé aprende por imitación, no tiene que aprender a imitar». En 1996 se descubrieron las neuronas espejo, que se activan tanto si realizamos una cierta acción como si observamos a un tercero que la realiza. Aun más, se ha mostrado que la activación del sistema de neuronas espejo se asocia a la activación de los circuitos cerebrales de la motivación, sugiriendo que observar una acción no es neutro y podría constituir un mecanismo para propagar preferencias y motivos para actuar. Por otro lado, el psiquiatra Jean-Michel Oughourlian propuso que el cerebro puede dividirse en tres: el cerebro cognitivo, el emocional y el social. En este último, la imitación juega un rol fundamental, pero sus mecanismos neurobiológicos no se explicarían únicamente por el sistema de las neuronas espejo1. Si bien esta división en tres cerebros es esquemática, permite entender muchos trastornos neuropsiquiátricos como una disociación de estos «tres cerebros» que normalmente trabajan de manera integrada. El autismo se explicaría por una disfunción del cerebro social. En pacientes con demencia avanzada que presentan ecolalia –repiten automáticamente las preguntas del interlocutor en vez de responderlas– el cerebro social se ha desconectado de los otros dos y trabaja en solitario.




    ¿Qué relación tiene todo eso con las redes sociales? Es posible pensar que la propagación acrítica de temas en las redes se asocie a un deseo mimético incontrolado: nuestro cerebro mimético se deja llevar sin el necesario control del cerebro cognitivo. Así, la función mimética normal, necesaria para la sociabilización, puede verse exacerbada por las redes y transformarse en ecolalia textual. Esta masiva propagación acrítica de ideas no es inocua. Muy por el contrario, nos pone en riesgo de sucumbir a algunos de los dioses que, en la novela Promesas del Alba, de Romain Gary, la madre del narrador inventa para mostrarle la estupidez humana: «Totoche, el dios de la tontera, con su trasero rojo de mono […] en 1940 era el regalón y doctrinario de los alemanes… Su astucia preferida consiste en mostrar la tontera como una genialidad […]. Está Merzkava, el dios de las verdades absolutas […]. Está también Filoche, el dios de la pequeñez, de los prejuicios, del desprecio, del odio [...]. Es un extraordinario organizador de movimientos de masas […] padre de todas las formaciones ideológicas […]. Es uno de los dioses más poderosos y escuchados».




    




    

      1 En la versión original de esta columna, se hablaba de las neuronas espejo como explicación exclusiva de los mecanismos de imitación. Nuevos estudios sugieren que su rol no es tan protagónico, lo que muestra la dinámica que son las neurociencias hoy día.


    


  




  

    Conexiones adolescentes




    Decidir morir a los catorce años. Decidir morir en plena adolescencia, esa etapa de la vida que muchos quisieran eliminar. «Quisiera que no hubiese edad entre los dieciséis y los veintitrés años o que la juventud durmiera durante el intervalo, pues entre las dos edades no hay sino muchachas embarazadas, ancianos maltratados, robos y peleas», declama un personaje en El cuento de invierno, de Shakespeare. Más allá del debate sobre la legitimidad de la eutanasia, Valentina Maureira, la niña con fibrosis quística que llamó la atención en Chile al solicitar el derecho a morir, nos cuestiona sobre la toma de decisiones en la adolescencia, etapa que se inicia con la pubertad y termina cuando el individuo logra lo que se espera de un adulto: autonomía y estabilidad.




    Existe el mito de que la adolescencia sería una creación de la sociedad industrial para prepararnos en la entrada a la vida activa. Pero estudios en animales durante la pubertad han mostrado cambios en los comportamientos exploratorios y el procesamiento de la recompensa, símiles a los cambios de la adolescencia humana. Los antropólogos Alice Schlegel y Herbert Barry mostraron en 186 sociedades preindustriales, incluso de cazadores-recolectores y pastores, la existencia de un período de transición entre la niñez y la adultez. Los primeros estudios sobre las particularidades del cerebro adolescente fueron publicados en los años veinte por Paul Flechsig, quien mostró en estudios neuropatológicos que la mielinización, proceso mediante el cual los axones se cubren de una vaina de mielina que facilita el flujo de la información, se completa en la corteza prefrontal recién en la adolescencia. Sin embargo, las ciencias y la medicina se interesaron en la adolescencia sólo después de la Segunda Guerra Mundial, quizás, como dice el psiquiatra infantil Philippe Jeammet, con la voluntad de volcarse hacia el futuro en reacción al horror inconmensurable de la guerra. Recién durante los noventa las neurociencias iniciaron el estudio sistemático del cerebro de los adolescentes, en un intento de comprender sus propensiones al riesgo, su impulsividad y la fragilidad de la autorregulación. De hecho, la principal causa de muerte de los adolescentes en el mundo son los accidentes asociados al abuso de alcohol. Los estudios pioneros de Flechsig siguieron corroborados en 1999 por el equipo del neurocientífico Tomás Paus. Usando la tractografía, una técnica que mide in vivo la mielinización, mostraron que el córtex prefrontal termina de mielinizarse pasada la edad de veinte años. La propensión a decisiones riesgosas en la adolescencia se explicaría por una disociación entre un desarrollo relativamente lento de los procesos inhibitorios y de control de impulsos en la corteza prefrontal, y el desarrollo más rápido de los sistemas de recompensa cerebral, que sobrerreaccionan a recompensas. Existiría también una disociación entre la formación de valores y la capacidad de usarlos al tomar decisiones con alta carga emocional. En resumen, el paso de la adolescencia a la adultez se asociaría a un cambio en las conexiones a nivel cerebral y un cambio en los procesos de toma de decisión.




    Entonces, ¿pueden los adolescentes optar por la eutanasia? En 1973, el médico John Showalter y colegas reportaron en la revista Pediatrics la historia de Karen, una adolescente de 16 años aquejada de una enfermedad renal terminal, a quien se le permitió la eutanasia. Para Showalter, el elemento determinante fue entender que Karen comprendía el concepto de muerte, y la certeza de su decisión. Tener 14 años en sí no invalida ni asegura la capacidad de decidir vivir o morir. El problema es determinar la validez de esa decisión, y ahí reside el juicio más difícil, para el cual carecemos de una respuesta categórica.




    


  




  

    De cabeza en la educación




    «La historia humana es cada vez más una carrera entre la educación y la catástrofe», escribía en 1919 Herbert George Wells en The Outline of History para ilustrar la importancia de la educación. Los humanos, a diferencia de otros mamíferos, nacemos con un cerebro muy inmaduro que requiere un lento período de desarrollo, que se extiende más allá de la pubertad. Como escribe la Nobel de Medicina Rita Levi-Montacini en el prefacio de The Educated Brain, de Antonio Battro, Kurt Fischer y Fierre Léna: «Esa dependencia prolongada de los padres, o los que actúan como padres, deja una marca permanente en el sistema nervioso».




    De ahí la importancia de educar bien, y en esto surge un interlocutor hasta hace poco ausente en esta área: las neurociencias cognitivas. Al fin y al cabo, entender el aprendizaje es entender cómo se modifica la arquitectura funcional del cerebro. Poco a poco, los educadores y neurocientíficos han empezando a dialogar. En 2007 se creó la International Mind, Brain, and Education Society, con el fin de fomentar la investigación para comprender mejor cómo aprendemos y contribuir con evidencia científica a mejorar los métodos, currículos y políticas educativas. En Chile, el Centro Avanzado de Investigación en Educación (CIAE) tiene un laboratorio de neurociencias y cognición. Tres ejemplos muestran la potencialidad de esa interacción.




    Por una parte, las neurociencias contribuyeron a dirimir la batalla entre dos escuelas de aprendizaje de lectura; la lectura basada en fonética –que enseña a convertir las letras escritas en sonidos de la lengua– y la lectura global. Esta última postula que la lectura es un proceso natural que surge al exponer a los niños a material escrito, al igual que se aprende a hablar con sólo escuchar el lenguaje oral. Las neurociencias muestran que la lectura no es innata. Aprender a leer requiere la combinación de dos circuitos cerebrales: el de reconocimiento de objetos y el de palabras habladas. En otro interesante ejemplo, diversos estudios sugieren que es posible mejorar la convivencia social enseñando la empatía en el aula. Finalmente, se ha demostrado que el desempeño escolar, el nivel de lectura y las habilidades matemáticas están fuertemente asociadas con el desarrollo de las funciones ejecutivas, tales como la flexibilidad y la capacidad de inhibición: es posible ayudar a la maduración de estas funciones en niños preescolares con programas como The Tools of the Mind, propuesto por la UNESCO. Por cierto, es fundamental, como advierte Kurt Fischer, evitar conclusiones apresuradas y excesos comercialistas: «Las neurociencias se relacionan con la mayor parte de los métodos educativos supuestamente basados en las neurociencias, a través de una única y leve manera: la afirmación de que los estudiantes tienen un cerebro». Pero no cabe duda que las neurociencias cognitivas pueden ayudar a mejorar las prácticas educativas. Y quizás contribuir a crear una escuela que deje obsoleto el poema «El Porro» de Jacques Prévert:




    





    Dice no con la cabeza




    pero dice sí con el corazón




    dice sí a lo que quiere




    dice no al profesor.




    

      


    


  




  

    El bien humano




    Con el estreno en 1968 de El planeta de los simios, adaptación cinematográfica de la novela de Pierre Boulle, se dio inicio una prolífica saga, con ocho películas y una serie de televisión. Quizás una de las razones de su éxito es que, al mostrarnos simios altamente evolucionados, nos interroga sobre lo que nos define como especie. De hecho, en la última entrega de la saga, El planeta de los simios: Confrontación, los mismos simios se cuestionan qué es ser simio. En una de las escenas, en la que el despiadado Koba se enfrenta a César, líder carismático del grupo, Koba repite una frase de César: «Los simios no matan a simios». César le responde: «No eres un simio». A juicio de César, por su violencia, por infringir las reglas del grupo y hacer el mal, Koba no puede ser considerado un simio. ¿Es aplicable la definición de César para los humanos, la única especie que, como escribe Jacob Bronowski en El ascenso del hombre, «no es una figura en el paisaje: es el modelador del paisaje»?




    Los neurocientíficos Daniel Amati y Tim Shallice proponen que los humanos nos diferenciamos de otras especies por al menos diez capacidades cognitivas, las «capacidades-H». Entre ellas está el lenguaje, con su compleja estructura, que va más allá que cualquier sistema de comunicación usado por otros animales. Está también el uso de herramientas, que permiten optimizar y ampliar las capacidades naturales, sobrepasando ampliamente el uso rudimentario de herramientas por monos, como huesos o piedras para romper nueces o palos para atrapar arañas. Amati y Shallice incluyen la capacidad de representar visualmente aspectos de la realidad para un objetivo dado, como una cruz para indicar una dirección; además, los conceptos dinámicos, cuyo uso nos permite inferir las causas de los acontecimientos y las consecuencias de las acciones; la categorización y organización, sistemas complejos que organizan nuestros conocimientos, por ejemplo, las propiedades de plantas o animales. Y, quizás, la más importante: la planificación anticipada, o la capacidad de dirigir los comportamientos para la obtención de un estado futuro representado explícitamente. Los humanos se pueden fijar objetivos no relacionados directamente a su situación y necesidades actuales. El psicólogo del desarrollo Michael Tomasello mostró que los simios sólo pueden representar un objetivo si cuentan con los medios para alcanzarlo. Los animales no pueden anticipar necesidades o deseos futuros. Por ejemplo, se ha mostrado que los chimpancés sólo recogen piedras para romper nueces con el fin de satisfacer una necesidad actual.




    Shallice y Amati propusieron que las «capacidades-H» son posibles porque los humanos adquirieron la proyectualidad abstracta: la capacidad de fijarse objetivos que no dependen de las motivaciones inmediatas y percepciones del presente, sino de una representación abstracta de necesidades futuras. Precisamente, la comparación del cerebro humano con el de los simios, que son los primates más cercanos en la escala evolutiva, muestran que uno de los sellos del cerebro humano es el mayor desarrollo del polo frontal, una región específica del lóbulo frontal que interviene en el monitoreo del cumplimiento de los objetivos de las acciones, capacidad fundamental para el logro de metas a largo plazo.




    Pues bien, entre las «capacidades-H» no figura el precepto «los hombres no matan a los hombres». La definición de César no es aplicable a los humanos. Nos guste o no, la realización del bien no define lo humano: Eichmann es tan humano como Gandhi y Mandela. Los humanos nos diferenciamos por nuestra capacidad de proyectarnos en el futuro. El poeta Rene Char escribía: «¿Cómo podríamos vivir sin el futuro por delante?». Es el futuro que cada uno de nosotros moldea con sus acciones.
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