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  A mia Madre, che mi portò nella Città Eterna per la prima volta.




   




  Prefazione




   




   




   




  “Roma deve apparire meravigliosa a tutte le genti del mondo: vasta, ordinata, potente come fu nei tempi del primo Impero di Augusto”
 (B. Mussolini)




   




   Che cosa s’intende per “palazzo”? Nel gergo comune, qualsiasi edificio civile può essere etichettato come tale - sicché una città risulterebbe essere la sommatoria di palazzi e di chiese - ma, chiaramente, per quanti si occupino di storia dell’architettura il termine ha un’accezione più limitata1. Nell’Antichità esistevano vastissimi palazzi, basti pensare ai palazzi imperiali romani: famoso è il Palazzo di Diocleziano a Spalato, anche se, ai nostri occhi, appare piuttosto come una cittadella fortificata. Il “palazzo” per come lo si intende usualmente nasce nel Rinascimento: massimo esempio di architettura civile, può essere la residenza urbana del Signore o di famiglie aristocratiche o di ricchi borghesi (Palazzo Medici-Riccardi, Palazzo Strozzi, etc.) o il palazzo del governo della Città/Stato (Palazzo Vecchio a Firenze, Palazzo Senatorio e Palazzo del Quirinale a Roma) oppure può essere sede di istituzioni o di uffici pubblici (Palazzo della Cancelleria a Roma, Palazzo degli Uffizi a Firenze).




   È fuor di dubbio che, perfino ai giorni nostri, i nobiluomini o i ricchi borghesi, quando abbiano i danari per farlo, possono costruire palazzi per sé e per le loro famiglie. Tuttavia, tali fabbricati ormai si confondono nell’anonimato dell’edilizia circostante (o, peggio, cercano ad ogni costo di imporsi nel contesto attraverso qualche trovata pacchiana), al contrario di quanto avveniva nel Rinascimento. Anzi, accade talvolta che siano gli edifici plurifamiliari in linea (quelli che comunemente vengono detti “condomini”) ad assumere rilevanti dimensioni nonché caratteristiche architettonico-decorative peculiari, connotando lo spazio urbano circostante: si pensi ai caseggiati che prospettano sulla piazza Mazzini, ornata al centro di una fontana littoria2. Sicché ben meritano l’appellativo di “palazzi”, più che un anonimo palazzotto costruito da un nobiluomo o da un ricco parvenu: tuttavia, dovendo adoperare un criterio di selezione, appare chiaro che, qualora avessimo considerato anche i vari “palazzi per dipendenti statali”, avremmo avuto bisogno di ben altro spazio (!).




   In età contemporanea (per intenderci, dopo la Rivoluzione francese e la conseguente fine del cosiddetto “Antico Regime”), col tramonto delle vecchie monarchie e la definitiva affermazione degli Stati-Nazione, il palazzo - pur mantenendo la originaria matrice rinascimentale, sia nell’impianto a corte che nella veste architettonica - viene principalmente destinato ad ospitare organi di governo, sedi istituzionali ed uffici pubblici. I fabbricati residenziali plurifamiliari in linea (condomini), spesso assumono nel periodo in esame caratteristiche “palaziali” (uso dell’ordine architettonico per scandire le facciate, rilevanti dimensioni, organizzazione planimetrica a corte), ma, per i motivi suesposti, vanno esclusi dalla nostra trattazione. Anche alcuni edifici postali sono detti “palazzi”, specie per via delle dimensioni (si pensi all’edificio postale di Adalberto Libera, o all’edificio postale di Mario Ridolfi che domina piazza Bologna): ma si tratta di una tipologia edilizia specialistica alquanto diversa rispetto al normale palazzo per uffici, né tantomeno tali fabbriche hanno la rappresentatività di un ministero (soprattutto in termini di contenitori di opere d’arte). Essendo l’attenzione focalizzata sui palazzi per uffici, sono state escluse anche le sedi di archivi (si pensi alla sede dell’Archivio Centrale dello Stato all’Eur, progettato nel 1938 da De Renzi, Figini e Pollini) e di musei (come il grandioso Museo della Civiltà Romana all’Eur di Pietro Aschieri, o il più modesto ma non meno “marziale” Museo Storico dell’Arma dei Carabinieri realizzato dall’architetto Scipione Tadolini nel 1937). Tratteremo quindi, di norma, i palazzi per uffici pubblici d’una certa dimensione e di un certo “decoro”.




   Per quel che attiene in particolare i ministeri, è necessario osservare che nel Ventennio non vi è soluzione di continuità rispetto all’età postunitaria. Il punto di svolta nella progettazione dei palazzi ministeriali viene usualmente individuato nel Ministero dell’Aeronautica, voluto dal gerarca Italo Balbo. In realtà, il ministero “nuovissimo” è più “tradizionale” di quanto possa a prima vista sembrare: ciò è vero non solo per via dell’impianto a corte rinascimentale e della scansione “canonica” dei prospetti (basamento / elevazione / coronamento) ma anche per l’articolazione delle masse; difatti, il modello di facciata “alla francese” (avancorpi centrale ed angolari che spiccano rispetto al corpo di fabbrica) lo ritroviamo anche in altri ministeri di età giolittiana, come l’eclettico Palazzo della Marina di Giulio Magni (il cui progetto data al 1912). Senza dubbio, quanti identificano “arte fascista” con “Eur” resteranno sconcertati, e parimenti incomprensibile potrebbe sembrare la scelta di trattare edifici progettati in età liberale, come il “giolittiano” Viminale. Tale scelta non è altro che la logica conseguenza della negazione del famoso assunto crociano della “parentesi”: Benedetto Croce, come è noto, ebbe a definire il Fascismo come “una parentesi nella Storia d’Italia”. Orbene, così come è falso sostenere la tesi di una discontinuità politica tra il Regno d’Italia ed il nuovo Stato fascista3, è altrettanto falso sostenere che l’arte fascista sia nata ex abrupto col tanto strombazzato “razionalismo”. Inoltre, gran parte delle architetture previste per l’E42 non è stata realizzata (o è stata realizzata soltanto nel dopoguerra), mentre in questa sede intendiamo focalizzare l’attenzione sugli edifici realizzati, non sui progetti: progetti che, peraltro, meriterebbero ben altro spazio, visto il loro numero impressionante (!).




   Nel Ventennio nascono due tipologie nuove: la Casa del Fascio e la Casa del Balilla. Ma, se il “Palazzo del Littorio” (poi divenuto, mutatis mutandis, Ministero degli Esteri) ha ancora un legame con l’idea rinascimentale di “palazzo”, le case del Balilla costituiscono una tipologia del tutto nuova, e pertanto meritano una trattazione a parte (come è già stato correttamente rilevato da altri). Tornando all’E42 (Eur), molti cosiddetti “palazzi” tali non sono: il cosiddetto “Palazzo dei Congressi”4, ad esempio, è piuttosto un auditorium: dal punto di vista tipologico-morfologico, cioè, è più vicino ad un teatro o ad un cinematografo. Non avrebbe avuto senso, pertanto, inserirlo nel nostro elenco. Del pari abbiamo dovuto escludere edifici interessanti come la Casa dei Ciechi di Guerra di Pietro Aschieri, ma, per la sua alta valenza rappresentativa, abbiamo ritenuto doveroso inserire la Casa Madre dei Mutilati: un edificio peraltro ricchissimo di opere d’arte, tutte ispirate da un forte sentire patriottico. A tal proposito, potrebbe destare qualche perplessità l’inclusione nell’elenco dell’Istituto G. Eastmann, trattandosi di un edificio ospedaliero (rientrante quindi nell’ampia casistica della “edilizia specialistica”, ma tipologicamente molto diverso dal palazzo per uffici): tuttavia, l’alto numero di pregevoli opere d’arte ivi contenute (mostrate anche in un Cinegiornale LUCE girato per l’inaugurazione) costituisce, dal nostro punto di vista, una giustificazione sufficiente per derogare alla regola generale. Si è difatti inteso privilegiare ad ogni modo gli aspetti “artistici”, piuttosto che gli aspetti prettamente tipologici (men che meno interessano, in questa sede, gli aspetti strutturali). Insomma, si è inteso fornire al Lettore una sorta di “Guida Touring” focalizzata sulle opere d’arte presenti nei palazzi di un determinato periodo storico - il Ventennio fascista, per l’appunto - non un saggio sull’architettura rivolto agli specialisti (che speriamo accolgano comunque con benevolenza questo nostro modesto lavoro).




   Un’altra eccezione è stata fatta per il Palazzo della Civiltà Italiana: anche qui, non ci troviamo affatto dinanzi ad un “palazzo” nel senso proprio del termine bensì dinanzi ad un sovradimensionato padiglione espositivo permanente (tale era la sua destinazione d’uso) che del “palazzo” non presenta né le caratteristiche tipologiche e morfologiche né tantomeno l’aspetto. Tuttavia, il “Colosseo quadrato” svolge in maniera così compiuta la sua funzione simbolica (la geniale trovata fu di Giovanni Guerrini, che aveva una formazione artistica come pittore) che quando sentiamo parlare di “palazzo fascista” pensiamo ipso facto al Palazzo della Civiltà dell’E42.




   È peraltro oltremodo fuorviante guardare all’E42-Eur come epitome dello “stile fascista” in quanto non si tratta di una parte di città, bensì di un quartiere espositivo nato esclusivamente per fini celebrativi nell’ambito di una esposizione internazionale: sarebbe come dire che lo stile umbertino debba identificarsi con il Liberty dei padiglioni di D’Aronco per l’esposizione torinese del 1902, tesi ovviamente insostenibile. Il quartiere Eur costituisce l’eccezione, non la regola, e soprattutto esso si colloca al di fuori della Tradizione, in una dimensione atemporale. De Chirico - visto che spesso le sue “piazze” vengono paragonate agli spazi dell’Eur - è per l’appunto un “metafisico”, non un “neoclassico”: pur amando, studiando e “sentendo” la classicità, la assimila per andare oltre, similmente a quanto fa un Sironi. Il vero tradizionalista - o per meglio dire “neo-rinascimentale” - è un Achille Funi, restando nell’ambito della pittura. Tornando all’architettura, sebbene le architetture del Piacentini degli anni ’30 arieggino la classicità, né la Città Universitaria né l’E42 possono dirsi architetture “tradizionali”: l’architettura tradizionale è quella della Casa Madre dei Mutilati, dove pure gli elementi classici sono ridotti al minimo (estrema parsimonia nell’uso di colonne e capitelli, limitati alla definizione delle parti essenziali della struttura architettonica). Ancor più significativo il rapporto con la città storica: la Città Universitaria, e, in misura ben maggiore, l’E42, costituiscono episodi architettonici a sé stanti. Trattasi non di parti di città, bensì di “cittadelle” a sé stanti, chiuse rispetto alla città preesistente. La Casa Madre dialoga contemporaneamente con due edifici molto distanti stilisticamente e temporalmente (Castel Sant’Angelo ed il “Palazzaccio”), mentre il Palazzo della Civiltà non “dialoga” con gli edifici preesistenti (tra l’altro, non ne esistevano all’epoca in quell’area). Tra l’altro, la bibliografia sugli edifici della Città Universitaria e dell’E42 è pressoché sterminata, proprio a causa delle prevenzioni della critica modernista, che ha lasciato tutto il resto in una zona d’ombra: la diatriba è vecchia, tra quanti associano il Fascismo ad un “monumentalismo reazionario” e pertanto considerano i “razionalisti” degli “antifascisti” (pur essendo questi ultimi non soltanto tesserati, ma spesso fanatici: nella loro smania di rinnovamento ad ogni costo, nel dopoguerra passeranno armi e bagagli al PCI che, come è noto, ha sempre appoggiato le dittature più feroci della Storia), e quanti invece intendono “dare a Cesare quel che è di Cesare” (e a Mussolini quel che è di Mussolini).




  “Ciò che emergeva chiaramente dalle pagine delle riviste era una realtà paradossale. Gli architetti che avevano realmente creduto nel fascismo erano proprio i razionalisti: Pagano, che aveva fondato la scuola di Mistica Fascista, e Terragni, che aveva voluto nella sua Casa del Fascio di Como tradurre in parole il messaggio mussoliniano della trasparenza. Il fascismo dei tradizionalisti a confronto si rivelava spesso come doveroso ossequio alla autorità del potere. Il tentativo d’altra parte di molti storici di leggere il tradizionalismo come specchio dell’autoritarismo non resiste a una analisi puntuale poiché correnti analoghe si sono affermate, negli anni trenta, in tutti i paesi democratici dall’Inghilterra agli Stati Uniti, dalla Francia al Belgio, alla Germania di Weimar” (Paolo Portoghesi).




   Una “realtà paradossale” per quanti, come Portoghesi, per far carriera nelle università italiote hanno dovuto ingoiare tutte le falsità propinate da Zevi e compagni. In realtà, di “paradossale” qui c’è solo il fatto che intere generazioni di studenti abbiano bevuto tali idiozie, o siano stati costretti a farlo. Entrambe le fazioni - antifascisti zeviani “duri e puri” e storici dell’architettura “moderati” alla Portoghesi - partono tuttavia da presupposti analoghi: selezionano cioè le architetture in base alla loro “modernità” per poi parlare di “architettura del Ventennio”, o, più pudicamente, di “architettura tra le due guerre”. Quanto un atteggiamento del genere sia tutt’altro che “scientifico”, e neppure logico, dovrebbe risultare abbastanza evidente. Ma facciamo un esempio pratico. Se tra qualche millennio la nostra Civiltà fosse scomparsa, e gli archeologi del futuro non avessero a disposizione fonti scritte, dovrebbero basarsi esclusivamente sulle testimonianze materiali: cioè, per quel che attiene l’architettura, unicamente sugli edifici costruiti. Orbene, quanti edifici del Ventennio - nella Capitale come in tutta Italia e nelle Colonie dell’Impero - somigliano al “Colosseo quadrato”? Evidentemente, nessuno. È un unicum. Quanti edifici invece “somigliano” alla Casa Madre dei Mutilati o al Palazzo dei Marescialli? Tantissimi. Il criterio “qualitativo” è qualcosa di soggettivo, che non può essere definito sulla base di parametri strettamente oggettivi. Di certo, la Casa Madre dei Mutilati è più “artistica” rispetto al Palazzo dei Marescialli, pur presentando il medesimo stile. Ed è altrettanto vero che il Palazzo della Civiltà Italica è un’opera d’arte che nella sua iconicità si pone come monumentum. Ma non è certamente quest’ultimo a rappresentare lo “stile” di un’epoca, né tantomeno lo stile “fascista” per antonomasia. E privilegiare le visioni - estremistiche e talora strampalate - dei giovani architetti rispetto agli anziani maestri, sarebbe come dire che Galeazzo Ciano fu più fascista di Benito Mussolini, solo perché nacque dopo (!). Un evidente paradosso. Ma poi, in fin dei conti, il tradizionalismo (o il perdurante eclettismo) è davvero borghese (o giolittiano), mentre il razionalismo è veramente “fascista” (o mussoliniano) tout court?




   “Archi e colonne”5 furono liquidati in ossequio alle logiche del capitale, che, allora come oggi, non può tollerare nulla al di fuori dell’utile ossia del profitto: l’ornamento è un delitto6, non perché sia appannaggio di popoli primitivi (peraltro destituiti di ogni dignità umana: il razzismo di Adolf Loos supera perfino quello di Adolf Hitler, per chi sa leggere tra le righe) ma perché è semplicemente uno spreco di tempo e di danaro, un ostacolo al lucro. E, oggi come ieri, la critica marxista è totalmente asservita alle esigenze del potere finanziario, arrivando persino ad inventare ad usum delphini il concetto di “moralità dell’arte”: un concetto tanto ridicolo ed incomprensibile, quanto astruso e indimostrabile su basi razionali. In questo, Zevi fu un vero campione, peraltro rinnegando senza alcun ritegno l’operato del suo stesso genitore, quell’ingegner Guido Zevi amico e collaboratore del “maledetto” Brasini.




   Fissati dunque gli estremi cronologici - non troppo rigidi, poiché rifuggiamo dai facili schematismi - nonché i criteri di selezione tipologica/morfologica (variabili anch’essi, ma nient’affatto arbitrari), non resta che accennare ai limiti geografici, anche se parrebbe pleonastico. Roma è Roma, tautologicamente. Ma, sebbene dal punto di vista storico il Vaticano sia Roma, in senso ammnistrativo non lo è affatto: nonostante il “cupolone” segni in maniera inconfondibile l’immagine di Roma, in verità San Pietro appartiene ad uno Stato a parte, la Città del Vaticano per l’appunto. In particolare con l’apertura della Via della Conciliazione7 si palesa un’unità di vedute tra la Roma fascista di Mussolini e la Roma cattolica di Pio XI e Pio XII: stiamo parlando, sia ben chiaro, di architettura e di urbanistica (lasciamo ben volentieri agli esperti di scienze politiche la valutazione, nel merito, di un’analoga identità di vedute in senso politico, qualora vi sia effettivamente stata). Non vi è dunque una discontinuità tra l’architettura di Roma fascista e quella del Vaticano: si tratta perlopiù di differenze stilistiche superficiali, e non di concezione generale. In breve, l’architettura dei nuovi palazzi vaticani guarda ad un classicismo neo-rinascimentale che richiama architetture ottocentesche come quelle di Gaetano Koch o Giulio Podesti, mentre il classicismo littorio tende vieppiù alla “modernizzazione” in senso razionalista, ma non v’è divergenza di vedute tra Marcello Piacentini e Giuseppe Momo (l’uno architetto di Mussolini, l’altro architetto di Pio XI). I palazzi di proprietà del Vaticano (seminari, collegi, uffici) sono stati esclusi per ragioni di spazio: una eccezione è stata fatta per il Palazzo delle Sacre Congregazioni, in quanto opera davvero esemplare della sintonia tra Piacentini e Momo. Un criterio analogo è stato osservato per gli edifici dei nuovi rioni, sebbene essi, a differenza di quelli vaticani, siano effettivamente “romani” dal punto di vista amministrativo, in quanto ubicati nel Comune di Roma: sono stati esclusi anch’essi per ragioni di spazio, poiché, nonostante il loro stile indubbiamente “littorio”, includere gli edifici di Ostia Lido o della Città Giardino Aniene (Montesacro) sarebbe risultato dispersivo.




   Insomma, per farla breve, il numero di pagine e la mole di informazioni riportate sono più che sufficienti per un unico tomo (!), e speriamo di tornare prossimamente sull’argomento, trattando luoghi e tipologie architettoniche finora escluse.
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  Mario De Renzi - Luigi Figini - Gino Pollini, Palazzo dell’Archivio Centrale di Stato, E42, 1937 [foto d’epoca del plastico].




   




   




   




  1 Si veda, per la definizione generale, quella riportata nella Enciclopedia Treccani; naturalmente, esiste tutto un filone di studi specialistici sui caratteri tipologici e morfologici degli edifici: per una trattazione esauriente di tali problematiche, cfr. G. STRAPPA, Unità dell’organismo architettonico, Bari 1995.




  2 Cfr. S. DE BARTOLO, Le Fontane di Roma nel Ventennio. Illustrate da oltre 100 immagini d'epoca e con note biografiche degli artisti, Lecce 2023.




  3 Per quel che attiene l’esauriente dimostrazione della falsità dell’assunto crociano in sede politica ed istituzionale: cfr. D. FISICHELLA, Totalitarismo. Un regime del nostro tempo, Roma 2016 (I ed. 1976); ID., Dittatura e monarchia. L’Italia tra le due guerre, Roma 2019.




  4 Il Palazzo dei Ricevimenti e dei Congressi (1938-43; 1952-54) fu progettato (1937-38) dall’Arch. Adalberto Libera (Trento 1903 - Roma 1963), ed è ubicato in piazzale J. F. Kennedy (Eur). Opera d’arte rilevante all’interno dell’edificio l’affresco di Achille Funi (Ferrara 1890 - Appiano Gentile, Como 1972) Tutte le strade portano a Roma (Scene della Mitologia classica e la Dea Roma), eseguito parzialmente e poi coperto, per essere finalmente riscoperti durante un intervento di restauro (Arch. Paolo Portoghesi, 1988-93) sotto il Fregio dell’Agricoltura (mosaico di Gino Severini). Nella sala caffetteria del Palazzo dei Congressi furono ricollocati anche i mosaici (Achille Canevari, 1940) inizialmente presenti nel Palazzo del Ristorante. Il fronte del palazzo presenta una mensola che, curiosamente, non regge nulla: in realtà avrebbe dovuto accogliere una Quadriga bronzea di Francesco Messina (Linguaglossa, Catania 1900 - Milano 1995), mai eseguita, che avrebbe dato tutt’altro tono all’edificio, che attualmente si presenta spoglio e triste.




  5 Il riferimento è alla ben nota polemica Piacentini-Ojetti, nata dalle rimostranze di quest’ultimo nei confronti del Piacentini, che non aveva usato gli elementi dell’architettura classica (archi e colonne, appunto) nel progetto della Città Universitaria.




  6 Il riferimento è al famoso Ornamento e delitto (1908) di Adolf Loos (Brno 1870 - Kalksburg, Vienna 1933): un libercolo in cui si afferma sentenziosamente che qualunque decorazione non è espressione artistica, bensì futile dispendio di tempo e di danaro. Tale libercolo - pieno di osservazioni apodittiche totalmente slegate dal serio studio della storia dell’arte - è divenuto uno dei tanti vangeli propinati nelle facoltà di architettura dalla nuova ideologia modernista (marxista), al servizio del capitalismo industriale. Non poteva essere altrimenti.




  7 Cfr. S. DE BARTOLO, Falsità e menzogna della critica antifascista. Il caso di Via della Conciliazione a Roma, in Siamfatticosì. Foglio Informativo di Liberazione Nazionale, A. IV (2018), n. 4, pp. 10-13. I cosiddetti “lanternischi” (obelischi reggi-lampioni, così ribattezzati dall’arguzia popolare) furono in realtà un’ideazione del giovane Giorgio Calza Bini, all’epoca collaboratore di studio di Piacentini.
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  E42 - La Piazza della Romanità con la statua equestre del Duce (architetti Pietro Aschieri, Domenico Bernardini, Cesare Pascoletti, Gino Peressutti, 1938-39) [da Architettura, 1939].
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  PALAZZO SENATORIO




   




  Autori: Michelangelo Buonarroti (Caprese, Arezzo 1475 - Roma 1564) - Giacomo Della Porta (Porlezza, Como 1532 - Roma 1602)




  Datazione: 1567-1600




  Ubicazione: piazza del Campidoglio




   In realtà la storia del Palazzo Senatorio è molto complessa, in quanto sui resti del Tabularium di età romana si iniziò a costruire sedi di rappresentanza già in età medievale: tuttavia, è con l’intervento di Michelangelo e Della Porta che la fabbrica raggiunge il suo assetto definitivo, sicché possiamo considerare i due giganti del Rinascimento come autori del palazzo. Nel Ventennio non viene mutato l’assetto architettonico della fabbrica, ma ne vengono decorate alcune sale (in Palazzo Venezia gli interventi saranno ben più consistenti, come vedremo).




   Tutt’ora visibili sono le decorazioni della cosiddetta “Sala dell’Orologio”, piccola sala di rappresentanza che precede lo Studio del Sindaco: la fascia di affreschi (1929) di soggetto romano fu dipinta dal pittore Eugenio Cisterna (Genzano di Roma, 1862-1933)1. Nulla invece è rimasto delle decorazioni pittoriche (1924) di Paolo Antonio Paschetto (Torre Pellice 1885-1963) nella Sala dei Cimeli Garibaldini e nella Sala degli Stemmi2.




   Per quel che concerne l’Aula Consiliare, che a tutt’oggi si presenta alquanto spoglia, fu bandito un concorso per una nuova decorazione (1924), vinto dall’Arch. Ghino Venturi (Pisa 1884 - Roma 1970), ma forse il progetto - ispirato alla nobiltà di linee del Rinascimento romano - rimase inattuato per motivi d’ordine economico3. Nel 1930 fu collocata in questa sala l’antica statua marmorea di Giulio Cesare (I sec. a. C.) mentre una copia bronzea (1932) fu posta nel Foro di Cesare4.




   Infine, in merito al congiungimento dei Palazzi Capitolini col Palazzo Senatorio, si tratta di un problema che non è mai stato risolto in via definitiva: abbiamo vari progetti, tra i quali spiccano quelli di Cesare Bazzani (Roma 1873-1939), ma nessuno fu mai realizzato. In occasione delle “fauste nozze” del Principe ereditario Umberto di Savoia con la Principessa Maria Josè del Belgio (8 gennaio 1930) venne realizzato per il ricevimento in Campidoglio un collegamento temporaneo, ossia un nuovo corpo di fabbrica ad intelaiatura lignea rivestita in stucco (Ditta Cav. Luigi Bucci, 1929-30) che nell’aspetto esteriore riprendeva pedissequamente il fronte michelangiolesco5.




   




   




   




   




   




   




   




   




   




  1 Cfr. E. B. DI GIOIA, Il Palazzo Senatorio. La Storia, Roma 2015 (dépliant illustrativo).




  2 Paolo Antonio Paschetto (Torre Pellice, Torino 1885-1963) è passato alla storia per aver disegnato l’emblema dell’attuale Repubblica Italiana (1947), tuttavia nel Ventennio non ebbe mai a disdegnare le remunerative commesse di Regime, pur essendo affiliato alla massoneria ed alla Chiesa Valdese. Il simbolo di questa Repubblica è quindi un simbolo massonico (stella a cinque punte, ruota dentata etc.) disegnato da un artista massone: questi sono fatti, che possono di certo essere suscettibili di varie interpretazioni, ma restano nell’ambito della oggettività e non in quello delle mere opinioni.




  3 Cfr. C. CECCHERELLI, Il Concorso Nazionale per la sistemazione dell’Aula Consiliare in Campidoglio, in Architettura e Arti Decorative, A. IV (1924), f. 4, pp. 370-371. Il secondo premio fu aggiudicato all’Arch. Brenno del Giudice coadiuvato dal pittore Guido Cadorin, il terzo premio all’Arch. Gualtiero Pontoni.




  4 Cfr. D. MANACORDA - R. TAMASSIA, Il piccone del Regime, Roma 1985, p. 12.




  5 Cfr. P. SALATINO, Il congiungimento dei Palazzi Capitolini, in Capitolium, A. 1930, n. 1, pp. 97-103.
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  Arch. Ghino Venturi (Pisa 1884 - Roma 1970), Aula Consiliare in Campidoglio, progetto di concorso, 1924 [da Architettura e Arti Decorative, 1924].
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  Arch. Ghino Venturi (Pisa 1884 - Roma 1970), Aula Consiliare in Campidoglio, progetto di concorso, 1924. Variante [da Architettura e Arti Decorative, 1924].
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  Paolo Antonio Paschetto (Torre Pellice 1885-1963), Sala degli Stemmi in Campidoglio, bozzetto ad acquarello, 1924 [progetto realizzato, ma decorazione non più visibile].
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  Cesare Bazzani (Roma 1873-1939), studio per il collegamento tra il Palazzo Senatorio e il Palazzo Nuovo, 1930 ca. [da AST – Archivio di Stato di Terni, Fondo Cesare Bazzani].




  PALAZZO VENEZIA




   




  Autore: Arch. Francesco del Borgo (Borgo San Sepolcro 1415 ca. - 1468)1




  Datazione: 1464-70




  Ubicazione: Piazza Venezia n. 1, piazza San Marco, via del Plebiscito




   Il palazzo non è certamente un esempio di “architettura fascista”, in quanto notoriamente di antica fondazione: tuttavia, non soltanto esso è divenuto una sorta di icona del Ventennio, ma i suoi interni hanno raggiunto l’assetto definitivo grazie ai restauri d’epoca fascista, necessari al mutamento di destinazione d’uso a nuova sede del Governo. Voluto dal cardinale veneziano Pietro Barbo - poi salito al soglio pontificio come Paolo II (1464-71) - il palazzo divenne in seguito sede di ambasciata della Repubblica di Venezia, donde il nome (spesso è citato come “Palazzo di Venezia”). Nel ‘700 venne aggiunto il famoso balcone (1715), durante il Ventennio ornato da due fasci littori ai lati del finestrone. Dopo il Trattato di Campoformio (1797) l’edificio fu sede della Legazione d’Austria fino al 1916, quando il Regno d’Italia ne reclamò il possesso2. Nel 1916 (secondo alcune fonti nel 1922) era stata collocata una replica del Leone di San Marco (1916) sul fronte esterno, all’angolo con via del Plebiscito: dono della città di Venezia, fu scolpita da Urbano Nono (Venezia 1849 - Longarone, Venezia 1925)3. In tempo di guerra contro l’Impero Austro-Ungarico, tale rivendicazione ebbe carattere fortemente nazionalistico, e fu forse questo fatto, unitamente alla presenza della vasta piazza antistante (che si rivelerà utile in seguito per le famose “adunate oceaniche” immortalate nei filmati dell’Istituto LUCE), a far cadere la scelta di Mussolini su questo palazzo. In precedenza, la sede del Capo del Governo era al Viminale, ma esso era troppo legato alla figura del vecchio ministro Giolitti che ne aveva ordinata la costruzione: con questo gesto, Mussolini intendeva dare un segnale di discontinuità rispetto alla “Italietta” giolittiana.




   I lavori di restauro (1924-36) furono condotti sotto la supervisione del Conte Giuseppe Volpi di Misurata (1877-1947) e degli storici dell’arte Corrado Ricci (Ravenna 1858 - Roma 1934) e Federico Hermanin (1868-1953), ma la parte operativa spettò all’architetto Armando Brasini (Roma 1879-1965) - già impegnato nel cantiere del Vittoriano e del Museo del Risorgimento annesso - coadiuvato dal Prof. Ing. Arch. Luigi Marangoni (Venezia 1872 - Mas di Vallada, Belluno 1950) e dal pittore Prof. Giovanni Costantini (Roma 1872-1947)4.




   Nel 1924 fu realizzata la Scala Nova dal Prof. Ing. Arch. Luigi Marangoni (Venezia 1872 - Mas di Vallada, Belluno 1950), in sostituzione di una cordonata (rampa) in laterizio del sec. XV. I capitelli figurati del nuovo scalone d’onore furono modellati dallo scultore Benedetto D’Amore (Palermo 1882 - Perugia 1960): esemplati su modelli quattrocenteschi, sono riconoscibili poiché ornati degli stemmi delle Città Irredente (Trieste, Gorizia, Udine, Fiume, Pola, Zara) tra fantasiosi motivi fitomorfi e zoomorfi5.




   Armando Brasini aveva approntato un suo progetto anche per la Scala Nova, ma lo scalone effettivamente costruito si deve al solo Marangoni, ed è Brasini stesso a chiarire la questione, nel suo memoriale autobiografico.




  “Nel 1928 fui nominato a far parte della commissione per il ripristino ed il restauro di Palazzo Venezia; questo edificio dopo le varie vicende si trovava nelle più squallide condizioni da quando l’Austria l’aveva restituito al governo italiano; aveva per soffitti le travi del tetto e le pareti portavano tracce di varie tramezzature che si erano alternate nel tempo, solo la Sala del Mantegna vi apparivano in parte gli antichi affreschi. Questa commissione presieduta dal ministro Volpi, da senatore Corrado Ricci, dal sovraintendente Hermanin diede l’incarico a me e all’architetto Marangoni di Venezia di progettare la nuova Scala d’onore; accesso monumentale alla sede del palazzo del governo. Io presentai una grandiosa soluzione ove lo scalone veniva inserito tra due grandi loggiati nelle pareti e con un ricco soffitto a cassettoni; ubicai il detto scalone nella parte del palazzo che dà sulla via degli Astalli in maniera da non dividere le due parti del palazzo ossia quella costruita dal Cibo e l’altra dal Barbo. Il Marangoni si limitò a ricavare lo scalone nel vano di una vecchia scala rifatta alla fine dell’800. Da principio la commissione aveva preso in maggior considerazione il progetto da me presentato, ma poi, per ragioni di economia ed anche perché il ministro Volpi volle favorire l’architetto veneto, fu realizzata la scala progettata dal Marangoni con l’inconveniente che le due parti del palazzo rimasero unite da un semplice corridoio. Mi fu affidato l’incarico di decorare la Sala della Battaglia, mentre tutto il palazzo venne restaurato con la direzione del Marangoni e mia, ove eseguimmo i soffitti a cassettoni, i pavimenti e le altre opere importanti che in questo palazzo si possono vedere” [A. BRASINI, Appunti autobiografici, cit. in BRASINI 1979, p. 18].




   Il pittore Costantini ricompose e restaurò (1925-28) gli affreschi mantegneschi (Andrea Mantegna, 1488?)6 nella Sala del Mappamondo7 - dove il Duce aveva il suo ufficio - e della Sala di Ercole, e dipinse ex novo la decorazione (1924) della sala del Concistorio o delle Battaglie, quest’ultima su disegno di Brasini, che scandisce le pareti con un finto colonnato prospettico ricordando gli esempi di artisti rinascimentali come Baldassarre Peruzzi8. Verisimilmente, si deve al Costantini anche il restauro (1922) degli affreschi bramanteschi della Sala Regia9. Nell’appartamento Barbo i pavimenti (1925) spettano al ceramista romano Vittorio Saltelli (1887-1958): l’artista fu chiaramente ispirato da modelli rinascimentali, utilizzando mattonelle in cotto e maioliche policrome. Nella cosiddetta “sala del pappagallo” (anch’essa restaurata sotto la direzione del Brasini) si tennero le riunioni del Gran Consiglio del Fascismo, e fu qui che fu consumato il tradimento del 25 luglio 1943. Nel 1929 fu creata la Sala Altoviti, dove furono collocati gli affreschi vasariani (1553) provenienti dal Palazzo Altoviti (distrutto nel 1888).




   Il Palazzo Venezia costituisce la scenografia delle famose “adunate oceaniche”, unitamente con la piazza antistante e l’Altare della Patria sullo sfondo: non possiamo dilungarci sulle trasformazioni che anche il Vittoriano ha subito nel Ventennio, ma vogliamo ricordare che la sistemazione delle cosiddette “esedre arboree” (un’idea del Sen. Prof. Corrado Ricci) fu attuata dall’Arch. Raffaele De Vico (Penne, Pescara 1881 - Roma 1969), mentre le “basi per antenne porta-bandiere” - caratterizzate da aquile e fasci littori alternati a protomi di lupe capitoline con sigla SPQR - furono progettate nel Decennale (1932) dall’Arch. Angelo Di Castro (Roma 1901-89) coadiuvato dallo scultore Enrico Martini (Morolo, Frosinone 1898 - Roma 1973). 




   




   




   




  1 Cfr. C. L. FROMMEL, Chi era l’architetto di Palazzo Venezia?, in Studi in onore di Giulio Carlo Argan, Roma 1984. Christoph Luitpold Frommel propone, con argomentazioni convincenti, l’attribuzione a Francesco del Borgo (1415 ca. - 1468); altri ipotizzavano, in maniera difficilmente sostenibile (stante l’aspetto ancora troppo “medievale” della fabbrica), un’attribuzione a Leon Battista Alberti (1404-72), mentre il Vasari aveva menzionato come autore Giuliano da Maiano (1432-90), che si sarebbe altresì limitato a scolpirne il portale d’ingresso.




  2 Cfr. R. ARTIOLI, Palazzo Venezia, in Emporium, vol. XLIV (1916), n. 262, pp. 273-292.




  3 Cfr. V. MARIANI, La rinascita di Palazzo Venezia, in Capitolium, A. V (1929), pp. 241-254; RENDINA 2005, p. 128; E. QUERCI, Nono Urbano, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. LXXVIII, Roma 2013.




  4 Cfr. D. MORETTI, Costantini Giovanni, in Dizionario Biografico degli Italiani, Vol. XXX, Roma 1984.




  5 Cfr. V. MARIANI, La rinascita di Palazzo Venezia, in Capitolium, A. V (1929), pp. 241-254; AA. VV., Il Palazzo dell’Agricoltura, Roma 1982, p. 96; E. GODOLI-M. GIACOMELLI (a cura di), Architetti e Ingegneri Italiani dal Levante al Magreb 1848-1945, Firenze 2005, p. 235; In MARIANI 1929 lo scalone viene attribuito al solo Prof. Luigi Marangoni (coadiuvato da tale Ing. Consolini, non altrimenti noto), non al Brasini: difatti, come abbiamo visto, è Brasini stesso a chiarire la paternità degli interventi in Palazzo Venezia. Anche le mostre delle porte erano ridotte a brandelli, e fu il prof. Federico Hermanin a ricomporli, sicché il nuovo e l’antico si fondono armoniosamente.




  6 Cfr. Cfr. F. HERMANIN, Il palazzo di Venezia, Roma 1948, pp. 115, 184; M. C. BASTANTE, Il restauro della Sala di Ercole, in ArTribune, 30 maggio 2017. A quanto riferiscono le fonti più recenti, i risultati degli ultimi restauri escluderebbero la mano di Andrea Mantegna (Padova 1431 – Mantova 1506) sicché possono essere considerati “mantegneschi” solo in quanto imitano il suo stile (di scuola mantegnesca, quindi): l’attribuzione al Mantegna si deve a Federico Hermanin (1925).




  7 “Dopo la restituzione del palazzo al Regno d’Italia nel 1916, l’eliminazione dei muri divisori ristabilì lo spazio originario. Durante i restauri degli anni Venti, inoltre, si procedette al ripristino delle decorazioni quattrocentesche, affidato al pittore Giovanni Costantini, che per ricreare la costruzione prospettica mantegnesca si servì dei disegni degli architetti Rosati ed Estevan e di alcuni frammenti rinvenuti sulla parete maggiore, al centro della quale vennero riprodotti gli stemmi di Innocenzo VIII e dei cardinali Barbo e Cybo. Anche il pavimento, aggiunto negli anni Venti, è in marmi bianchi e neri e presenta al centro un mosaico di Pietro d’Achiardi, raffigurante il Ratto d’Europa e soggetti marini nel bordo, ispirati ai mosaici delle Terme di Nettuno di Ostia Antica. Il soffitto, infine, anch’esso appartenente al restauro novecentesco, prende a modello quello della chiesa di S. Vittore a Vallerano (VT, 1496) con l’aggiunta di medaglioni con gli stemmi di Roma e Venezia” [M. F. MANCINI – N. SANTUOPOLI, La Sala del Mappamondo a Palazzo Venezia, in G. M. VALENTI (a cura di), Prospettive architettoniche. Conservazione digitale, divulgazione e studio, Roma 2014 (Università La Sapienza - Collana Studi e Ricerche, open source)].




  8 “Nel 1924, su indicazione del Comitato dei Lavori di Palazzo Venezia, Armando Brasini ideò la decorazione a partizione architettonica ispirata alla Sala del Mappamondo, ancora oggi visibile: coppie di colonne alternate a specchiature e finte nicchie, poggiano su un alto stilobate, mentre negli spazi vuoti clipei e targhe citano le battaglie della Grande Guerra. Negli stessi anni venne realizzato il soffitto cassettonato e pavimento in marmi policromi. I dipinti sono di Giovanni Costantini, mentre a Giorgio Liebe si deve il disegno del lampadario al centro della sala” [G. PITTIGLIO – C. VIGLIAROLO (a cura di), Palazzo Venezia. Guida storico-artistica, Roma s. d., dépliant]. Se indubbiamente il primo riferimento è alla Sala del Mappamondo nello stesso palazzo, è pur vero che Brasini aveva ben presente la Sala delle Prospettive (1519) di Baldassarre Peruzzi (Siena 1481 - Roma 1536) alla Farnesina.




  9 “Nel 1859 gli austriaci commissionarono all’architetto Anton Barvitius la tripartizione della Sala Regia inserendo tramezzi, demoliti solo nel 1922. Tra i restauri successivi alla rivendicazione italiana del palazzo, rientrarono anche il pavimento in marmo, opera di Luigi Marangoni, e la ricostruzione del soffitto a cassettoni, realizzata da Ermenegildo Estevan, che utilizzò come modello quello della navata centrale della basilica di San Marco, sostituendo le insegne di Paolo II con gli stemmi del Comune di Roma, del Regno d’Italia e del leone di San Marco a simboleggiare Venezia” [G. PITTIGLIO – C. VIGLIAROLO (a cura di), Palazzo Venezia. Guida storico-artistica, Roma s. d., dépliant].
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  ROMA – Palazzo Venezia [foto da cartolina anni ’30 recante in calce la dicitura “Residenza del Duce”].
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  Palazzo Venezia. La Sala del Mappamondo (Arch. Armando Brasini - pittore Giovanni Costantini, 1925-28) in cui il Duce aveva il suo ufficio (dal 1929): si noti il camino ornato dal fascio littorio entro una corona di lauro [foto d’epoca].
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  Palazzo Venezia. Il bozzetto definitivo per la decorazione della Sala del Concistoro dell’Arch. Armando Brasini [da BRASINI 1979].
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  Il Duce affacciato al balcone settecentesco, durante la dichiarazione di guerra [foto Istituto LUCE 10 giugno 1940].
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  Palazzo Venezia. La Sala del pappagallo ove avevano luogo le riunioni del Gran Consiglio del Fascismo [foto 1929].
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  Palazzo Venezia. La Scala Nova (1928) nel progetto (n. r.) di Armando Brasini [da BRASINI 1979].
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  Palazzo Venezia. Il bozzetto preliminare per la decorazione della Sala del Concistoro dell’Arch. Armando Brasini [da BRASINI 1979].
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  Palazzo Venezia. Due dei capitelli figurati della Scala Nova, scolpiti da Benedetto D’Amore, recanti stemmi delle città irredente [da MARIANI 1929].




   




   




   




  PALAZZO BARBERINI




   




  Autori: Arch. Carlo Maderno (Capolago 1556 - Roma 1629) - Arch. Gian Lorenzo Bernini (Napoli 1598 - Roma 1680) - Arch. Francesco Borromini (Bissone 1599 - Roma 1667)




  Datazione: 1626-30




  Ubicazione: via delle Quattro Fontane n. 13 (Rione II Trevi)




   Il Palazzo Barberini è attualmente sede della Galleria Nazionale d’Arte Antica, ma nel Ventennio ospitava la sede del Circolo Ufficiali delle Forze Armate del Regno d’Italia (dal 1934)1.




   Nel vasto Salone del piano nobile in cui tuttora si può ammirare la volta affrescata da Pietro da Cortona (Pietro Berrettini, Cortona 1597 - Roma 1669) che vi raffigurò Il Trionfo della Divina Provvidenza sotto il Pontificato di Urbano VIII Barberini (1642), il pittore Duilio Cambellotti (Roma 1876-1960)2 realizzò il Fregio dei Condottieri (1936), lungo le pareti al di sotto della predetta volta. Il salone venne ribattezzato Salone dei Condottieri, per l’appunto, ma purtroppo nulla resta del fregio cambellottiano, vandalicamente distrutto dagli occupanti angloamericani, mentre si conserva ancora nelle collezioni del circolo la tela raffigurante il condottiero medievale Alberigo da Barbiano (1936), anch’essa dipinta dal Cambellotti3. Il fregio era caratterizzato da un motivo ornamentale monocromo a panoplie, come riportato dalle fonti.




  “L’artista [Duilio Cambellotti] compone un lungo fregio monocromo ad olio su tela, alternando gruppi simbolici di armi, scudi aquile, elmi ai nomi di grandi condottieri della storia romana ed italiana. Nel 1944, con la caduta del fascismo e l’arrivo a Roma degli alleati, i locali del circolo, completi di mobili e arredi, vengono ceduti dal ministero della Guerra all’autorità americana, come sede del rappresentante degli Stati Uniti, Alexander Kirk. L’ambasciatore Kirk chiede la rimozione del fregio di Cambellotti dal salone di Pietro da Cortona. L’ordine è eseguito dal tappezziere Gioacchino Fusari tra il 24 e il 25 agosto del 1944. Il fregio arrotolato e imballato viene riposto nei magazzini e se ne perdono le tracce. Di questa impegnativa opera sopravvive un bozzetto custodito nella Collezione Wolfson di Genova: è testimonianza dello stile neomedievale di Cambellotti (l’iconografia è affine alla vetrata Stemma del 1300 eseguita da Picchiarini nel 1911-12), che qui si fonde con il gusto per la romanità già proposto dall’artista nelle decorazioni di Castel Sant’Angelo”4.




   In quegli anni, anche altri artisti diedero il loro contributo per ornare le sale del circolo: la scultrice Elsa Bonavia (Roma 1898-1989), abituale frequentatrice delle mostre sindacali fasciste, realizzò il busto bronzeo del Duca d’Aosta Emanuele Filiberto di Savoia (1931) e quello del Maresciallo d’Italia Pietro Badoglio, mentre è di Vittorio Grilli il busto del Quadrumviro Maresciallo d’Italia Emilio De Bono (1931).




   Il Circolo Ufficiali ha la sua sede attuale nella Villa Savorgnan di Brazzà (1936), realizzata nel giardino Barberini da Marcello Piacentini (Roma 1881-1960) e Gustavo Giovannoni (Roma 1873-1947), in uno stile neobarocco perfettamente intonato all’antistante Palazzo Barberini: ulteriore esempio di un fare artistico che si poneva in sintonia con il contesto, non in dissonanza, al contrario della stragrande maggioranza delle opere contemporanee che inopinatamente deturpano le nostre città.




   




   




   




   




  1 Cfr. AA. VV., Il Circolo Ufficiali delle Forze Armate d’Italia. 74 anni di storia (1934-2008), Roma 2008. Nel circolo avrebbe dovuto trovarsi anche, stando ad alcune cartoline d’epoca, una bronzea Targa commemorativa della Battaglia di San Martino e Solferino (Arch. Alessandro Dori, 1909).




  2 Su Duilio Cambellotti (Roma 10 maggio 1876 - 31 gennaio 1960), artista troppo noto per essere trattato in questa sede, si veda R. BOSSAGLIA, Cambellotti Duilio, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. XVII, Roma 1974 [Treccani on line].




  3 Cfr. I. DE GUTTRY - M. P. MAINO - G. RAIMONDI, Duilio Cambellotti. Arredi e decorazioni, Roma-Bari 2000, p. 214.




  4 Ibidem, pp. 178-179. In Castel Sant’Angelo Cambellotti decora la Sala delle colonne o Sala della bandiere (1926) e, contestualmente, le due sale minori attigue (sala dei labari e sala dei gagliardetti): dette sale (fortunatamente intatte) ospitano cimeli della Grande Guerra, qui radunati per volontà di Mussolini.
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  Il Duca d’Aosta (1931) busto di Elsa Bonavia al Circolo Ufficiali in Palazzo Barberini [da cartolina d’epoca].
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  Il Quadrumviro Maresciallo d’Italia Emilio De Bono (1931) busto di Vittorio Grilli al Circolo Ufficiali in Palazzo Barberini [da Italica Virtus].




  PALAZZO BRASCHI




   




  Autore: Arch. Cosimo Morelli (Imola 1732-1812)




  Datazione: 1791-1804




  Ubicazione: piazza San Pantaleo n. 10




   Vari furono i progetti per il Palazzo Littorio che avrebbe dovuto ospitare gli uffici della direzione nazionale del PNF, ma dove si trovava la Casa del Fascio di Roma? La sede della Federazione Fascista dell’Urbe1, come tanti altri uffici della Capitale, riutilizzava un palazzo storico: Palazzo Braschi (1791-1804), progettato da Cosimo Morelli (Imola 1732-1812) sotto la supervisione di Giuseppe Valadier (Roma 1762-1839). Nel palazzo era stato temporaneamente collocato il pannello della Madonna del Fascio (1927) di Leopoldo Battistini (Jesi 1865 - Lisbona 1936) e Viriato Silva di Lisbona2, poi traslato per volere del Duce - al quale era stato donato dai due artisti - nell’Oratorio di S. Rosa da Lima (Arch. Florestano Di Fausto, 1925-28) a Predappio (Forlì): l’opera, realizzata secondo una tipica tecnica portoghese (un pannello a figurazione unica, composto da varie piastrelle in maiolica) è in stile prettamente rinascimentale, simulando una tipica pala d’altare quattrocentesca entro cornice lignea dorata decorata da membrature architettoniche (zoccolo, lesene corinzie ornate di candelabre, cimasa); la Vergine è al centro, assisa in trono, e regge il Bambino che benedice il Fascio littorio portato dai due Angeli. Inoltre, in occasione del plebiscito del 1934, la facciata di Palazzo Braschi venne coperta da un telone che reiterava il SÌ con al centro il volto stilizzato di Mussolini in rilievo: ne era autore lo scultore Celestino Petrone (Atripalda, Avellino 1904 - Roma 1985).




   




   




  1 Cfr. SANTORO 1998, p. 89.




  2 L’immagine della Madonna del Fascio un tempo collocata in Palazzo Braschi, adesso a Forlì, è agevolmente reperibile su internet (a colori).
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  Il Palazzo Braschi con la facciata temporanea di Celestino Petrone [foto 1934].
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  La Madonna del Fascio un tempo collocata in Palazzo Braschi [foto stato attuale].




  PALAZZO MADAMA




   




  Autori: Arch. Felice Nori (Petritoli, Ascoli Piceno 1896 - Roma?) - Conte On. Ing. Luigi Cozza (Acquapendente 1867 - Roma 1955)




  Datazione: 1926-31




  Ubicazione: piazza Sant’Eustachio, via della Dogana Vecchia




   Il Palazzo Madama fu costruito per la famiglia Medici da Giuliano da Sangallo (Firenze 1445-1516), mentre la facciata principale (1642) è opera di Paolo Marucelli (Roma 1594-1649). Tra le varie sale riccamente decorate, spicca la Sala Maccari, che prende il nome da Cesare Maccari (Siena 1840 - Roma 1919) che ne dipinse le pareti ed il soffitto (1880-88). È pertinente al periodo d’interesse la cosiddetta “Ala Nuova” (1926-31) del palazzo, che comprende i fronti su piazza Sant’Eustachio e via della Dogana Vecchia: in questo caso, a differenza dei casi precedentemente esaminati (Palazzo Senatorio, Palazzo Venezia, Palazzo Braschi) non si tratta di interventi limitati a rifacimenti interni, ma è l’aspetto complessivo del palazzo a raggiungere il suo assetto definitivo nel periodo in esame (resta immutato il fronte principale marucelliano).




   L’Arch. Felice Nori (Petritoli, Ascoli Piceno 1896 - Roma?) realizza la nuova facciata su piazza Sant’Eustachio componendo un ordine architettonico in travertino a colonne bugnate binate nella parte basamentale, mentre il piano nobile è scandito da finestre decorate da protomi (teste) di anziani, palese riferimento alla senectus che è prerogativa dei senatori fin dai tempi dell’Antica Roma Repubblicana (come è noto, il termine deriva dal latino senex); unico indizio della datazione del prospetto, che col suo stile neorinascimentale (o meglio neo-manierista, visto che le colonne bugnate richiamano le architetture di Giulio Romano) si confonde tra gli edifici circostanti, è lo stemma dei Savoia tuttora visibile al di sopra del timpano della finestra centrale del piano nobile. Nell’attuazione del progetto, l’architetto Nori fu coadiuvato dal Conte On. Ing. Luigi Cozza (Acquapendente 1867 - Roma 1955) dell’Ufficio Tecnico del Genio Civile per la parte tecnica1.




   Nello stesso periodo (1926-31), venne collocato nella Sala Pannini l’affresco di Giovanni Paolo Pannini (Piacenza 1691 - Roma 1765) proveniente dal demolito Palazzo Bachetoni, e, nella Sala dei Postergali, una pregevole lumiera circolare in ferro battuto (priva di punti di saldatura) opera del prof. Alberto Gerardi (Roma 1889-1965). Il Palazzo Carpegna - anch’esso sede del Senato - fu demolito e ricostruito con la facciata più arretrata nel 1935, onde lasciare spazio al nuovo corso Rinascimento, ma in questo caso non si registrarono modifiche architettoniche. Tra le opere d’arte che nel Ventennio arricchiscono le sedi del Senato, ricordiamo i busti in marmo di due eminenti senatori: il nazionalista Enrico Corradini (1936) e lo scienziato Guglielmo Marconi (1938), entrambi opera dello scultore Domenico Ponzi (Ravenna 1891 - Anticoli Corrado, Roma 1973).
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  Il nuovo prospetto del Palazzo del Senato su piazza Sant’Eustachio [da Capitolium 1933].




   




  1 Cfr. C. MONTANI, Il nuovo Senato del Regno, in Capitolium A. IX (1933), pp. 134-142.
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  Scultore Ferdinando Chiaromonte (Salerno 1872-Napoli 1962), Ritratto di Mussolini, 1925/30 [nell’Aula del Senato].




   




   




   




   




   




   




  Palazzi dei Ministeri




   




   




   




  





  PALAZZO DEL MINISTERO DELL’AGRICOLTURA E FORESTE




   




  Autori: Ing. Odoardo Cavagnari (Busalla di Genova 1868 - Asmara, Eritrea 1920) - Arch. Giuseppe Castellucci (Arezzo 1863 - Firenze 1939) - Ing. Giuseppe Canonica




  Datazione: 1908-14




  Ubicazione: via XX Settembre n. 20




   Il progetto data al 1907, mentre la posa della prima pietra avvenne il 7 giugno 1908: si tratta, a tutti gli effetti, di un edificio dell’anteguerra, che solo successivamente accoglierà alcune opere del Ventennio. 




   Tra le varie opere di pregio (sulle quali non ci soffermeremo, in quanto esulano dall’ambito della nostra specifica trattazione): bassorilievi in bronzo degli scultori Benedetto D’Amore (Palermo 1882 - Perugia 1960) e Guido Calori (Roma 1885-1960) nell’atrio; vetrata dello scalone d’onore (1913) di Duilio Cambellotti (Roma 1876-1960) e Cesare Picchiarini (Roma 1871-1943); decorazioni pittoriche (fregio 1914-18; soffitto 1915) di Andrea Petroni (Venosa, Potenza 1863 - Roma 1943) nella Sala dei Consigli Superiori; affreschi (1913) di Giuseppe Cellini (Roma 1885-1940) nella Sala Verde. Spiccano gli affreschi del Cellini, artista vicino a Gabriele D’Annunzio (per il Vate illustrò alcune opere, tra cui la Isaotta Guttadauro), il cui stile rivela l’influenza del Simbolismo e del Liberty. Altre sale furono affrescate da Giovanni Maria Mataloni (Roma 1868-1944), Giulio Umberto Vico (Roma?), Primo Ponciroli (Roma 1875 - Acireale 1946), Pio Pullini (Ancona 1887 - Roma 1955) ed Emilio Lazzari (Milano?)1.




   Nel vestibolo si trova il Monumento ai Dipendenti del Ministero Caduti nella Grande Guerra (1921): è opera dello scultore Turillo Sindoni (Barcellona Pozzo di Gotto, Messina 1868 - Roma 1941).




   Il 3 ottobre 1934 fu inaugurato il busto a Benito Mussolini (1934) nel salone del Palazzo del Ministero Agricoltura e Foreste, nel corso della riunione del Comitato permanente del Grano, presieduto dal Capo del Governo: il busto era opera di Pietro Canonica (Moncalieri, Torino 1869 - Roma 1959)2. Il medesimo scultore realizzò, in pieno Ventennio, il busto marmoreo all’On. Giovanni Giolitti (1929) nel Palazzo di Montecitorio, in memoria dello statista di Dronero deceduto l’anno precedente: di certo un caso unico in un regime dittatoriale, visto che sarebbe semplicemente assurdo immaginare Lenin che inaugura un monumento alla memoria d’un ministro dello Zar Nicola II.




   Tra gli abbellimenti del Ventennio, due statue “a tema” acquistate alla Quadriennale di Roma: i bronzi Al di là dell’aratro (1939) di Domenico Ponzi (Ravenna 1891 - Anticoli Corrado, Roma 1973) e La buona terra (1939) di Aroldo Bellini (Perugia 1902 - Roma 1984).




   Il Palazzo della Direzione Generale dell’Economia Montana e delle Foreste (Arch. Alberto Camaiti, 1955) in via G. Carducci, fu progettato nel dopoguerra, in stile razionalista, per sopperire alle necessità dei nuovi uffici del ministero: all’interno, troviamo il Monumento ai Caduti delle due guerre di Riccardo Rossi (Massa 1911-83), le decorazioni pittoriche di Arduino Angelucci (Rieti 1901-81) nella Sala Conferenze, ed i bassorilievi bronzei geometrici di Amerigo Tot (1909-84). 




   




  1 Cfr. AA. VV., Il Palazzo dell’Agricoltura, Roma 1982. Si ha notizia di un Emilio Lazzari (Legnano 1823 - Turate 1902) deceduto parecchi anni prima, forse il frescante del Palazzo dell’Agricoltura è un suo parente.




  2 Cfr. B. M. SANTESE (a cura di), Museo Pietro Canonica a Villa Borghese. Museo e casa d’artista, Roma 2017. Nel Museo Canonica è conservato il modello in gesso (1923) nonché altri ritratti di Mussolini e del Re.
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  Il busto del Duce (1934) nel Ministero dell’Agricoltura [foto 1934].




   




   




   




   




   




   




  PALAZZO DEL VIMINALE




   




  Autore: On. Prof. Arch. Manfredo Emanuele Manfredi (Piacenza 1859 - Roma 1927)




  Datazione: 1913-22




  Ubicazione: piazza del Viminale, via A. Depretis




   Il Palazzo del Viminale, dal punto di vista cronologico, esulerebbe dalla nostra trattazione; tuttavia, esso costituisce una dimostrazione di sostanziale continuità tra periodo liberale ed era fascista, ad onta della definizione crociana del Fascismo come “parentesi nella Storia d’Italia” e nonostante “gli stanchi schemi di Manfredo Manfredi” (SAPORI 1953, p. 75). Da questo punto di vista, appare sintomatico l’atto di damnatio memoriae antifascista perpetrato in età repubblicana con l’asportazione delle maniglie bronzee di alcune porte, modellate con aquile e fasci littori: il progetto di quelle maniglie datava al 1919 e certamente Manfredi non poteva aver fatto, per ovvi motivi, un omaggio al Regime di Mussolini con così largo anticipo (!). Il fascio consolare (simboleggiante la giustizia) è reiterato anche nel fregio pittorico della Galleria delle regioni, anch’esso databile ad epoca prefascista (1920); sembrerebbe dunque che Mussolini si sia appropriato di un “logo” già presente tra i simboli nazionali, il che è sintomatico, giacché il Fascismo si è sempre posto in continuità con la Storia d’Italia e non in antitesi rispetto ad essa (a differenza del bolscevismo, che trae modelli e simboli da dittature lontane, oltreché feroci e sanguinarie, per via della sua pretesa vocazione internazionalista). È peraltro rimarchevole il “dannunzianesimo” di alcune pitture allegoriche, in primis quelle di Bargellini, simbolista vicino al Vate (di queste allegorie si dirà più innanzi): non a caso, i dipinti di Bargellini non piacquero affatto a Giolitti (!).




   Il Genio Italico (1920-21) di Rodolfo Villani (Roma 1881-1941), dipinto allegorico nel soffitto del Salone del Palazzo della Presidenza [firmato per esteso e datato RODOLFO VILLANI 1921] presenta anch’esso il motivo del fascio littorio: eppure, la Marcia su Roma avverrà soltanto l’anno successivo.




   Tornando alle vicende progettuali e costruttive, rammentiamo che il 14 settembre 1911 Giolitti conferisce l’incarico al Manfredi: la formalizzazione dell’incarico avviene il 24 gennaio 1912. Il progetto risulta terminato il 17 aprile 1912, e viene approvato il 15 maggio 1913. Il conferimento diretto dell’incarico era, in età giolittiana, prassi comune: la prassi dei concorsi, tipica del periodo crispino, verrà ripresa dal Regime soltanto negli anni ’30. 




   Tra i collaboratori di Manfredi (gli stessi nell’impresa del Vittoriano, che dal 1905 viene diretto sostanzialmente da Manfredi) vengono ricordati Romolo Raffaelli, Romolo Trotti (Roma 1851-?) e Gaetano Vannicola (Offida, Ascoli Piceno 1859 - Grottammare, Ascoli Piceno 1923). In particolare risalta Gaetano Vannicola, al quale si deve - sotto la supervisione di Manfredi - il disegno della cancellata bronzea del Vittoriano: è pertanto verisimile che sia da ascriversi al Vannicola il disegno delle cancellate del Viminale (sempre su precise indicazioni del Manfredi, come per l’appunto al Vittoriano). 




   Il palazzo viene inaugurato ufficialmente da Giolitti il 26 agosto 1920, mentre il 9 luglio 1925 il nuovo Capo del Governo Benito Mussolini inaugura il Monumento ai Dipendenti del Ministero Caduti in Guerra (1922-25) ubicato nel vestibolo: tale monumento, disegnato anch’esso dal Manfredi, è dello scultore Giuseppe Tonnini (Loreto, Ancona 1875 - Roma 1954), peraltro autore delle decorazioni in stucco degli interni (coadiuvato dal suo assistente Raoul Bonetti).




   Al pittore Prof. Giulio Bargellini (Firenze 1875 - Roma 1936), già attivo al Vittoriano, l’architetto Manfredi commissiona (22 maggio 1920) la decorazione della Sala del Consiglio dei Ministri: tale decorazione avrebbe dovuto comprendere anche le pareti, ma, per la pitoccheria di Giolitti (che peraltro non comporterà neppure un effettivo risparmio, visto che i pittori dovettero comunque essere pagati per il lavoro svolto, sebbene incompiuto), si limitò al soffitto. Nel riquadro centrale del soffitto, spiccano le figure allegoriche: ALMA POESIS, POTESTAS, SAPIENTIA, VIS (Poesia Vivificatrice, Autorità, Sapienza, Forza), nello stile tipico di Bargellini, tra Classicismo, Simbolismo e Liberty, con accenti di Secessione Viennese (riferimenti che vanno da Alma Tadema a Gustave Moreau, passando per Gustav Klimt, in una sintesi estremamente personale).




   Altri artisti decorarono gli altri ambienti, sempre nel periodo 1920-21. Dai documenti dell’epoca, emergono i nomi dei pittori Giulio Umberto Vico (Roma?), Tito Ridolfi (Roma 1886 - 1956), Andrea Petroni (Venosa, Potenza 1863 - Roma 1943), Umberto Amati di Roma1. Altre decorazioni minori furono affidate, nel 1920, a Paolo Antonio Paschetto (Torre Pellice, Torino 1885-1963) e Pio Pullini (Ancona 1887 - Roma 1955). Ignoti autori affrescarono due sale con carte geografiche (Cartografia Romana di varie epoche, 1930) secondo una consuetudine antica che ritroveremo nel Ministero dell’Aeronautica. In particolare, la Sala delle Statistiche (1930) venne arredata dall’Arch. Giovanni Michelucci (Firenze 1891-1991).




   Tra le opere disperse, ricordiamo il pannello dipinto (forse un olio su tela) del pittore Gisberto Ceracchini (Foiano della Chiana, Arezzo 1899 - Petrignano del Lago, Perugia 1982), raffigurante il Trionfo del Duce (1925 o 1923?): tale pannello, verisimilmente, fu collocato nella Sala del Consiglio, per poi essere rimosso nel 1943 (attualmente risulta disperso)2.




   Per quel che attiene la sistemazione della piazza antistante è da escludersi l’intervento diretto del Prof. Arch. Manfredo Manfredi (Piacenza 1859 - Roma 1927), in quanto all’epoca già deceduto: il disegno della sistemazione del piazzale elaborato dal Manfredi fu seguito nelle sue linee generali, ma la realizzazione trasfigura il classicismo originario per virare verso lo stile Déco (evidente specie nei candelabri-portalampada) connotato da simbologie littorie (basti osservare i cippi aquiliferi), sicché mentre il palazzo è legato a stilemi tardo-ottocenteschi, il piazzale pur avendo la medesima matrice classicista è in stile novecentesco. Nel progetto di Manfredi, peraltro, non era prevista alcuna fontana: la realizza lo scultore Publio Morbiducci (Roma 1889-1963) riadattando un suo progetto del 19243.




  “[…] sotto il ministero di Mussolini, si riprendono i disegni dell’architetto [Manfredi] e, modernizzandoli, si crea un piazzale di chiara ispirazione manfrediana che è composto con numerosi elementi desunti dal linguaggio da questi usato nelle opere più significative, tutti però dal Novecento squadrati, trasformati, come irrigiditi, e sradicati dall’idea che ha dato loro origine. […] La piazza (i cui lavori furono portati a termine nell’aprile 1931) pur nel suo aspetto di un retorico Razionalismo [sic] di regime, presenta con i suoi lampioni a colonne fasciate nel terzo inferiore da un motivo decorativo a transenna, con i suoi candelabri formati da cesti stilizzati di acanto, con i parapetti della scalea decorati da gigantesche volute con baccellatura, colla vasca al centro dello spazio circondato dalle rampe carrozzabili, una […] inequivocabile testimonianza della sapienza architettonica del creatore del Palazzo del Viminale” [M. C. BUSCIONI, La sistemazione dell’area, in F. BORSI - M. C. BUSCIONI - G. MOROLLI, Il Palazzo del Viminale, Roma 1983, p. 110].
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  La sistemazione della piazza del Viminale da poco ultimata [da Roma nel Decennale, 1932].




   




   




  1 Cfr. G. MOROLLI, La decorazione del Viminale: verso una Secessione italiana, in AA.VV., Il Palazzo del Viminale, Roma 1983, pp. 114-240.




  2 Cfr. S. DE BARTOLO, Una Mostra sull’Arte Mussoliniana, in Siamfatticosì. Foglio Informativo di Liberazione Nazionale, n. 8, agosto 2016.




  3 Cfr. S. DE BARTOLO, Le Fontane di Roma nel Ventennio. Illustrate da oltre 100 immagini d'epoca e con note biografiche degli artisti, Lecce 2023.
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  Tito Ridolfi (Roma 1886 - 1956), Fregio del Salone al II piano, bozzetto, 1920 [per gentile concessione degli Eredi]. La ricorrenza di elementi tipicamente manfrediani (il motivo del clipeo falcato adoperato nella cancellata d’ingresso; l’aquila romana nelle maniglie bronzee) testimonia della supervisione dell’architetto, che usava scegliere personalmente gli artisti.
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  Pio Pullini (Ancona 1887 - Roma 1955), decorazione della Sala d’ingresso al II piano del Ministero dell’Interno (1920).




  [image: C:\Users\Simone\Documents\ITALIA TRICOLORE\PUGLIA\FOGGIA\FOGGIA2\immagini\Comuni\ceracchini\scansione0001.jpg]




  Gisberto Ceracchini (Foiano della Chiana, Arezzo 1899 - Petrignano del Lago, Perugia 1982), Trionfo del Duce, Palazzo del Viminale, Roma 1925 (1923?).
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  Roma. Palazzo del Viminale. Sala delle Statistiche (Arch. G. Michelucci, 1930).




  PALAZZO DEL MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI




   




  Autore: Arch. Pompeo Passerini (Fermo, Ascoli Piceno 1858-1947)




  Datazione: 1922-25




  Ubicazione: piazzale di Porta Pia n. 1, via Nomentana (Rione Nomentano)




   Nel 1907 fu decisa la costruzione del nuovo Ministero (L. 11 luglio 1907, n. 502) nell’area di Villa Patrizi fuori Porta Pia: fu incaricato (30 giugno 1909) l’architetto Pompeo Passerini, il cui progetto venne approvato il 15 settembre 1909 (modificato nel 1912). I lavori iniziarono nel 1913, ma, interrotti con l’entrata in guerra, vennero ripresi soltanto nel 1922 per concludersi nel 1925 (le opere di decorazione vengono ultimate l’anno seguente). Nel 1928-31 furono attuati i lavori di sopraelevazione e costruzione di una nuova ala1.
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La sistemazione della Piazza Viminale, dinanzi al Ministero dell’ Interno.
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La conquista dell’Impero

LE TRUPPE VARCANO IL MAREB
(3 OTTOBRE 1935-XIII)

- Alle ore 5 del 3 ottobre 1935-x111 i Fanti d’Italia in grigio verde ed in camicia nera, unitamente agli ascari fedeli, varcavano
sulla linea del Mareb il confine fra I’Eritrea italiana e 'impero d’Etiopia per iniziare quella gloriosa epopea che doveva ricondurre
in soli 7 mesi Roma ai fastigi imperiali. Con il seguente proclama il gen. Emilio De Bono dava alle sue truppe 'ordine di avanzata:

Ufficiali e sottufficiali, soldati di terra, del mare e dell ’aria, camicie nere, ascari! :
Awvete aspettato con ferma disciplina ed esemplare pazienza fino ad oggi. Il giorno & venuto.

La Maesta del Re vuole e Benito Mussolini, Ministro delle Forze Armate, vi ordina che passiate il confine.

Fiero ed onorato di guidarvi, so di poter contare sulla perizia dei comandanti, sulla disciplina e sul valore dei gregart.

Dovrete sopportare fatiche e sacrifici ed affrontare un nemico forte ed agguerrito. Merito maggiore avrd
la vittoria alla quale miriamo, che sara pure vittoria della nuova Italia fascista.

Ispirate a tali sentimenti le nostre truppe, vincendo vive resistenze, superavano di
slancio quelle tre tappe — Adua, Adigrat, Macall¢ — prologo delle successive e vittoriose
battaglie conchiusesi in Addis Abeba.

- 1§

I1 Maresciallo d’Italia
Emilio De Bono

(Grilli - Roma. Circolo delle
Forze Armate)

In marcia verso il Mareb

3 OTTOBRE

1509 (Lotte contro le invasioni straniere) — Padova, difendendosi leonina- vetta del Torrione alla testata di Valle Strino, ne cacciano gli Austriaci
mente contro 'imperatore Massimiliano d’Austria che I’aveva cinta che vi si erano annidati e distruggono le difese da essi costruitevi.
d’assedio, obbliga le soldatesche teutoniche ad abbandonare il campo 1916 (Grande guerra) — Nostre truppe di fanteria provenienti da Santi
e a rivarcare la frontiera. Quaranta (Porto Edda) si spingono su Delvino e ne prendono pos-

1707 (Guerra per la successione di Spagna) — 1l Principe Eugenio ed il sesso; reparti di cavalleria muovendo da Argirocastro occupano
Duca di Savoia con brillante azione espugnano Susa occupata dai Giorgiucati e Peshkopija nella valle del Drin.

Francesi del generale Masselin. 1918 (Grande guerra) — In Francia, la 3* divisione italiana superando ’osti-

1796 (Lotte contro le invasioni straniere) — Centocinquanta Austriaci che nata combattiva resistenza tedesca raggiunge il canale Oise-Aisne,
si aggiravano nel Parmense depredando le campagne, vengono af- nella regione dello Chemin des Dames.
frontati e battuti a Montechiarugolo dalle guardie civiche di Reggio — In Macedonia, si arrendono al corpo di operazione italiano tre
Emilia, che ne catturano 114 con armi e bagagli. Il generale Buo- generali e 18.000 soldati bulgari.
naparte, al quale-i prigionieri sono consegnati, premia i vincitori — In Albania, nostre unita, varcato il Semeni, puntano attraverso la
consentendo loro di trattenere 500 fucili, 4 cannoni e una bandiera. Musachia sull’importante centro logistico di Lushnja. All’ala destra

1911 (Guerra italo-turca) — Hanno inizio le ostilita in Libia: la nostra flotta altre colonne marciano su Elbasan lungo la valle del Devoli.
bombarda le opere fortificate di Tripoli. 1935 (Campagna in A. O.) — Inizio delle operazioni: alle ore 5 le truppe

1915 (Grande guerra) — Nella zona del Tonale, reparti alpini scalata la ripida italiane agli ordini del generale De Bono varcano il Mareb.
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