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Sinossi




   




   




   




   




  La politica annoia, la politica è corruzione. Eppure influenza la vita di tutti noi, che lo vogliamo o no. Dunque, meglio occuparsene, meglio provare a capire. Il primo passo è cercare di conoscere meglio il nostro passato recente. Per questo, il racconto inizia dai giorni che hanno segnato la nascita della seconda Repubblica: tangentopoli e la fine del più antico partito italiano, il PSI. Ma anche di tutti i Partiti nati dalla Resistenza. Una cronaca, non un saggio, fatta di aneddoti, vita vissuta e testimonianze: si sviluppa intorno all’esperienza umana e politica dell’autore che ha vissuto dall’interno, in periferia ma anche in Parlamento, gli ultimi trent’anni di quella storia politica. Risale nel tempo alla ricerca delle ragioni profonde di quella che fu non solo la crisi terminale del Partito Socialista ma l’inizio di un periodo di involuzione dell’intera società italiana. Infine, senza cambiare prospettiva, cerca di gettare uno sguardo sulle sfide che ci aspettano, al di là dei  limiti, spesso angusti, del dibattito politico quotidiano.




  
Nota biografica




   




   




   




   




  Nato nel 1954, Sergio Fumagalli si è laureato in Fisica a Milano nel 1978. Informatico di professione, da dieci anni si occupa principalmente di privacy e di tutela delle identità digitali. Per 8 anni è stato Vice Presidente di WeBank, la banca internet del gruppo BPM. Iscritto al PSI a 21 anni, a lungo Consigliere comunale, più volte Assessore, è stato Segretario Provinciale di Milano e poi Segretario Regionale lombardo dello SDI. Nella XIII legislatura è stato eletto Deputato.




  
Nota sulla copertina




   




   




  Anna Kuliscioff (1854-1925)




  Nata a Cherson, in Ucraina, e morta a Milano, Anna Kuliscioff ha attraversato nella sua vita quella stagione irripetibile della storia politica europea che ha visto dapprima mescolarsi insieme e poi dividersi tutte le anime diverse del socialismo nascente: rivoluzionaria, femminista, terrorista, anarchica, marxista, riformista. Un turbine a cui ha dedicato la vita con una forza e una passione che ne hanno fatto una delle voci più rilevanti del socialismo italiano, in difesa dei più deboli: a Milano fu la “dottora dei poveri” ma anche la paladina del diritto delle donne a votare e ad avere un lavoro retribuito come quello degli uomini. È stata compagna di Andrea Costa, primo Deputato socialista, e poi di Filippo Turati, il capostipite del socialismo riformista italiano. Nel lasciare Costa, il suo primo grande amore, dirà: «Tu cerchi in me il riposo, io in te la vita; tu non vuoi o non puoi capire che l’abbandono, la pienezza non sono che la conseguenza di una vita reciproca, piena di comprensione dei pensieri, dei sentimenti, delle aspirazioni. L’uomo non sente questo bisogno» (A. Kuliscioff, Lettere d’amore, p. 293).




   




  L’Euro.




  Esperienza unica al mondo di superamento pacifico di una delle prerogative dello Stato-Nazione, quella di battere moneta, è il simbolo stesso della complessa, contraddittoria ma anche entusiasmante vicenda della costruzione pacifica di una Europa unita e indipendente dopo un secolo di guerre.




   




   




   




   




   




  
Cronache di una fissazione




  
Premessa




   




   




   




   




  La politica è noiosa. Un piccolo referendum a casa mia darebbe, a questo verdetto, un’ampia maggioranza. Temo anche in molte altre case.




  Per me, invece, la politica è stata una passione a cui ho dedicato gran parte della vita. Ho sbagliato io? Sbaglia chi cambia canale appena se ne parla?




  Qualcosa di sbagliato c’è, da qualche parte. Ma cosa? Questa è la domanda a cui questo libro cerca di rispondere.




  Neppure il più annoiato può negare che le scelte che vengono operate dalla politica incidano pesantemente sulla vita di ciascuno di noi: tasse, servizi, infrastrutture, burocrazia, sviluppo, declino.




  Verrebbe da dire: meglio occuparsene. Invece non capita. O non capita abbastanza.




  Forse perché, se uno ci prova davvero, si ritrova solo di fronte all’enormità dei problemi trattati e, alla fine, spesso, sceglie “a pelle”, muovendosi sulla base della simpatia per l’uno o dell’antipatia per l’altro. Come si sceglie la squadra del cuore.




  Una volta fatto il passo, diventati tifosi, non serve più entrare nel merito dei problemi. Certo il convincimento non ne esce fortissimo: rimane una scelta fatta con la mano sinistra, da cui si tende a tenere le distanze.




  Così, a poco a poco rimangono in campo solo gli ultrà e, come è noto, gli stadi si svuotano proprio perché le persone normali, quelle moderatamente tifose che pure amano il calcio, non gradiscono la compagnia.




  Se a svuotarsi sono le gradinate della politica, però, il problema è più grave.




  Per uscirne, un po’ di fatica è da mettere in conto. Però non basta.




  Anche la politica deve fare la sua parte. Cioè le persone che fanno politica, i politici: quelli da TV e quelli da bar.




  Pertini1 è stato in Parlamento dalla Liberazione fino alla sua elezione al Quirinale: altro che rottamazione! Prima, però, galera, clandestinità, esilio, incertezza del futuro. Avrebbe potuto con facilità accedere a una vita benestante da tranquillo avvocato di Savona. E non poteva sapere, a vent’anni, quanto sarebbe durato il fascismo.




  La Repubblica – la sua autorevolezza – è nata così, grazie ai tanti Pertini, grandi e piccoli.




  Oggi, almeno da noi, non è richiesto a nessuno di rischiare la vita o la libertà per fare politica o per sostenere le proprie idee. Però qualcosa di quello spirito deve rimanere.




  Occorre mettere qualche limite alla schizofrenia fra la vita privata di chi parla e le teorie che espone.




  Se un politico è divorziato seppure cattolico, prima di battersi a spada tratta per l’indissolubilità del matrimonio e contro, che so io, il divorzio veloce in assenza di figli, forse una pausa di riflessione è meglio che se la prenda.




  Non che ne debba derivare una forma di autocensura, anzi: la società ha bisogno delle contraddizioni che stanno nella vita delle persone per trovare equilibri e compromessi che altrimenti, sul piano puramente ideologico, sarebbe assai difficile trovare.




  Ciò che non è proprio accettabile è prescinderne, fare come se nulla fosse.




  Indubbiamente, mettersi in piazza non è indolore ma se vuoi fare politica la tua vita diventa pubblica e una certa coerenza fra parole e opere è richiesta: questo prezzo non può essere evitato. D’altra parte fare politica non è obbligatorio.




  Separare la vita personale dalle idee professate trasforma queste ultime in un prodotto e il politico in un venditore. Ed è un disastro.




  Un buon commerciante d’auto può vendere indifferentemente macchine di qualsiasi marca. Un buon politico non può vendere allo stesso modo qualsiasi ideale. Se accade, significa che è un buon venditore di cattiva politica, non un buon politico.




  L’attuale capogruppo del PDL alla Camera, Fabrizio Cicchitto, ad esempio, era l’uomo nuovo della corrente lombardiana, la sinistra del PSI degli ultimi anni ’70. Quasi nessuno, purtroppo, si ricorda più di Riccardo Lombardi2 ma come è possibile ritrovare oggi una persona che ebbe la sua fiducia a parlare delle strategie del Centrodestra?




  Rutelli nasce radicale, diventa verde, poi aderisce alla Margherita, fonda il PD, ne esce e fonda l’API che poi si allea col PD.




  Può darsi ci sia anche una maturazione interiore, un calvario psicologico dietro tutto questo ma non se ne vedono i segni. E poi, fosse anche così, perché non fermarsi un poco a riflettere, tra una certezza e l’altra?




  A chi osserva dall’esterno rimane in bocca un sapore amaro e la voglia di girarsi dall’altra parte. Perché spendere tempo a capire, a ragionare quando le certezze sbandierate nei talk show sono evidentemente così poco credibili e durano così poco?




  Se si vuole parlare male dei politici si può fare anche un’altra considerazione.




  Coloro che fanno politica – a qualsiasi livello – sono pagati per guardare avanti. Se devono spiegare qualcosa, non sono le difficoltà quotidiane l’argomento più interessante: probabilmente le conoscono meglio i cittadini che ascoltano.




  La politica, i politici, devono saper affrontare temi complessi che riguardano il futuro, il mondo, la giustizia, la libertà e metterli in relazione con la quotidianità dei cittadini, con i fatti che avvengono, con le cose da fare, le leggi che ci governano.




  Se non lo fanno, sono inutili. E inutile è starli a sentire.




  Certo non è un compito facile. Per questo dovrebbero essere i migliori a occuparsene. Dovremmo davvero impegnarci a fare in modo che siano i migliori. Perché ne abbiamo bisogno. Drammaticamente bisogno.




  Andando un po’ controcorrente, direi che il problema non è pagarli meno perché comunque sia è troppo, quanto fare in modo che si guadagnino lo stipendio.




  C’è, infine, un’altra causa alla base delle difficoltà di rapporto fra cittadini non-politici e la politica: la scarsa conoscenza dei fatti – quelli più lontani e quelli che hanno segnato la nostra storia recente. Rende difficile capire e valutare e, dunque, contribuisce alla noia. Come a scuola. Se non capisci, ti annoi.




  Alle superiori si arriva a stento ad affrontare l’inizio della Seconda Guerra mondiale, così che intere generazioni ne apprendono l’esito con la stessa approssimazione con cui i ragazzi di un tempo imparavano le cose del sesso: mezze parole, amici sedicenti esperti, giornalacci. Hai voglia, poi, recuperare in età adulta!




  La Seconda Guerra mondiale è finita 67 anni fa. È come se in V liceo (1973) io avessi studiato la storia fino al 1906: niente Prima Guerra mondiale, niente fascismo, niente Resistenza, solo per parlare della storia d’Italia.




  Su ciò che è avvenuto dalla fine della Resistenza a oggi, spesso è buio assoluto. Ceca/CEE/UE, Centrosinistra, crisi dei missili a Cuba, Algeria, Vietnam, ’68, Khomeyni, Ostpolitik, Eurocomunismo, Serpente monetario, compromesso storico e convergenze parallele, Solidarność, Allende e quant’altro: tutto questo rientra in un nebbioso passato indistinto.




  Chi non ha vissuto queste stagioni in prima persona ne sa pochissimo, così che diventa un gioco da ragazzi, per ogni attore sulla scena, tirare fatti e vicende di questo passato dalla propria parte, spudoratamente, secondo convenienza.




  Se la politica è solo presente e, tutt’al più, immediato futuro, come è possibile liberarsi dalla logica dell’ultrà, del tifo da stadio? Come ci si può appassionare?




  A scuola mi hanno insegnato che la storia finisce 25 anni prima dell’oggi. Poi c’è la cronaca, con l’impossibilità di separare i fatti dalle passioni e dagli interessi. Non so se oggi si insegni qualcosa di diverso.




  Non si tratta, quindi, soltanto di studiare la storia recente. Gli storici arrivano dopo.




  Si tratta di riallacciare il passato più remoto, che si è studiato a scuola, con gli anni che ci hanno preceduto, sapendo che più ci si avvicina all’oggi e più le passioni, ancora vive, deformano i fatti.




  Si tratta di avere una lettura del nostro passato collettivo per poter ragionare del nostro futuro.




  Questo racconto non ha pretese scientifiche e nemmeno quella di raccontare la Storia. Non avrei i titoli per farlo.




  Il nostro passato recente è composto di fatti, situazioni, sentimenti, scelte, reazioni che per essere valutati pienamente richiedono di essere illuminati da molte angolature diverse.




  Cerco di raccontarli dalla prospettiva da cui li ho vissuti io, che è differente da quella di molti altri e in particolare da quella oggi prevalente. Perché il racconto che prevale è quello dei vincitori e io non ne sono parte.




  Questo è il contributo che posso provare a dare sia nel rileggere il passato, sia nel guardare avanti.




  Ho attraversato gli anni ’80 nel PSI, che nel ’92 è stato travolto da tangentopoli. E gli anni ’90 e 2000 collaborando al tentativo, minoritario e forse marginale, di far rinascere qualcosa da quelle macerie. Senza riuscirci. Ma senza, per questo, essere disposto a dimenticare o rinnegare le mie scelte di allora.




  Tutto ciò mi ha obbligato a pensare e ri-pensare, alla ricerca del punto in cui si è sbagliato o dell’opportunità che non si è stati capaci di cogliere. E del perché.




  In fondo, a capire cosa è successo davvero mentre vivevo.




  Non voglio però contrapporre la lettura di un ex-PSI, oltretutto marginalissimo, a quella di ex-PCI o a quella della vecchia DC, nelle sue infinite varianti. È noiosissimo ripensare alla nostra storia recente in questo modo, tranne che per i due o tre che si sentono chiamati in causa.




  Non si tratta di capire le ragioni del fallimento socialista quanto quelle della crisi, economica e sociale, del Paese, che, parallelamente a quel fallimento, ha iniziato a manifestarsi; e delle difficoltà della politica nazionale a rigenerarsi e trovare una stabilità accettabile, ancora evidenti vent’anni dopo tangentopoli.




  Ne parlo, intrecciando il discorso intorno alla mia esperienza che, ovviamente, non è stata solo politica ma anche professionale, affettiva e relazionale. Perché vita e idee non sono la stessa cosa ma qualche parentela ci deve pur essere, come si diceva prima.




  Per illuminare i fatti da un’angolatura particolare e contribuire a una lettura condivisa della nostra storia recente.




  E per guardare avanti partendo da lì, da ciò che sono stato e sono diventato. Da ciò che ho capito. Perché è quello che deve fare il Paese.




  Vorrei che non fosse un ragionamento per i soliti addetti ai lavori. Vorrei che spiegasse le ragioni della passione a chi la politica gli fa cambiar canale.




  Non è un saggio, anche se non può essere una storia. Non approfondisce tutto per carenze di chi scrive e anche perché vuole farsi leggere.




  Troppe speranze? Troppa ambizione? Provate a leggere.




   




   




  
Le condizioni al contorno




   




   




   




   




  Quando finì il mio mandato parlamentare, nel 2001, non ce la feci a tornare in ufficio. L’azienda non intendeva riconoscermi nulla della mia esperienza: stesso stipendio di cinque anni prima, stesso inquadramento, un lavoro di livello inferiore. Avevano le loro ragioni.




  Fu più forte di me. Per quanto irrazionale e improvvida fosse quella decisione, risolsi consensualmente il rapporto di lavoro e me ne andai.




  Mi fu impossibile cambiare di nuovo, per tornare a un lavoro che avevo lasciato. Mi fu impossibile essere così flessibile: ero diventato qualcosa di diverso, non potevo tornare quello di cinque anni prima. Meglio sfidare il futuro.




  Quante volte, parlando da un palco, ho citato esempi di lavori che per decenni erano sembrati invidiabili, che avevano richiesto professionalità particolari, difficili da costruire e, dunque, preziose ma che si erano improvvisamente estinti perché una nuova tecnologia li aveva resi inutili.




  Quante volte ho sostenuto che è necessaria flessibilità nel rapporto con il lavoro, che bisogna saper cambiare, rimettersi in gioco.




  Invece io non sono stato capace di rientrare nei ranghi, di accettare che una fase fosse terminata.




  Un caso anomalo per certi versi, lo riconosco: normalmente è il lavoro che manca a spingere alla precarietà, non il lavoro che c’è. Per altri versi, invece, un caso molto moderno.




  Il rapporto con il lavoro non può essere sempre caratterizzato dalla crescita: più soldi dell’anno prima e un lavoro migliore. Solo quando la carriera dipende unicamente dall’anzianità questo è garantito.




  Non è difficile prevedere che sarà sempre più frequente che nella parte finale della vita professionale la remunerazione decresca e anche il ruolo aziendale. Come quei calciatori over 30 che rinnovano il contratto con ingaggio più basso pur di aver un biennale.




  Qualunque sia la forma di flessibilità che viene richiesta, rimane il fatto che noi non siamo un palla di plastilina che prende qualsiasi forma. Ci vuole tempo a costruire un’immagine di sé e, se questa va in frantumi, ancor di più a ricostruirne un’altra.




  E il lavoro, con lo stipendio che porta, contribuisce non poco a dire chi siamo. Che sia giusto o meno.




  Oggi tutti parlano e parlano dei due mandati parlamentari, dell’attività politica come un servizio, quasi come quello militare: hai un tuo periodo di ferma e poi si torna a casa, dalla fidanzata, dagli amici.




  Invece, se lo fai seriamente, di ridefinisce e ti cambia. Non è una questione di reddito: è il tuo lavoro, sei quello.




  E poi la politica è una professione che deve essere appresa e approfondita. Come tutte le altre. E il personale politico deve essere formato e selezionato, non estratto a sorte.




  Non vuol dire accreditare l’esistenza di un corpo separato. Sono i privilegi e, ancor più, le alte barriere all’ingresso a generare separatezza, non la professionalità.
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