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			Che cosa posso sapere?

			Che cosa devo fare?

			Che cosa mi è dato sperare?

			Che cosa è l’uomo?

			Immanuel Kant

			“NoeticaMente”, collana curata dal Centro Ricerche Noetiche (CRN), promuove materiale afferente all’ambito dell’antropologia neo–esistenziale; orientamento, quest’ultimo, che considera l’uomo come “Singolo” (quindi come essere unico e irripetibile) e, al tempo stesso, come parte di un “Tutto”, con il quale è costantemente interconnesso. Lo studio della natura umana, quindi, non può prescindere dallo studio dell’ambiente in cui l’uomo vive e con il quale ha un legame inscindibile. Ambiente nel quale il “Singolo” si trova, inevitabilmente, in relazione (oltre che con il “Mondo”) con l’“Altro”. Emerge quindi l’importanza di uno studio dell’uomo capace di coglierne la pluridimensionalità, schematizzabile nelle tre dimensioni di “soma”, “psiche” e “nous”.

			I più recenti studi in ambito antropologico neo–esistenziale mostrano la necessità di mantenere una prospettiva multidisciplinare che possa avvalersi, in uguale misura, del contributo delle discipline umanistiche e di quelle scientifiche per sviluppare una visione “meta–disciplinare”, capace di moltiplicare i punti di vista sull’uomo, evitando la settorializzazione e la staticità a cui essa può portare.

			È da sottolineare, in tale ambito di considerazioni, l’importanza della “dimensione noetica” dell’esistenza: essa rappresenta la caratteristica distintiva dell’uomo, quel quid in più che lo differenzia da ogni altro essere vivente.

			L’approccio neo–esistenziale ha visto inoltre la sua applicazione nei diversi ambiti delle professioni di aiuto, per i quali sono stati sviluppati strumenti in linea con i principi di tale approccio.
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			A tutte le persone

			che c’erano, ci sono e ci saranno

			nella mia vita.

			A loro

			che solo mi sembra

			che non ci siano più, che ci siano ora, che non ci siano ancora.

			Ché, se solo sposto un po’ lo sguardo

			le vedo

			tutte

			e tutte insieme.

		

	
		






			Toglici il tempo, e tutto ha un senso.

			Robert Jahn



			… è necessario staccarsi da queste cose e non guardar più, ma mutando la vista corporea con un’altra ridestare quella facoltà che ognuno possiede, ma che pochi adoperano.

			Plotino

		

		
		

	
		
			
Prefazione

			di Ferdinando Brancaleone*

			Nella dimensione dell’esistenza in cui ci troviamo immersi, noi uomini tendiamo ad identificarci in un “ego”, che vive in un “mondo oggettivabile”, connotato dalle dimensioni dello spazio e del tempo. Tendiamo a dare per scontato che tale mondo esiste “intorno” a ciascuno di noi e che ognuno è in grado di fare esperienza della propria “porzione di mondo” attraverso i sensi. 

			La scienza (e in particolare la Fisiologia) ci ha spiegato il funzionamento di quegli strumenti percettivi che denominiamo appunto “sensi”, i quali riportano al sistema nervoso e agli impulsi di attività elettrica che viaggiano tra i neuroni. Secondo alcuni scienziati contemporanei, è appunto a tale attività neuro-elettrica e a tali “fluttuazioni” che è da ricondurre la “percezione del tempo”, nonché l’illusione della consistenza dell’ego e del mondo, del “qui-dentro” e del “là-fuori”.

			Ora, diversi scienziati d’avanguardia contemporanei (in singolare accordo con molti Maestri del passato) ritengono che, come afferma il fisico quantistico Fred Alan Wolf, «… il tempo e la mente non sono così separabili, né il tempo così oggettivo, come potremmo credere». In altri termini, essi sembrano suggerire che «… il tempo sia in qualche modo una proiezione della mente» (Fred Alan Wolf).

			Mi piace, a tal proposito, sollecitare una riflessione circa le seguenti tre citazioni. La prima è di Agostino di Ippona, vissuto tra il IV e V secolo. La seconda di Albert Einstein. La terza di Richard P. Feynman, illustre fisico, insignito del Premio Nobel.

			Che cos’è, dunque, il tempo? Se nessuno me lo chiede, so cos’è. Se voglio spiegarlo a chi me lo chiede, non lo so (Agostino).

			Le persone come noi che credono nella fisica sanno che la distinzione tra passato, presente e futuro è soltanto un’ostinata, persistente illusione (Einstein).

			Ciò che intendiamo con l’espressione “proprio ora” è una cosa misteriosa che non possiamo definire… “Ora” è un’idea o concetto della nostra mente (Feynman).

			Come afferma Fred Alan Wolf, riferendosi a tali citazioni, ciò che noi intendiamo per “tempo” è non solo indefinibile, ma anche connotato dal mistero e «… qualunque affermazione a proposito di questo mistero rimane una proiezione della mente, per cui non c’è modo di definirla o misurarla».

			Ed è proprio il “mistero del tempo” a costituire l’audace oggetto di indagine di questo interessantissimo Volume di Lisa De Luca, mia cara amica e collega, con cui condivido da qualche anno ambiti di appassionante ricerca sull’Uomo e sulla Esistenza, nella prospettiva di una scienza antropologica ad orientamento neo-esistenziale.

			Ella tiene a precisare subito, nell’introduzione al proprio Saggio, che il suo intento «… non è quello di fornire risposte certe ai numerosi interrogativi che verranno suscitati riflettendo sul concetto di tempo, quanto piuttosto quello di far emergere l’estrema complessità e, insieme, il mirabile fascino, di una tematica che continua ad interessare diversi ambiti dello scibile umano e, non da ultimo, la nostra vita che ci appare, di per se stessa, come una esistenza temporale».

			Quello da lei proposto, quindi, a mio parere, costituisce una sorta di percorso, un viaggio nel tempo, che, come ella stessa afferma, «… non è l’unico percorso, ma, molto più modestamente, solo uno degli approcci possibili, quello che ho fatto io, quello che piace a me e che provo a declinare».

			Il suo viaggio la conduce, quindi, ad “attraversare” le varie definizioni di tempo, in connessione con le “visioni del mondo” di chi tali definizioni ha proposto nel passato e tutt’ora propone; a indagare le sottili connessioni tempo-identità, tempo-libertà, tempo-eternità. Il tutto attraverso le pregnanti distinzioni tra “Tempo Grande” e “tempo piccolo”, “tempo-al-maschile” e “tempo-al-femminile”, con interessanti e puntuali riferimenti al pensiero e alle esperienze di coloro che ella ama denominare “Viaggiatori del Tempo”: da Ildegarda di Bingen a David Bohm, da Meister Eckhart a Igor Sibaldi e Carlo Rovelli.

			E l’intento profondo che personalmente ho colto nell’amica Lisa (e che mi ha sollecitato la lettura del suo Volume) è l’invito all’apertura verso nuovi, possibili orizzonti, connesso all’esigenza (come ella dice) «… di riflettere sulla possibilità che possano esistere – e soprattutto coesistere – molte e diverse accezioni del tempo che, anche laddove apparentemente inconciliabili, potrebbero invece essere tutte adeguate nella misura in cui ognuna coglie un aspetto di questo fenomeno, ma nessuna, presa da sola, lo esaurisce completamente».

			L’invito, quindi, a noi lettori è quello di avere il coraggio di “cambiare idea” sul tempo, tenendo ben presente che «… per estendere la nostra comprensione di esso non basta ragionarci su, ma si rende necessaria l’esperienza, cioè dobbiamo provare, sperimentare qualche altro tempo rispetto al solito tempo lineare». 

			Appunto! L’invito è a “sperimentare” altre dimensioni del tempo, a immergerci in “realtà temporali” molto più ampie di quelle a cui la “realtà consensuale” ci ha abituato. Sperimentare e aprirci alla “ricchezza del tempo”!

			“Sperimentare” non nel senso di cercare a tavolino quale “teoria” circa il tempo risulti maggiormente valida e convincente, per poi considerarla “vera”: nulla cambierebbe nell’effettiva percezione del tempo! In altri termini, “cambiando idea”, si continuerebbe a restare “imprigionati” nella consueta “freccia del tempo”.

			In tale ambito di considerazioni, ad ognuno di noi risulterà indubbiamente utile (almeno preliminarmente) chiarirsi quale sia la propria personale “idea del tempo”. Come afferma esplicitamente l’Autrice, «… forse non ce lo siamo mai chiesto e, forse, abbiamo dato il tempo per scontato e, forse, non ci è neanche mai venuto il dubbio che ci potesse essere qualcosa da dire in merito». Ed è, questo, un primo fondamentale passo, in grado di condurci alla consapevolezza della possibilità che esistano punti di vista alternativi, diversi da ciò che tendiamo a dare per scontato. Solo così risulterà possibile aprirsi (con consapevole e responsabile decisione) a “visioni del mondo” alternative. 

			Operazione, questa, che l’Autrice definisce «… tipicamente filosofica e grande esercizio di consapevolezza, libertà e responsabilità».

			Operazione, inoltre, che risulta in grado di gettare una nuova luce sullo scorrere della nostra esistenza e che permette di aspirare ad un “oltre”. Oltre il nostro comune senso del tempo. Oltre il tempo «… inarrestabile e irreversibile che va dal passato al futuro passando per il presente».

			Beninteso, questo tempo c’è. C’è sicuramente per noi. Non va negato! Va, piuttosto, integrato. Nel senso che questo “nostro tempo” non consente di spiegare tante (troppe) cose! La sua inafferrabilità, come dice Lisa, «… lascia un senso di insoddisfazione troppo profondo per non valutare almeno l’ipotesi che ci sia altro da sapere, altro da scoprire, altro da esplorare».

			Tutto ciò consente di ampliare (come già dicevo) la propria visione del mondo, proiettando il faro della nostra “luce interiore” in direzione di altre dimensioni: faro potente e penetrante, ma al contempo umanamente “umile”. Nel senso che, nonostante tutto, in questa nostra dimensione dell’esistenza, ben sappiamo che mai riusciremo a illuminare “tutto”. Si tratta, piuttosto, di illuminare di più, al fine di rendere sempre maggiormente ricca, ampia e flessibile la nostra percezione, acquisendo la capacità e la disponibilità a far sì che il “faro” possa (all’occorrenza) «… ruotare continuamente: avanti, indietro, in alto, in basso, a destra, a sinistra e … chissà in quante altre direzioni ancora».

			E, magari, potremmo scoprire, con piacevole sorpresa, che è possibile sintonizzarci col “faro” di altri “compagni di viaggio”, per vedere, condividere e sperimentare “insieme”, in maniera maggiormente chiara, ricca e appagante. Ognuno nella propria irripetibile “singolarità” … ma “insieme”! 

			Un bel libro, questo della cara amica Lisa De Luca! Veramente un bel libro! 

			Mi auguro dal profondo che coloro che vorranno leggerlo possano trarne gli “spunti” e i “benefici” che io stesso ne ho tratto, e di cui ringrazio di cuore Lisa. 

		

		
			*Centro Ricerche Noetiche. 

		

		
		

	
		
			
Introduzione

			Il Tempo: quali problemi può mai suscitare questo concetto?

			Eppure, da sempre, la filosofia, ma anche le religioni, ma anche il mondo della spiritualità, ma anche la scienza si occupano intensamente di questo tema e molte e diverse sono state, e sono, le opinioni in merito. All’interno delle diverse posizioni, tuttavia, si ravvisano alcuni sorprendenti punti di analogia.

			L’intento della presente trattazione è, infatti, non quello di fornire risposte certe ai numerosi interrogativi che verranno suscitati riflettendo sul concetto di tempo, quanto piuttosto quello di far emergere l’estrema complessità e, insieme, il mirabile fascino, di una tematica che continua ad interessare diversi ambiti dello scibile umano e, non da ultimo, la nostra vita che ci appare, di per se stessa, come una esistenza temporale.

			Ognuno di noi, che l’abbia consapevolmente tematizzata o meno, ha una sua idea del tempo: una idea così forte da essere inscritta con lettere di fuoco non solo nella mente, ma anche nell’anima e nel corpo. Ognuno di noi vive ogni istante della sua vita applicando irrimediabilmente e necessariamente la sua idea di tempo e questo ha conseguenze importanti su come l’esistenza viene, di fatto, vissuta.

			Il concetto di tempo che possediamo è uno dei più difficili da modificare perché non solo lo pensiamo, ma lo sentiamo così profondamente da credere – nella maggior parte dei casi – che sia l’unico possibile, e lo percepiamo così “vero” da apparirci spesso, anche, come innato, naturale, assolutamente non modificabile né passibile di dubbio.

			Possiamo certamente studiare altre idee di tempo e ci possono anche affascinare, ma le sentiremo sempre, perlopiù, come estranee perché, per quanto riguarda la nostra esperienza usuale, quotidiana, la percezione del tempo che abbiamo rimarrà sostanzialmente sempre quella che avevamo prima di conoscere altre teorie sul tempo.

			Per modificare o, almeno, per ampliare – davvero – la nostra idea di tempo, è quindi necessario aprirsi alla dimensione esperienziale, ovvero serve sperimentare, con tutto il nostro essere, un tempo diverso1.

			Diverso da quello che conosciamo, diverso da quello che ci hanno insegnato, diverso da quello che crediamo di vivere ogni giorno.

			Nessuno è ancora riuscito a dare una definizione di tempo e non sarò certo io a fornirla.

			D’altro canto, se è fondamentale dare una definizione delle cose, delle idee, dei concetti perché solo così li possiamo conoscere, è altrettanto importante ricordare che la definizione non esaurisce mai completamente le cose, le idee e i concetti, dal momento che ciò che è é sempre infinitamente molto di più di ciò che noi riusciamo a cogliere con le parole e con il linguaggio.

			«Quello che guardiamo rivela chi siamo, ma quello che scegliamo di non guardare ci crea»2.

			Infatti, anche per il tempo, tutto dipende da dove decidiamo di indirizzare il fascio di luce: possiamo accettare di proiettare la luce solo davanti, come usualmente facciamo, e allora il tempo sarà per noi solo una linea retta, appena un po’ illuminata davanti, totalmente oscura dietro.

			Oppure possiamo provare a dirigere il fascio luminoso di lato, magari anche indietro, forse anche in alto, e in basso e, magari, ci accorgeremo che, intorno, non è tutto vuoto, non è tutto nulla.

			Possiamo quindi provare a esplorare il tempo per scoprire se e quanto sia una idea e se e quanto sia una realtà.

			Possiamo provare, anche, a riflettere in maniera diversa dal solito per indagare se, nascosta tra le pieghe del tempo, c’è, per noi, qualche nuova opportunità di comprensione e, soprattutto, se è possibile vivere il tempo non solo come questo qualcosa che va-dal-passato, verso-il-futuro, passando-per-il presente, ma anche in maniera differente.

			Perché la vera partita non si gioca tanto sul tempo in se stesso, ma sulle conseguenze che il tempo trascina con sé.

			Con il tempo ci giochiamo la partita della nostra identità e anche quella della nostra libertà.

			In una parola, con il tempo ci giochiamo la nostra vita: ironia e gioco di parole, visto che, di solito, pensiamo alla nostra vita proprio come a quel “tempo che va dalla nascita alla morte”.

			Ma, forse, il nostro tempo, quel tempo che percepiamo muoversi incessantemente su quella linea che va solo dal passato verso il futuro passando per il presente, non è l’unico tempo, e, forse, non è neanche il “migliore”.

			Certamente è un tempo insufficiente: non basta a spiegare tante cose, è troppo piccolo, è troppo corto, è troppo stretto, è troppo poco.

			L’argomento, come dicevo, non è nuovo nella storia della filosofia, anzi, ma nuovo può essere, in questo “nostro tempo”, l’approccio con il quale ci possiamo impegnare nell’indagine.

			O meglio: possiamo provare – ché a me sembra che sia proprio questo il “tempo giusto” per farlo – a ricercare elementi di interesse pescando dalle più moderne teorie scientifiche, dagli antichi saperi spirituali, dalla mitologia e, non certo da ultimo, dalla filosofia.

			Sì, perché quello che la nostra epoca ci chiede è di fare un’opera di integrazione: il tempo della separazione sta volgendo al termine e comincia ad affacciarsi il tempo della riunificazione.

			Che cosa dobbiamo integrare, quindi? Che cosa dobbiamo riunificare?

			Dobbiamo, io penso, riprendere in mano molti concetti che, da un certo punto in poi, ci sono sembrati non più validi e rivederli, ripensarli alla luce del cammino che l’umanità ha fatto fin qui, per capire, in modo nuovo e con sguardo diverso, che cosa hanno ancora da insegnarci.

			È questo il momento in cui la filosofia deve dialogare con la psicologia, in cui la teologia si deve aprire alla scienza, in cui filosofia, psicologia, teologia e scienza si devono confrontare apertamente e in modo nuovo e proficuo aprendo le porte, anche, a molte altre discipline, vecchie e nuove.

			È questo il momento in cui i saperi della mente, del corpo, dell’anima devono – ognuno per quanto può e per quanto è – mettere sul piatto tutto ciò che sanno per armonizzarlo con il resto dello scibile. 

			Nessuno deve abdicare al proprio ruolo, anzi: ogni disciplina deve prioritariamente fare una profonda analisi di se stessa, individuare i suoi punti di forza e di debolezza, soprattutto riconoscere chiaramente quale è la sua peculiarità, la sua caratteristica fondamentale, la sua “essenza” – direbbero i filosofi – per poi metterla a disposizione delle altre, con chiarezza, apertura e, soprattutto, con onestà.

			È certamente finito il tempo della sola razionalità matematica, fredda e calcolatrice, che esclude tutto ciò che non può essere misurato.

			È di sicuro stato molto importante il tempo della misura e non va perso ciò che è stato conquistato, ciò che è stato capito, scoperto o inventato.

			Ogni disciplina, ogni branca del sapere si è progressivamente specializzata e sempre più fortemente separata e distinta dalle altre: era un passaggio necessario, che ha fatto progredire di molto la nostra conoscenza.

			Ora bisogna “rimettere insieme” i pezzi e ricercare un più ampio orizzonte tenendo conto dei risultati raggiunti in ogni singolo ambito, ma armonizzandoli tra loro e integrandoli nel comune intento di capire sempre più e sempre meglio, che non è sogno esclusivo della filosofia, ma di qualsiasi attività che impegni l’uomo, da sempre.

			Proveremo ad applicare questa metodologia proprio alla tematica del tempo e vedremo che, se la si affronta solo da un punto di vista, se la si guarda solo con gli occhi della scienza o solo con gli occhi della filosofia o solo con lo sguardo della psicologia o solo dal punto di vista della spiritualità, il discorso non quadra mai del tutto e restano sempre dei punti irrisolti.

			Se, invece, si tenta una integrazione tra i diversi sguardi, se si prova a miscelare i diversi contributi, se si rimane aperti e non si escludono a priori idee, concetti, modelli e pensieri provenienti da ambiti diversi, ci si potrà accorgere che la visione di insieme si rivela molto più ricca e, anche, molto più coerente.

			Non si risolverà tutto, questo no: ma non è questo che si vuole, di sicuro non lo vuole la filosofia, che non ha mai voluto capire tutto, ma ha sempre voluto (e ancora vuole) tendere a capire tutto, ben sapendo che quel tutto deve necessariamente rimanere utopico nel suo effettivo raggiungimento e che il segreto sta completamente nel tendere.

			Se davvero si arrivasse, un giorno, ad afferrare tutto, istantaneamente tutto si fermerebbe e, paradossalmente, niente avrebbe più senso: che cosa muove l’intelletto, ma anche l’azione, ma anche i sentimenti e le emozioni se non la spinta al di più e all’ancora?

			Ricordando che quello che proporrò non è il viaggio nel tempo, che non è l’unico percorso, ma, molto più modestamente, solo uno degli approcci possibili, quello che ho fatto io, quello che piace a me e che provo a declinare. 

			Con questo spirito, allora, accingiamoci a intraprendere il nostro viaggio nel tempo.

			
				
					1. Gli studi sul funzionamento del cervello umano, in particolare nella loro declinazione neuroscientifica, sembrano avallare l’idea per cui il nostro cervello non ha sempre funzionato come funziona oggi e, anzi, ha subìto delle modificazioni evolutive assai significative. Questo sta a dire che, se il nostro cervello era diverso, anche la percezione della “realtà” era diversa da quella che conosciamo noi. Un aspetto interessante, al momento, riguarda quella che viene chiamata “memoria episodica”, la quale apparterrebbe solo agli esseri umani. La memoria episodica è proprio quella funzione che ci permette non solo di ricordare un fatto, un episodio, una persona, ma anche di contestualizzare puntualmente dove-come-quando abbiamo già incontrato questo fatto, episodio, persona in quello che chiamiamo “passato”. Tale tipo di memoria si è dimostrata di importanza fondamentale nella conduzione della nostra usuale vita quotidiana, tanto che persone con lesioni cerebrali che non dispongono più di questa funzione sono di fatto impossibilitate a condurre una esistenza “normale”. Citiamo, tra gli altri, gli studi del Professor Franco Fabbro.

				

				
					2 Beau Lotto, Percezioni. Come il cervello costruisce il mondo, Traduzione di Giuliana Olivero, Bollati-Boringhieri, Torino 2017, pag. 277.

				

			

		

	
		
			
Capitolo 1

			
Che cos’è il tempo

			1.1. La definizione di “tempo”

			Nel linguaggio comune, noi siamo soliti utilizzare una serie di espressioni relative al tempo, quali: “perdere tempo”, “prendersi del tempo”, “non avere tempo”, “il passare del tempo”, o fare del tempo il protagonista di alcuni proverbi di uso comune, tra cui “chi ha tempo non aspetti tempo”, “il tempo è galantuomo”, solo per citare alcuni esempi.

			Sembra, pertanto, un tema del tutto aproblematico, sembra che non ci sia nulla da definire, da discutere.

			Tuttavia, se chiedessi una definizione del tempo, forse non ci sembrerebbe così semplice fornirla, indicatore del fatto che quando usiamo questo termine crediamo di sapere bene a che cosa ci riferiamo, ma forse non è esattamente così.

			Per iniziare a saggiare la complessità dell’argomento, basta cercare il termine “tempo” su un comune vocabolario della lingua italiana, e si scopre che, oltre ad essere una voce che occupa molto spazio e che viene distinta e dettagliata a seconda dei contesti di riferimento, anche la definizione in se stessa non è così chiara, né così scontata3.

			Partendo dalle definizioni del dizionario vediamo subito come la parola “tempo” si colleghi a una serie di altri concetti, ad essa indissolubilmente collegati, e ci appare anche evidente come la definizione di questo termine non sia diretta, ma piuttosto mediata e come, per tentare di spiegarla, si faccia riferimento alla non meglio identificata “intuizione”, cosa, questa, assai interessante.

			Di fatto, nemmeno il dizionario ci fornisce una esatta definizione della parola “tempo”.

			Cosa piuttosto curiosa, soprattutto in ragione del fatto che tutti noi, di primo acchito, siamo ben certi di sapere che cosa è il tempo, così certi da trovare assurda la domanda sulla sua definizione.

			Questo accade di frequente, quando si fa quella operazione tipicamente filosofica che è la messa in discussione di ciò che viene sentito, percepito e creduto come ovvio.

			Questo primo approccio ci introduce adeguatamente alla trattazione del tempo dal punto di vista filosofico: il tempo è uno degli argomenti più dibattuti e più spinosi di tutta la storia della filosofia perché – se vogliamo dirla con Sant’Agostino – «Lo so finché nessuno me lo chiede; non lo so più, se volessi spiegarlo a chi me lo chiede»4 (Che cosa sia il tempo, n.d.r.).

			Vedremo che è proprio così, anche per noi, non solo se ci apprestiamo a darne una spiegazione filosofica, ma anche nella nostra vita quotidiana.

			Difficile, se non addirittura impossibile, parlare di “tempo” senza parlare anche di “spazio”: dimensioni inscindibili non solo nella speculazione filosofica – come ben hanno capito i grandi pensatori di tutti i tempi – ma anche nell’approccio della fisica, in un ambito, cioè, che noi definiamo “scientifico”.

			In entrambi questi contesti si è capito presto che questi due concetti vivono in stretta simbiosi e che non solo è arduo separarli, ma nemmeno praticabile fino in fondo, se non dal punto di vista puramente teorico, e nemmeno sempre in quello.

			Vedremo, infatti, anche nella presente trattazione, come saremo costretti a ricorrere a metafore spaziali per spiegare alcuni concetti tipicamente temporali che, tuttavia, non si riesce ad esprimere linguisticamente se non ricorrendo, appunto, alla categoria di spazio.

			In ogni modo, tenendo presente questa precisazione, tenteremo di concentrarci maggiormente sul tempo, che è quello che ci interessa in questa sede, facendo riferimento allo spazio solo quando sarà assolutamente indispensabile.

			Interessante, oltre che corretto dal punto di vista metodologico, è partire dalle definizioni etimologiche di “tempo” e di “spazio” perché è sempre opportuno, prima di parlare di ciò di cui si vuol parlare, definire esattamente a cosa ci riferiamo, che cosa intendiamo quando usiamo una parola: questa operazione, questa delimitazione del campo di indagine, evita – o almeno riduce – la possibilità di incomprensioni e fraintendimenti successivi oltre che, nella maggior parte dei casi, analizzare l’origine di un termine già ci fornisce una serie di indicazioni importanti.

			Ecco dunque che se andiamo a vedere che cosa significa etimologicamente tempo, troviamo che esso si riferisce al tagliare, all’aprire un varco, alla frattura, alla lacerazione, ma anche al decidere, dirimere, definire; mentre, se guardiamo cosa significa spazio, notiamo che il termine rimanda a ciò che fa stare in posizione, che traccia confini, che raccoglie e custodisce5.

			Anche se ci fornisce indicazioni interessanti, la sola definizione etimologica non basta per capire, davvero, che cosa siano il tempo e lo spazio e, d’altra parte, è importante capirlo, o almeno tentare di capirlo perché, come vedremo, avere una certa idea piuttosto che un’altra di che cosa siano, comporta conseguenze piuttosto differenti sulla nostra vita.

			1.2. Le “tre dimensioni” del tempo

			In generale, possiamo dire che tutti i filosofi che si sono occupati in maniera specifica del tempo, sono partiti dalla stessa insoddisfazione di base, cioè dalla sensazione che quando si pensa al tempo non si riesce mai ad “afferrarlo” completamente.

			Infatti, nella nostra concezione del tempo lineare – ma si tenga sempre ben presente che non è l’unica concezione possibile – noi abbiamo in mente quelle che vengono definite “le tre dimensioni del tempo”: passato – presente – futuro.

			E non solo abbiamo in mente queste tre dimensioni, le sentiamo, anche, mi verrebbe da dire “fisicamente”. Questo è tanto vero che molti di noi non si sono mai posti, né mai si porranno, alcuna domanda riguardo al tempo perché, nella maggior parte dei casi, sembra una cosa così ovvia e così indiscutibile, da farci ritenere che non ci sia nulla da questionare né da capire.

			Ma uno dei compiti della filosofia – si sa – è proprio quello di mettere in dubbio l’ovvio, o meglio, ciò che sembra tale.

			Ora, se vogliamo parlare del tempo, a quale dimensione ci stiamo riferendo esattamente?

			Il passato non c’è più, il futuro non c’è ancora e il presente… che cos’è? L’attimo presente forse? Ma proprio mentre dico “attimo presente” questo già non c’è più… e sono già in quello che fino a “un attimo prima” era futuro e che ora è già passato… e questo attimo, che pure in qualche modo c’è, mi è come… sfuggito dalle mani.

			Non serve essere filosofi per percepire questo; certamente tutti i filosofi che si sono approcciati al tema sono partiti proprio da questo.

			Se riflettiamo appena un po’ più a fondo su quanto appena detto, ci accorgiamo che il tempo sembra avere a che fare con il movimento, infatti abbiamo descritto questo attimo (pur senza aver ancora capito esattamente che cos’è) come qualcosa che “si muove” tra il passato e il futuro passando per il presente, senza fermarsi mai6.

			In questo movimento c’è da notare una caratteristica singolare, diversa rispetto al movimento che è possibile effettuare nello spazio.

			Mentre nello spazio posso muovermi avanti, indietro, a destra, a sinistra, anche in alto, e in basso, ma posso anche tornare nel punto in cui ero poco fa e anche andare avanti e indietro, su e giù, per quanto riguarda il tempo non sembra proprio che le cose stiano in questo modo.

			Il movimento che percepiamo come strettamente connesso al tempo non pare sia casuale né indifferente, intendo: sembra proprio che il tempo scorra in una sola direzione (dal passato verso il futuro transitando per il presente) e che questo suo scorrere sia non solo inarrestabile, ma anche irreversibile. Non pare, infatti, che la nostra esperienza attesti la possibilità di fare avanti e indietro, di qua e di là, su e giù nel tempo…

			A ben guardare, in realtà, potremmo anche immaginare di interpretare il senso di questo movimento in senso inverso, cioè, per molti versi, sembra che quello che abbiamo chiamato “attimo” arrivi dal futuro, passi per il presente e finisca nel passato… Come andare in auto e vedere la strada che “ci viene incontro”… e la strada fatta rimane “dietro”…

			Ma di questo avremo modo di parlare, per ora lasciamo in sospeso questo “strano concetto”.

			Anche Aristotele – che tradizionalmente viene citato come il primo filosofo ad aver analizzato in maniera sistematica il tempo – parte dalla constatazione che tempo e movimento sono difficili da separare, tanto da dire che il tempo non è movimento, e che tuttavia il tempo non è senza movimento7.

			Aristotele parte da considerazioni pratiche e quotidiane, accorgendosi – cosa di cui possiamo accorgerci anche noi – che se non c’è movimento a noi sembra che il tempo non passi: per esemplificare questo, egli cita il caso di una persona che venga sottoposta ad anestesia per la quale, essendo temporaneamente sospesa la percezione del movimento, sembra che nemmeno il tempo sia trascorso.

			Pertanto, ci dice lo Stagirita, se il movimento è connesso al tempo, resta da capire che cosa il tempo esprima del movimento e, da qui, nasce la celeberrima definizione aristotelica di tempo, per cui «il tempo è il numero del movimento secondo il prima e il poi»8.

			Di qui, Aristotele aggiunge che essere-nel-tempo altro non vuol dire che essere-misurato-dal-tempo poiché, dal momento che tutto ciò che è-nel-tempo o sta in movimento o sta in quiete, esso è comunque suscettibile di essere numerato.

			Forse, detta in questi termini, a noi può sembrare una questione da filosofi cavillosi, ma pensiamo a cosa ci dice la fisica classica in merito: non ci dice forse che spazio, velocità e tempo sono correlati? E che cos’è la velocità se non la “numerazione del movimento”? E non è forse vero che conoscendo due di queste variabili posso – con “certezza scientifica” – determinare la terza?

			Ora, mentre Aristotele riesce a stabilire questa importante correlazione tra tempo e movimento, dobbiamo aspettare fino al V secolo d.C. – con Sant’Agostino – perché la tematica relativa al tempo venga in qualche modo collegata alla dimensione soggettiva e interiore dell’essere umano, cosa, questa, che si rivelerà di importanza capitale.

			Il grande Agostino arriva al tempo passando dalla facoltà della memoria, nel senso che comincia a riflettere sulla affinità e il collegamento esistente tra i due concetti.

			La memoria – che chiaramente appartiene all’essere umano – è la facoltà che più direttamente possiamo indicare come collegata al tempo perché è proprio qui, nella memoria appunto, che l’incessante fluire del passato verso il presente si “concretizza”.

			Ecco che, in certo qual modo, torna il discorso lasciato in sospeso poco sopra: il fluire del tempo, dal futuro al passato – e non viceversa come comunemente ci appare – ad un certo punto si cristallizza in questo contenitore che è la memoria, nella quale – anche intuitivamente lo possiamo capire – non ci sono le cose e i fatti, bensì una immagine di essi.

			Per farle riaffiorare e rivivere dalla memoria, ci vuole l’autocoscienza e la consapevolezza umane, altrimenti è come se non ci fossero… o non ci sono affatto, il che, in questo caso, è lo stesso.

			Anche qui, basta un semplice esempio per intenderci meglio: chi perde temporaneamente o definitivamente la memoria, ha o non ha i ricordi? Pare irrilevante, almeno dal nostro punto di vista: potrebbero esserci nel contenitore memoria, ma non essere accessibili, oppure potrebbero non esserci: chi lo sa, ma, mi vien da dire, cosa importa? Il risultato è comunque il medesimo.

			Quindi anche Agostino, come Aristotele e come vuole l’etimologia del termine, riconosce il potere dissolutore del tempo, ma ravvisa proprio in una delle facoltà umane (ovvero la memoria) la capacità di opporre resistenza a questa forza onnivora, perché lo spirito è in qualche modo in grado di permanere e di vincere, almeno in parte, su questa “forza che tutto mangia” quale è il tempo9.

			Interessante notare come si susseguano, nel campo delle neuroscienze, una serie di scoperte relative alla memoria e al suo funzionamento che gettano una luce molto interessante e ricca di spunti di riflessione non solo per il mondo scientifico, ma anche per la speculazione filosofica.

			Una fra tutte – molto attinente al ragionamento agostiniano in questo ambito – attiene alla scoperta che, nel nostro cervello, per ricordare il passato e immaginare il futuro, si attivano le stesse aree cerebrali. Il che ha un suo fascino e una sua importanza nell’ambito di una analisi che voglia approfondire la tematica del tempo e della nostra percezione di esso.

			Ancora Agostino, come già Aristotele e come tutti i filosofi che si sono occupati del tempo, cerca di capire che cosa sia l’“attimo presente”, che, per la sua natura fuggevole e inafferrabile, alla maggior parte dei pensatori è sembrata la chiave di volta per comprendere questo grande mistero che è il tempo.

			Qui Agostino è delizioso: 

			[…], quel solo punto si può chiamare presente che non si può più suddividere in particelle, per quanto piccolissime: ma anche quel punto trasvola così rapido dal futuro al passato, da non avere estensione alcuna di durata. Ché, se l’avesse, sarebbe divisibile in passato e in futuro: il presente invece non ammette estensione.10

			E qui abbiamo una grande sorpresa, almeno rispetto a ciò che siamo abituati a pensare del tempo e, in particolare, del presente.

			Se “il presente non ammette estensione” c’è o non c’è? Se c’è, dove è? Se non c’è, esiste o non esiste? Oppure è, ma non esiste?

			Al presente in senso proprio resta solo il suo essere divisione e in questa sua funzione di limite tra passato e futuro esso è necessariamente inesteso: “Ciò che dura, in effetti, si divide in passato e futuro, mentre il presente non ha alcuna estensione.11

			Sembrerebbe di trovarsi di fronte alla negazione della teoria sul tempo che va per la maggiore, ovvero quella che sostiene che esiste solo il presente e che, anzi, noi ci dobbiamo impegnare per imparare a vivere nel presente.

			In realtà, ci troviamo di fronte a qualcosa di molto più radicale perché, se il passato è ciò che non-è-più, il futuro ciò che-non-è-ancora e il presente è inesteso cosa vuol mai significare che noi percepiamo il tempo che passa come un qualcosa che si muove provenendo da ciò che-non-è-ancora, passando per ciò che-non-è per andare a finire verso ciò che non-è-più?

			Ancora Agostino in merito: 

			Come però si può misurare il tempo presente che non ha estensione? Lo misuriamo appunto quando passa: quando poi è passato, non si misura più, non essendovi una entità da misurare. Ma quando lo misuriamo, donde viene, per dove passa, donde va? Donde? Ma dal futuro; per dove? Nel presente; dove? Ma nel passato! Ossia: da ciò che non è ancora, attraverso ciò che non ha spazio, in ciò che non esiste più. D’altronde, che cosa misuriamo, se non il tempo in determinati spazi?12

			Cosa percepiamo, cosa chiamiamo “tempo”? Il movimento del nulla, dal nulla verso il nulla attraverso il nulla?

			Messa così, la questione appare davvero inquietante.

			Eppure, noi qualcosa percepiamo, qualcosa ci pare che ci sia e che sia e non ci appare affatto che il tempo sia un “nulla”…

			Tornando ad Agostino e al suo legare così saldamente il tempo alla soggettività, possiamo riflettere sul nostro ruolo all’interno della “questione del tempo”. 

			Mi spiego: nonostante qualche accenno al ruolo del soggetto che pure si è ravvisato anche in epoche antiche, il tempo – così come lo spazio – sono spesso stati intesi e analizzati come entità a sé stanti, cioè oggetti aventi una loro realtà indipendente dal fatto che ci fosse o meno qualcuno che li osservava e percepiva. Potremmo dire che sono stati pensati – e spesso lo sono ancora, almeno nella percezione quotidiana – come dei contenitori dentro cui stanno le cose e/o i fatti; nel contenitore spazio, che esisterebbe di per sé, starebbero quindi dentro le cose del mondo e nel contenitore tempo, avente anch’esso realtà a sé stante, starebbero dentro i fatti che accadono13.

			Questa impostazione è stata predominante fino a epoche molto recenti: si ricordi, tra tutti, Isaac Newton, grande scienziato vissuto tra il 1600 e il 1700 che basò tutte le sue ricerche – e le sue importantissime scoperte – sui concetti di “tempo assoluto” e “spazio assoluto” e che contribuì non poco a rafforzare questa concezione assolutistica di tempo e spazio, viziando, anche, – se così possiamo dire – le successive speculazioni in merito e rendendo piuttosto difficoltoso uscire da alcune aporie14.

			Insomma, lo spazio e il tempo sono stati percepiti dalla mentalità filosofica e scientifica come “entità” a sé stanti e indipendenti e ci sono voluti secoli di scoperte, di evidenze sperimentali, di teorie nuove, confutazioni e riprove per stabilire che la faccenda non sta esattamente in questi termini.

			Nonostante gli sviluppi scientifici, la maggior parte di noi vive ancora nella serena convinzione dell’esistenza dello spazio e del tempo “assoluti” di newtoniana memoria.

			In ambito peculiarmente filosofico, per fare un significativo passo avanti a questo riguardo e iniziare a pensare di poter ragionare in maniera davvero diversa sullo spazio e sul tempo dobbiamo attendere Immanuel Kant che solo a ‘700 inoltrato afferma che “spazio” e “tempo” altro non sarebbero che “categorie a priori della sensibilità”, cioè dei “modi” che noi abbiamo di percepire la realtà15.

			Possiamo dire ancora meglio: noi esseri umani percepiamo tutte le cose nello spazio e nel tempo perché la nostra costituzione non ci permette che questa “forma” di percezione, cioè siamo costitutivamente fatti per percepire nello spazio e nel tempo e, “fuori” dallo spazio e dal tempo, non possiamo proprio conoscere nulla. Potremmo immaginare queste due categorie come delle griglie che abbiamo nel pensiero e che, in quanto tali, filtrano la realtà facendocela percepire in un certo modo (spaziale e temporale, appunto). Se depuriamo spazio e tempo di tutti gli aspetti legati all’esperienza, troviamo che spazio e tempo sono dei modi che il soggetto impiega per ordinare le proprie rappresentazioni empiriche, in particolare, sono “forme a priori” dell’intuizione16.

			Ora, prosegue Kant, se questa sia o meno la “realtà vera”, cioè se il mondo “oggettivo” sia davvero fatto così o meno, non ci è dato sapere, perché l’uomo non può affatto “uscire” da questa modalità di conoscenza. Celeberrimo il suo esempio: è “come se” (tipica espressione kantiana) noi vedessimo il mondo attraverso degli occhiali dalle lenti rosa; evidentemente, tutto il mondo ci apparirebbe colorato di rosa, ma, poiché se togliessimo gli occhiali non vedremmo il mondo come è, quanto piuttosto non potremmo più vedere nulla, siamo in certo qual modo “condannati” a vedere il mondo attraverso queste lenti e quindi a vederlo rosa. Da qui dobbiamo partire, e dentro questi “confini” dobbiamo stare, ma con la consapevolezza che stiamo parlando solo di “ciò che ci appare” (fenomeno) e non di “ciò che è” (noumeno)17.

			E solo di “ciò che ci appare” possiamo tentare di avere conoscenza. 

			La posizione di Kant non solo è famosissima e fondamentale nel pensiero filosofico, ma anche anticipa alcune delle più importanti scoperte che verranno fatte in questo campo in ambito scientifico e si sposa, anche, con antichi saperi di grandi tradizioni spirituali – dall’Oriente all’Occidente – che ci invitano a riflettere sul fatto che oggetto e soggetto non sono due entità separate che esistono indipendentemente una dall’altra e che, eventualmente, si incontrano, ma che tra i due intercorrono rapporti molto più complessi e non sempre immediatamente ravvisabili, altresì spesso in contrasto con quanto ci attesta l’esperienza ordinaria.

			L’idea di base – fondamentale anche per il discorso che stiamo conducendo in questa sede – è che l’oggetto che viene percepito e conosciuto dal soggetto esiste nella misura e nel modo in cui esso è percepito e conosciuto dal soggetto percepiente. Ovvero: chi lo sa se esiste questa sedia indipendentemente da me e, nel caso esista, chissà se è “fatta” così come io la vedo.

			Certamente io percepisco un “qualcosa”, che nel caso specifico chiamo “sedia” e che in un certo modo “arriva” ai miei sensi. Con buon grado di serenità posso anche dire che questo “qualcosa” “arriva” in maniera analoga ai miei sensi come ai vostri: nel caso contrario non ci si potrebbe nemmeno parlare, ma se la “sedia” che percepisco io sia esattamente uguale a quella che percepisce ognuno di voi, non pare dato sapere. Così come non pare dato sapere – almeno seguendo il ragionamento kantiano – se la sedia percepita corrisponda alla sedia in sé, cioè indipendentemente da me che la percepisco18.

			1.3. La “freccia del tempo”

			Ebbene, per tirare le fila di quanto detto fin qui: cosa c’entra tutto questo discorso con la domanda da cui siamo partiti, ovvero “cos’ è il tempo”?

			Naturalmente, come sempre, qui non si forniranno risposte, tanto meno si daranno soluzioni definitive, ma si cercherà piuttosto di far scaturire domande, nell’intento di stimolare riflessioni e di invitare a considerare la questione sotto altri punti di vista.

			Ora, la questione è questa: siamo sicuri che il tempo esista indipendentemente da noi e che sia quel contenitore dentro cui stanno le cose/eventi?

			Siamo sicuri che il tempo – pur che pare così difficile darne una definizione puntuale – sia proprio “fatto” così come noi lo percepiamo? Intendo: siamo sicuri che esistano queste tre dimensioni ben definite chiamate passato, presente, futuro?

			Siamo certi che il passato sia quel pezzo di tempo sul quale non si può più agire e nel quale risiedono le cause che cagionano il presente?

			Siamo convinti che il futuro non ci sia ancora e che non sia per noi accessibile? 

			E se la faccenda fosse invece di tutt’altro genere e tutte queste cose che diciamo sul tempo non fossero altro che un nostro modo di percepire la realtà, da non confondersi con la realtà “in sé”, cioè con la realtà che è (o potrebbe essere) indipendentemente da noi?

			Qua si ripresenta in maniera importante una questione accennata in apertura: siamo soliti percepire il verso del tempo, ovvero quella che gli scienziati chiamano la freccia del tempo, dal passato verso il futuro, passando per il presente, ma questa percezione solleva alcuni dubbi perché, in effetti, ad una più attenta riflessione, il tempo non pare finire nel futuro, quanto piuttosto nel passato: infatti è lì che rimane accessibile, eventualmente, attraverso la memoria, come ci ricorda il Vescovo di Ippona.

			Si intuisce che la faccenda, a questo punto, si fa quanto mai spinosa, ma anche quanto mai affascinante: è il passato che preme sul presente vero il futuro e quindi accadono degli eventi nel passato che cagionano il presente e poi il futuro? O è il futuro che viene incontro al presente per poi finire nel passato? E, infatti, siamo solitamente più propensi ad accettare che nella memoria (“luogo” del passato) ci sia qualcosa piuttosto che a credere che ci sia già qualcosa nel futuro, che magari posso anche pre-vedere…
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