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  SEGNI DI PRESENZE BIZANTINE NEL ‘SAMNIUM’ MOLISANO DELL’ALTO MEDIOEVO (476-1054)




   




  1. Prima del medioevo: condizioni e situazioni




  Una possibile ricostruzione della geografia insediamentale del primissimo medioevo (secoli dal V all’VIII), riferita al territorio dell’attuale Molise, porta a dover registrare una fase critica di declino per le aggregazioni abitative in genere e, più ancora, per i municipia (Venafrum, Aesernia, Bovianum, Saepinum, Terventum, Fagifulae ed <A>larinum), imposti, a suo tempo e nella logica di preservare quanto più possibile le strutture aggregative di origine sannita, dalla razionalità, tanto pragmatica quanto funzionale, delle romanizzazioni per il controllo e per l’ammin istrazione del territorio.




  I motivi di questa lunga fase di crisi, del tutto nuova per le cause e che nulla ebbe in comune con i mutamenti e gli sconvolgimenti profondi seguiti al feroce genocidio con cui la brutalità di Silla (il quale soleva ripetere che, “fin quando vivrà un solo Sannita, Roma non avrà mai pace”), nel I secolo a.C., “così distrusse le rovine stesse delle città, che oggi non avresti la possibilità di trovare più niente di sannitico nello stesso Sannio”1, erano di diversa natura: socio-economici, climatologici e religiosi.




  II nuovo modello socio-economico e di sviluppo proposto dalla romanizzazione aveva portato all’abbandono del modo di essere ‘vicatim (= sparsi)’, tutto sannitico, nel rapporto con il territorio e, contemporaneamente (ma nei tempi lunghi), allo svilupparsi, mentre venivano abbandonate le aggregazioni più piccole, di strutture insediamentali più o meno grandi (i ‘municipia’), nelle quali, e, per molti versi, intorno alle quali, sta per emergere una classe aristocratico-senatoriale, nelle cui mani vanno a concentrarsi, con conseguente scomparsa della proprietà piccola e media, le disponibilità, fondiarie ed armentizie, sempre più consistenti (i ‘latifundia’). Un medioevo anticipato, dove, eccettuate le aree in prossimità dei centri abitati, tale modello aveva favorito l’estendersi di grandi zone di bosco, di macchia e, comunque, di incolto, solo in parte utilizzato a pascolo.




  Pur se risultano poco indicativi i dati dell’andamento demografico esistenti (ma le prospezioni archeologiche ricognitive del Barker, che ha valutato a circa 1/3 i siti sopravvissuti alle distruzioni sillane, confermano che, nei primi secoli d.C., mai si ebbe una significativa ripresa ed il dato relativo alla consistenza della popolazione non subì, durante l’intero periodo, variazioni apprezzabili)2, ad accentuare la crisi è, a partire dalla seconda metà del IV secolo, un consistente raffreddamento del clima (con riduzione media di tre o quattro gradi), che durerà per circa quattro secoli, con frequenza, sempre maggiore, dei venti provenienti dal nord e dal nord-est rispetto a quelli originati dai quadranti meridionali. Ben si possono immaginare gli effetti di un tale calo della temperatura (cui sarebbero da aggiungere i danni provocati dalle conseguenti alluvioni, diventate sempre più frequenti3, e dagli sconvolgimenti tellurici) applicati al modello socio-economico di concentrazione antropica e produttiva. Non è da escludere la possibilità di riferire alle conseguenze della ‘glaciazione il fenomeno delle migrazioni e, con il conseguente stanziarsi sul territorio, delle invasioni per conquista, tutte significativamente provenienti dalle regioni del nord e/o del nord-est, da parte delle popolazioni barbariche.




  Da ultimo, e non per importanza, si accennava alle motivazioni, con le quali una nuova religione, favorendole, si inserisce tra le dinamiche della crisi delle strutture insediamentali romane. Il Cristianesimo, dopo i primi secoli vissuti, più o meno di nascosto, sull’accettazione entusiastica, e per motivi diversi (lo schiavo ha un motivo di rivendicare la sua propria affrancazione, che è certamente diverso da quello che spinge il ‘dominus’ alla conversione), della nuova fede, sta per proporre un modello di sviluppo socio-economico, la ‘curtis’ (con un monasterium, che è il riferimento della struttura produttiva e della gestione del prodotto), che, basato sulla autosufficienza e su un rapporto nuovo, almeno nelle fasi iniziali, tra il ‘dominus’ ed il ‘servus’, mette in crisi, dopo averne, pur se solo parzialmente, mutuato lo schema di strutturazione, l’organizzazione romana della ‘villa’ posta al centro di un ‘latifundium’.




  Quanto alla presenza organizzativa, il Cristianesimo, la religione nuova che, per radicarsi sul territorio, per soppiantare le antiche credenze e le ritualità pagane con l’imporne di nuove e per diventare cultura, necessariamente dovrà impiegare tempi lunghi4, si stabilisce, in posizione decentrata e nelle zone marginali rispetto al ‘palatium’ del potere, in quei centri demici (le ‘civitas’, che tali sempre rimarranno nella percezione dei contemporanei, quando e se vi si esercitano il potere tanto civile che religioso) che erano, o erano stati, già sedi di ‘municipium’ con le proprie ‘diocesi (= distretto)’, affidate ciascuna alle cure di un ‘episcopus (= amministratore)’.




  Ed, a questo punto, se è vero che “le diocesi molisane documentate negli albori del Cristianesimo sono quelle di Venafro, Isernia, Trivento, Bojano, Sepino e Larino”5, insediamenti tutti di origine pre-romana, tutti sede di ‘municipium’ e, nella continuità storica, tutti centri abitati sopravvissuti ed ancora esistenti, perché non attribuire il ruolo di ‘diocesi anche al ‘municipium’ di Fagifulae, al quale era stata assegnata dalla romanizzazione la funzione amministrativa e del controllo sull’intero territorio della media valle del Biferno? E, poiché per Fagifulae mai ne risulta documentata la diocesi, perché non riferire quel ruolo ad un insediamento ad esso marginale, che, come viene dimostrato in altri lavori6, ben potrebbe essere stato affidato e svolto da Tiphernum, “antica città destrutta” probabilmente dai Saraceni? Tanto più che sarebbe da riferire proprio ad essa la sede (si noti, a motivo del fenomeno linguistico del betacismo, dovuto alle influenze ed alle commistioni della cultura longobardo-nordica con quella romano-latina degli autoctoni, la trasformazione dell’etimo) di quel “gastaldatus Biffernensis” o, che è lo stesso, del “gualdo ad Biferno”., la struttura amministrativa longobarda con un suo ‘palatium’ dal quale, nel 718 (e tale data, oltre a provare la avvenuta scomparsa definitiva – durante la guerra greco-gotica? – di Fagifulae, è la più antica a dimostrare l’esistenza di una entità politico-amministrativa sul territorio molisano), ne veniva, già ed ancora, gestito il potere. La credibilità per una tale ipotesi deriva dal fatto che, quando, contemporaneamente alla scomparsa del “gualdo ad Biferno” e del suo insediamento di riferimento (Tifernum e, dopo, Bifernum), a breve distanza da esso viene ad emergere Musane (l’attuale Limosano), che, come etimo nei documenti lo si incontra per la prima volta nell’8187, ha già una sua propria e ben definita diocesi, che suggerisce a chi se ne è occupato, dopo aver ammesso che “la prima consacrazione … potrebbe essere riferita ai primi secoli del Cristianesimo”, di collegarla ad un insediamento che, come Limosano, “sorge entro i limiti giurisdizionali del municipio romano di Fagifulae”8.




  Se non tutti gli altri vescovi molisani, che nella loro opera evangelizzatrice, come mostra la ‘epistola’ che nel 459 papa Leone I indirizza ai vescovi delle diocesi campane, picene e “per Samnium” per denunciarne devianze dottrinali e modi di vivere ancora pagani, incontravano resistenze e difficoltà serie a far accettare le manifestazioni cultuali e delle ritualità della nuova religione, di certo gli ‘episcopi delle sedi diocesane del Molise centrale ed interno (Sepino, Bojano, Samnia [?] e Tiphernum9), partecipano, nel 499 e durante i primissimi anni del VI secolo, ai sinodi convocati a Roma da papa Simmaco (a favore del quale si era schierato il re goto Teodorico alla ricerca di una sua legittimazione e della autonomia dal potere imperiale di Costantinopoli, diventata la nuova Roma, erede, dopo la caduta dell’impero d’Occidente, della ‘romanitas’) per controllare e contrastare lo scisma laurenziano del 498, che andava già ad inserirsi nelle controversie dottrinali intorno al decreto imperiale dell’Henotikon. Tale partecipazione ai concili romani permette di ipotizzare sia collegamenti delle autorità religiose molisane con quelle gote e sia, come si vedrà, una certa diffusa presenza di nuclei goti, che, nel corso degli anni, erano venuti e continuavano a stabilirsi sul territorio dell’attuale regione, contribuivano a rivitalizzarne, per quanto poco fosse ciò possibile, la presenza demografica ed entravano in relazione, influenzandola e condizionandola, con la cultura degli autoctoni. In più suggerisce di indagare il problema, troppo trascurato, della posizione delle chiese locali sia nei rapporti con i ‘poteri’ (religioso e civile) e sia nelle discussioni teologico-dottrinali, così come nei modi delle manifestazioni della religiosità (culti e ritualità). Ma, prima di fare e per fare ciò, occorre dare dei riassunti, che la natura del presente lavoro costringe a far risultare necessariamente sintetici, degli accadimenti storici e dei fatti religiosi, seguendone separatamente il loro avanzare.




  2. Accadimenti storici e fatti religiosi




  Fatto di scarso significato solo apparentemente potendo significare almeno un arretramento delle posizioni di difesa, il V secolo si apre con lo spostamento (402) della capitale della ‘pars Occidentis’ dell’impero da Milano a Ravenna, la città, quest’ultima, che risulterà la più bizantina dell’Occidente alto medioevale.




  Prima delle gentes Langobardarum, tra le diverse popolazioni barbariche che si misero in marcia (si accennava già ai motivi da imputarsi, probabilmente, alla ‘glaciazione’ del clima in atto) e, con fenomeni assai complessi fatti di migrazioni di massa e per conquiste, presero la direzione della penisola italica (che risulta essere diventata zona del tutto marginale per la carenza della decisionalità politica rispetto alla centralità di Costantinopoli, la nuova Roma capitale dell’impero), potendosi assegnare ruoli ed effetti ininfluenti a tutte le altre (Vandali, Unni, Eruli), quella che lasciò maggiormente il segno sul territorio, che è ancora il ‘Samnium’, fu la stirpe dei ‘Goti’, pur nella distinzione tra Visigoti ed Ostrogoti.




  E, sempre agli inizi del V secolo avviene che “il 24 agosto del 410, …, malgrado un tributo versatogli dal senato perché desistesse dai suoi propositi, il capo goto Alarico entrò con i suoi a Roma e per tre giorni sottopose la città a un pesante saccheggio”, che “suscitò ovunque scoramento, terrore e scandalo, e inferse una ferita insanabile alla psicologia dei sudditi dell’impero, che vedevano allora messa a ferro e fuoco per mano dei barbari la culla dell’impero romano e cristiano”10. Alarico con le orde dei suoi Visigoti non si arresta a Roma e, disseminatala di spoliazioni, di rovine e di ‘cancellazioni’, diretto in Africa “si spinge a devastare anche la Campania, il Sannio, la Lucania, il Bruzio”11, che corrisponde all’attuale Calabria, dove sul fiume Busento, nelle vicinanze di Cosenza, trova la morte.




  Per un’idea, pur se assai pallida, degli “effetti del debilitante passaggio dei Visigoti di Alarico del 410-412”, basterà ricordare che “nel 413 Onorio concesse al Samnium, all’Apulia e ad altre regioni dell’Italia centro-meridionale il condono di quattro quinti di tutte le tasse per cinque anni, con effetto dal 411-12 (Cod. Theod. 11.28.7)”12. Cosa che, con ogni evidenza, rappresenta la prova dell’aggravamento, seppur ci si trova solo al momento iniziale, di quella situazione in cui è difficile non immaginare un notevole ulteriore decremento di popolazione sia nelle campagne che nelle città, dove i monumenti pubblici in rovina, romano-pagani e romano-cristiani, per quanto e per come questi ultimi potevano già essere emersi, “erano ormai un ricordo dei giorni più prosperi”. Il dato archeologico conferma la possibilità di collocare in questo momento storico la fase iniziale e più accentuata degli sconvolgimenti nella geografia antropica.




  Da un lato un’evidente arrendevolezza politica della classe senatoriale, che consegna ripetutamente la ‘pars Occidentis’ a generali di origine barbara (Stilicone, Ezio, Ricimero, Odoacre), rinunciando di fatto a governarla e favorendovi il crollo della amministrazione statale, ed una tipologia della incursione finalizzata esclusivamente al soddisfacimento del bisogno di predoneria e di saccheggio più che alla invasione vera e propria, dall’altro, sono i due elementi caratterizzanti quella che, fino alla uccisione di Odoacre (493), può essere considerata come una prima fase dell’intervento barbarico. Durante la quale, nettamente diversa dalla seconda che presenta la connotazione del vero stabilirsi sul territorio mediante l’appropriazione ed il possesso, il Cristianesimo “nella metà orientale dell’impero poté mantenere anche successivamente la precedente forma della chiesa imperiale, con gli obblighi e i diritti imperiali in materia di fede e di organizzazione ecclesiastica, mentre la dissoluzione (discessio gentium) non restò limitata alla sfera statale, ma si manifestò anche nell’organismo della Chiesa imperiale” nella parte occidentale, dove quei diritti “ricomparvero nuovamente sotto l’impero di Giustiniano”13.




  Dopo un secondo sacco di Roma, “nel 455, ad opera di Genserico, re dei Vandali, <che> passò quasi inosservato”14 nella ‘pars Orientis’ (ma che, nei fatti, non fu meno doloroso del primo), e dopo la deposizione, nel 476, di Romolo Augustolo, l’ultimo imperatore romano della pars Occidentis, Odoacre assunse il potere in Italia con il titolo di ‘rex’, che gli viene, però, riconosciuto solo da quei soldati barbari, che pretendevano la concessione della ‘tertia’ del territorio, mentre “non sembra che Zenone, l’imperatore d’Oriente, abbia mai riconosciuto, ufficialmente, il suo governo in Italia”. Cosicché “nessun accordo fu rotto, quando nel 489, temendo una diretta aggressione gotica contro Costantinopoli, il basileus inviò contro Odoacre un altro condottiero barbaro, Teodorico, re degli Ostrogoti”15. Al quale bastò solo qualche anno per sconfiggere definitivamente il generale sciro e, dopo avergli fatto credere di poter governare insieme, per assassinarlo a tradimento e per eliminarne l’intera famiglia. Disfattosi, nel 493, di Odoacre, il goto Teodorico, che da giovane si era formato negli ambienti culturali ed imperiali bizantini, “venne proclamato rex a Ravenna dall’exercitus barbaro che egli aveva guidato alla vittoriosa conquista e chiese prontamente a Costantinopoli la legittimazione quale signore dell’occidente, mediante la concessione della vestis regia, che peraltro dovette attendere per cinque anni”16 e, cioè, sino al 498 prima di ottenerla.




  “La dinastia, di cui Teodorico fu il capostipite, governò l’Italia fino al 537. Benché i re barbari avessero chiesto e, finalmente, ottenuto il riconoscimento da parte dell’imperatore d’Oriente e rispettassero rigorosamente le istituzioni romane, le relazioni fra la corte regia di Ravenna e quella imperiale di Costantinopoli rimanevano piuttosto tese. Altrettanto tese erano le relazioni ecclesiastiche fra la vecchia e la nuova Roma a causa dello scisma cosiddetto acaciano che ebbe inizio nel 484 e si protrasse fino al 519. Gli argomenti più discussi di questa controversia fra il papa, l’imperatore e il patriarca di Costantinopoli riguardavano l’interpretazione del primato romano e il non riconoscimento da parte di Roma dell’Henotikon, un editto imperiale che – invano -aveva proposto una formula di compromesso, accettabile tanto per gli ortodossi quanto per i monofisiti. Sembra un paradosso, ma i re goti di religione ariana e i pontefici della Chiesa Romana si sostenevano a vicenda nei confronti degli imperatori: infatti, l’intransigenza dei papi, soprattutto di Gelasio I (492-496) e di Ormisda (514-523) nei riguardi delle esigenze politico-religiose della Chiesa costantinopolitana contribuì ad un raffreddamento generale dei rapporti fra i <Romani> in Occidente e in Oriente. D’altra parte, i pontefici vivevano e agivano più indipendentemente sotto il governo dei re, che in genere non s’immischiavano negli affari della chiesa cattolica, che non sotto quello degli imperatori romani che insediavano e deponevano con disinvoltura i patriarchi le cui sedi appartenevano al loro dominio. […]. I papi, quindi, avevano modo di confrontare l’autoritarismo in materia religiosa, praticato dall’imperatore bizantino, con la relativa neutralità, manifestata dagli eretici re barbari.




  Le relazioni fra i tre poli politici, Ravenna, Roma e Costantinopoli, venivano in genere mantenute da membri del senato romano. Nel senato sedevano innanzi tutto i membri delle vecchie famiglie senatoriali, appartenenti alla curia per nascita. La maggior parte di queste famiglie era ancora ricchissima, nonostante la confisca e la ridistribuzione di una parte delle loro terre ai soldati barbari, sotto Odoacre e all’inizio del governo di Teodorico. Ad eccezione del consolato, in genere non accettavano cariche o funzioni ufficiali alla corte regia, o almeno non per un lungo periodo di servizio, poiché la loro vita non s’incentrava a Ravenna, bensì a Roma. Un secondo gruppo comprendeva gli esponenti di una specie di noblesse de robe; essi erano spesso dei provinciali, che avevano fatto la loro carriera a Ravenna, all’interno dell’amministrazione regia. Pochi, veramente una quantité négligeable, erano i membri del senato di origine gota”17.




  Ma in una tale situazione generale come si inserisce la particolare situazione del Molise?




  Come inizia ad evidenziare anche il dato archeologico, “il Molise, per la parte che a quell’epoca era compresa nella provincia del S annio, fu una delle regioni meridionali maggiormente interessate alla occupazione gota, come è testimoniato da certa onomastica e dai frequenti riferimenti che si incontrano nella epigrafia e nelle Variae di Cassiodoro. Gli stanziamenti militari furono consistenti anche nel Sannio. Cassiodoro ricorda il viaggio fatto a Ravenna dalle milizie gotiche del Sannio e del Piceno per partecipare ad una manifestazione militare”18.




  E, se è vero che “l’exercitus ostrogoto che Teodorico guidò in Italia doveva essere composto da circa 20-25mila guerrieri, per un totale di 100-125mila individui (compresi, cioè, coloro che non combattevano: le donne, i minori), in massima parte (ma non in via esclusiva) di stirpe gota”, e se vero è anche che “nell’insieme si trattava di una quantità relativamente modesta e di certo largamente minoritaria rispetto alla copia dei romani, con cui i goti si trovarono a convivere, anche se l’impatto dei nuovi immigrati deve essere calcolato in proporzione non tanto alla massa degli abitanti della penisola, quanto, piuttosto, al ceto dei possessores, cioè al ceto dirigente romano, al quale essi si affiancarono per rango e funzioni”19, è possibile, con ogni ragionevolezza e probabilità, pensare ad una ipotesi sulla presenza gota “in Samnio” composta, al più, solo da qualche migliaio di individui, che andava ad inserirsi in un ambiente antropico in cui risulta evidente sia la crisi demografica in atto che una proprietà di dimensioni medie. Sembra, inoltre, possibile immaginare quella presenza, come conferma anche il dato archeologico, nelle vicinanze degli insediamenti e dei percorsi viari.




  I fattori della crisi e, poi, del conseguente fallimento dell’esperienza del “Regnum Gothorum” in Italia, pur con le riduttive limitazioni imposte dalle schematizzazioni, sono: “il nodo della mancata fusione tra goti e romani, con il mantenimento di una società bipartita”20; la manifesta e palese non riconducibilità alla ‘cultura’ dei Goti, e viceversa, delle concezioni politiche e, ad esse intrecciate, di quelle religiose, con il conseguente riavvicinamento alle posizioni imperiali ed orientali sia delle élites romane che degli esponenti del Cristianesimo occidentale; la risposta autonomistica alle pressioni teodoriciane da parte del potere religioso romano, che, diversamente da quanto avveniva nella pars Orientis dove la discussione era prevalentemente teologica, preferiva argomenti di carattere economico e giurisdizionale e, comunque, legati all’immediato controllo del papato, che sta sempre di più diventando una entità economica di rilievo21.




  Alla scelta delle aristocrazie gote, sotto la reggenza di Amalasunta (526-535) e contro le intenzioni di quest’ultima, che, figlia di Teodorico, ne avrebbe voluto privilegiare l’atteggiamento collaborazionistico, di una posizione rigida e non più conciliante corrisponde, da parte di Costantinopoli, la ricerca dell’uniformità religiosa per tutte le regioni dell’impero, iniziata da Giustino (518-527), che, assai vicino alle posizioni ‘romane’, perseguiva esclusivamente finalità relig iose, e proseguita, con scopi politici e di riconquista, da Giustiniano (527-565). E, conseguenza assai logica, quella guerra, che, combattuta, dal 535 al 553, ferocemente sul suolo italico da due eserciti, il goto ed il greco-bizantino, non italici, può essere considerata il più “significativo momento di cesura tra gli assetti dell’Italia tardoromana e quelli che il paese doveva conoscere nell’età medievale”22 e di reale definitiva cancellazione di ogni forma della ‘romanitas’. Così, l’emanazione da parte del ‘basileus Giustiniano della Prammatica Sanzione del 13 agosto 554, se, sancendo il reintegro all’impero dell’Italia e rendendo nulli ed inefficaci tutti i provvedimenti dei re goti contro la proprietà, formalmente mirava a ripristinare lo status quo politico, amministrativo e socio-economico anteriore alla esperienza teodoriciana, nei fatti rappresentò, ivi comprese religione e cultura, l’imposizione del potere greco-bizantino all’indebolita italicità ed il totale annullamento di ogni concreta autonomia, politica, religiosa ed amministrativa della penisola rispetto a Costantinopoli.




  “L’aspetto complessivo del paese restava miserevole rispetto a un passato non troppo remoto: la popolazione era drasticamente ridotta (anche se calcoli precisi rimangono impossibili), esposta a carestie ed epidemie, e vaste regioni erano interamente disabitate. I campi coltivati erano di conseguenza arretrati di fronte all’incolto, con l’estendersi di boschi e acquitrini, che modificavano profondamente il paesaggio modellato nei secoli dell’impero romano per opera dell’uomo, alterando le condizioni generali di vita. Molte delle grandi strade romane caddero in disuso, per lo svuotamento dei territori che attraversavano; nei centri urbani la scarsità dei residenti comportò una ridefinizione degli spazi”23.




  Pur se è necessario evitare quelle estremizzazioni, per le quali “l’Italia bizantina, insegnataci dai migliori manuali classici, è divenuta un racconto dei controversi rapporti religiosi tra l’Oriente e l’Occidente, oppure una provincia bizantina senza Greci”24, è impossibile non registrare, a guerra conclusa, il totale allineamento, in materia religiosa e dottrinale, della posizione occidentale a quella greco-bizantina. Così che nel 553, in concomitanza della fine dello scontro, si ha la immediata firma di condanna, che “aveva sigillato – almeno ufficialmente – la pace fra l’imperatore e la Chiesa romana”25, dei ‘Tre Capitoli’ da parte di papa Vigilio (537-555), il quale, seguito anche da un certo numero di vescovi italiani, “con un gruppo di chierici romani, già prima della conquista di Roma (nota: era ancora il 546) da parte di Totila, si era trasferito a Costantinopoli, più o meno costretto da un ‘invito’ dell’imperatore, che aveva chiamato il pontefice per fargli firmare il decreto imperiale contro i ‘Tre Capitoli’, che, prodotto dalla teologia imperiale, e giudicato non accettabile dalla maggior parte dei vescovi italiani, costituiva un ennesimo tentativo di riconciliare ortodossi e monofisiti”26. Pur se la storiografia tende a minimizzarne gli effetti, le conseguenze, nel lungo periodo, di tale allineamento furono che “nei territori intorno a Ravenna, a Roma e nell’Italia peninsulare il dominio greco era incontrastato e la supremazia dell’imperatore non era qui contestabile, anche se non sempre e non continuamente si manifestava in tutta la sua forza; in ogni caso, i vescovi romani necessitavano di conferma da parte dell’imperatore o dell’esarca. Di fronte al duro attacco dei Longobardi, i vescovi romani e l’esarca di Ravenna erano generalmente naturali alleati, come per esempio al tempo di Gregorio Magno (590-604). Dalla prima metà del VII secolo fino all’inizio dell’VIII secolo, Roma può in larga misura essere definita città greca. Il gran numero di profughi dall’Oriente dava all’antica capitale dell’impero un aspetto greco: con l’adozione di titoli e denominazioni greche per le funzioni pubbliche, il latino grecizzante e l’uso della lingua greca nei sinodi. Dei tredici vescovi romani tra il 678 e il 752, solo due erano di origine romana; tutti gli altri erano siriani, greci, siciliani. Questa interferenza greca imponeva ai vescovi romani la massima cautela nel loro atteggiamento e nelle loro prese di posizione politiche. Ciò è mostrato dal destino di papa Martino I (649-655), al quale, prevalentemente per motivi politici, fu intentato a Costantinopoli un processo per alto tradimento, anche se la successiva versione locale dei fatti volle attribuire ciò piuttosto alla difesa di questioni dogmatiche. In questo contesto si inserisce anche la condanna lungamente discussa e mal confacentesi all’immagine storica primaziale, che il VI Concilio ecumenico a Costantinopoli (680 -681) e, più tardi, la chiesa Romana pronunciarono contro papa Onorio I (625-638). L’iconoclastia, che, …, sconvolse la parte orientale dell’impero e solo alla metà dell’VIII secolo si concluse in modo insignificante, ebbe per l’Occidente – quindi soprattutto per Roma e per l’Italia – importanza minore; e non fu l’unica causa per cui i territori dell’Italia meridionale ancora soggetti all’influenza greca si sottrassero alla giurisdizione dei patriarchi occidentali (romani) e si sottomisero direttamente al patriarca di Costantinopoli. La perdita dei patrimoni inflisse un grave danno alla chiesa romana, e causò secolari conflitti di giurisdizione. Fino allo scisma dell’XI secolo, l’autorità dell’imperatore di Bisanzio prevalse, anche in materia di fede, sull’autorità dei vescovi romani”27.




  Pur se, quantitativamente e qualitativamente, poche e del tutto frammentarie le testimonianze, che, come è stato già visto, le cancellazioni posteriori ad opera della, e finalizzate alla, riaffermazione della ‘latinitas’ rendono oscuri quei secoli, è, tuttavia, possibile proporre una ipotesi di ricostruzione degli accadimenti che toccarono, perfettamente in linea con i fatti italici, il ‘Samnium’.




  Sembra, come riferisce Procopio di Cesarea, che già dalle prime fasi della guerra almeno “una parte del Molise passò presto in dominio dei Bizantini in quanto Pitzas, il capitano goto che la presidiava, una volta a conoscenza della occupazione di Roma, avvenuta nel dicembre del 536, ‘diede in mano a Belisario se stesso e i Goti che colà con lui abitavano ed una metà del Sannio marittimo, fino al fiume che corre in mezzo a quella regione. I Goti, però, che erano stabiliti al di là del fiume, non vollero né seguire Pitzas, né assoggettarsi all’imperatore’.




  Il Grimaldi, nei suoi Annali, desumendo dai fatti che seguirono, argomenta che si arresero ai Bizantini i territori a nord del Biferno, mentre quelli meridionali ‘ rimasero saldi nella loro fede’ Infatti, subito dopo, nel 537, sarà proprio Pitzas che, con le truppe fornitegli da Belisario acquisterà all’Impero d’Oriente la rimanente parte del Sannio fino a Benevento, mentre il generale greco resisteva all’esercito di Vitige, che lo aveva assediato in Roma in attesa di rifornimenti e rinforzi. In suo soccorso venne Zenone il quale, secondo la narrazione di Procopio, giunse a Roma con 300 cavalieri dopo aver attraversato il Sannio e la via Latina”28.




  Pressoché contemporaneamente, nel risalire dal sud con l’evidente scopo di fissare il controllo diretto nella fascia adriatica della penisola, il comandante greco-bizantino “Johannes, vero, … Samnitium regionem ingressus est, Aternoque oppido espugnato, Tremonem Gothorum ducem cum suis prosternit. Ortonam similiter invadit, Picenum depredans, Ariminum occupat”29.




  Ai goti, i quali, di origine nordica, per statura, come mostra il dato archeologico30, erano sensibilmente più alti rispetto sia ai greci che agli autoctoni italici, mediterranei di razza, fu necessario, costretti dalle sorti della guerra a ritirarsi verso la pianura padana, qualche anno per riorganizzare la riscossa militare e politica alla occupazione bizantina. Fino a quando, nel 542, Totila, re dall’anno precedente, dopo essersi rapidamente impadronito delle città poste lungo la strada, di notevole importanza strategica, che collegava Ravenna a Roma, invade il Samnium e la Campania ed occupa Benevento con l’obiettivo di spostare il fronte nel mezzogiorno.




  E che, tra il 545 ed il 546, lo scontro si stava disputando nel meridione lo conferma l’arretramento del comandante ‘Johannes’, bizantino, nell’Apulia e nel Sannio.




  Dopo la battaglia di Gualdo Tadino, in cui lo stesso Totila aveva trovato la morte, il successore Teia, proveniente dal Piceno, nell’autunno del 552 attraversa il Sannio, seguendo probabilmente quella strada adriatica, che, per Lanciano ed attraverso la zona di Cascapera dell’agro di Limosano, la “Strada Langianese”, arrivava a Benevento, prima dello sfortunato scontro, decisivo per le sorti della guerra, ai Monti Lattari, scontro quest’ultimo, che fu preceduto di pochi giorni da quello del 553 sul Fortore31.




  L’importanza strategica, che sta assumendo il Samnium come nodo centrale di raccordo, sicuramente anche stradale, tra il nord, specialmente la fascia adriatica con Ravenna, e l’intero meridione (Apulia, Campania e, destinata per più secoli a notevole emergenza storica, Benevento), è confermata anche dal passaggio dei franco-alemanni (e goti) di Leutaris e Butulino, nel 553, proprio nel Sannio, da dove, dopo essersi divisi, il primo si diresse verso l’Apulia ed il secondo verso la Campania.




  E’ il segno, evidente, di un significativo cambiamento in atto nei ‘nuovi’ rapporti di forze e degli assetti delle geografie della penisola. Esso, che, quanto a collocazione temporale, sicuramente è anteriore all’arrivo della gens Langobardarum e, perciò, non riferibile a tale evento, riceve grande accelerazione dalla ‘bizantinizzazione’, che, con l’affermarsi ed il diffondersi capillarmente, sta mettendo sul territorio radici assai più profonde di quanto si sia abitualmente portati a pensare.




  Con tale processo, che molto lo interessò, “il Molise rientra nella circoscrizione provinciale sannitica che ebbe a capoluogo Benevento e di essa l’epigrafia ci ha conservato alcuni nomi di presidi, quali Avonio Giustiniano e Mecio Felice”32. Inoltre, dall’elenco “degli ufiziali greci, …, sott’i greci augusti”, sappiamo di un certo “Sisinnio Giudice, e Governatore del Sannio, quando fu invaso da’ Longobardi, 569…”33.




  Quanto agli aspetti del processo di ‘bizantinizzazione’ ed agli strumenti impiegati per realizzarla, nonostante quella lamentata manchevolezza, certamente frutto di un tipo di storiografia avvezza alle falsificazioni, per cui dell’Italia e dei suoi abitanti si parla ben poco, va subito precisato che la prima e grande premura del basileus fu il mandare direttamente dalla pars Orientis la ‘nuova’ classe dirigente, e, così come mostrano i nomi greci dei funzionari inviati “in Samnio”, i quadri amministrativi, di formazione e di cultura greco-bizantina per ottenerne una provata fedeltà e la scarsa corruttibilità. Il fatto, poi, che già “all’inizio del VII secolo perdiamo le tracce della vecchia aristocrazia senatoriale”34 ne sarà conseguenza assai logica e normale.




  Ciò premesso, occorre registrare, relativamente alla condizione amministrativa ‘civile’, che lo strumento ed, allo stesso tempo, il fine del “funzionamento, dal VI all’XI secolo, delle istituzioni bizantine in Italia” era quella “chiarezza dell’amministrazione fiscale”, che “veniva esercitata con regolarità” spietata e con l’estrema puntualità di una macchina fiscale perfettamente a punto35.




  Circa, poi, la caratterizzazione di quel condizionamento religioso, che sfocia nella vera e propria sudditanza della ‘vecchia’ Roma verso Bisanzio o, a seconda del punto di vista, nella preminenza di quest’ultima sulle istituzioni della penisola (basti, per una idea anche sulla durata temporale, solo considerare che gli o tto ‘concili’ del primo millennio cristiano, di cui ben quattro svolti proprio a Costantinopoli, furono tutti tenuti nella pars Orientis), essa nasceva da quella convinzione, generalmente condivisa ed accettata da tutti, per cui “l’autorità assoluta dello Stato, dato che questo è di origine divina e che l’Imperatore è l’unico rappresentante di Dio in terra, congloba anche l’amministrazione dell’ortodossia e del dogma”36.




  Per formulare una ipotesi assai probabile sugli accadimenti di quel periodo anche “in Samnio“, sembra opportuno riportare quanto, relativamente all’anno 575, scriveva già il Di Meo: “… i Greci,…, per aver seguaci dé loro errori innalzarono delle nuove sedi (vescovili).; e che poi i Romani Pontefici istituissero qualche nuova Sede, e molte ne ristabilissero. Pur tuttavolta in numero assai maggiore erano i Vescovadi nel nostro Regno di quello, che sono al presente, primaché le tante, e sì doviziose Città di esso venissero barbaramente sterminate dà Longobardi. (…), Mevania, …, Samnia…”37. Ne emerge, a ben riflettere, quella straordinaria capillarità di penetrazione e nel fissarsi sul territorio del processo di bizantinizzazione, che – la cultura e l’arte non mentono -sembra ben confermata dal fatto che “notevole fu l’influenza culturale di Bisanzio, specialmente nell’arte, che sotto Giustiniano ebbe un momento di grande sviluppo e che nel Molise si trova esemplata nella decorazione scultorea di alcune chiese”38 ed, a riprova che esso fu fenomeno di assai lunga durata, generalizzato ed affatto marginale anche in tutta l’area dell’attuale territorio regionale, nei “Santi in costume bizantino della cappella <di> S. Lorenzo alle fonti del Volturno”39 e negli affreschi, di evidente influenza bizantina, della cosiddetta “cripta di Epifanio” sempre a S. Vincenzo al Volturno.




  Tutti questi elementi portano a ritenere che la via romano-latina del cristianesimo della pars Occidentis, a partire dagli ultimi anni del V e per l’intero VI secolo, viene arrestata e, per il tramite di imposizioni di cui sfugge ogni entità (i goti erano ariani e non dovettero mancare contrasti con il tipo ‘autoctono’ di religione cristiana), se non sostituita, quanto meno modificata, durante e per mezzo della ‘bizantinizzazione’, con una via greco-bizantina, appunto, della religione. Tale via favorì la diffusione, oltre che del tipo di amministrazione e di scelta nelle discussioni teologico-dommatiche e dottrinali, anche delle esteriorità rituali, che dureranno, a partire dal VI secolo e sino a dopo lo scisma del 1054, per ben cinque secoli ed oltre, nelle manifestazioni di culto.




  Mentre si concretizzava un tale intervento di ‘bizantinizzazione’, che, assai diffuso sul territorio e, se è vero che “i Greci,…, per aver seguaci dé loro errori innalzarono delle nuove sedi (vescovili).”40, molto più radicale e profondo di quanto le successive ricostruzioni portino a ritenere, non trova ostacolo alcuno e non verrà bloccato, nel Sannio si ha la penetrazione, lenta e finalizzata allo stabilirsi sul territorio, delle “gentes Langobardarum”, che, come è stato notato per quel “regnum Gothorum”, che durante un sessantennio ebbe assai scarso radicamento nella realtà italica, necessariamente dovrà essersi concretizzata in tempi assai lunghi per diventare realtà culturale. Contrariamente a quanto gran parte della storiografia propone, “un’invasione, come quella longobarda, non fece tabula rasa del passato né la storia longobarda si svolse come qualcosa a sé, separata dalle vicende della Chiesa, di Bisanzio e degli altri regni barbarici. L’Italia della fine del VI secolo, ma soprattutto dei secoli VII e VIII non è la storia di un’Italia bizantina e di un’Italia longobarda rigidamente separate, senza osmosi”41, ma una realtà dinamicamente complessa e nella quale, nel mentre che avviene il radicamento sul territorio e tra gli abitanti, si trovano ad interagire moltiplicatori molto diversi, che, però, si mischiano e si confondono tra loro.




  Relativamente a quanto avvenne “in Samnio”, le scelte strategiche susseguenti ad una strana sottovalutazione contemporanea, e non solo (che porta a farle interpretare come una vera “cesura degli interessi, sia politici, sia storiografici, dei Bizantini nei confronti dell’Occidente”), e le opzioni nel comportamento, che pure farebbero pensare ad un significativo controllo bizantino sui territori della fascia collinare ed adriatica, sarebbero dimostrate dal fatto che “attraverso le valli del Sangro e del Volturno la presenza longobarda giungeva fino al Sannio, dove Benevento costituisce il centro di riferimento”42.




  Pur se “la resistenza bizantina si rivelò debole e concentrata soltanto nelle città fortificate”43, la fase iniziale, all’incirca determinabile nel ventennio conclusivo del secolo VI e nella prima metà del seguente, dello stabilirsi delle “gentes Langobardarum” sul territorio italico fu caratterizzata da devastazioni e saccheggi, frutto naturale della atavica ferocità che le contraddistingueva e che le rendeva particolarmente violenti e crudeli44. Circa la data del loro arrivo “in Samnio’, contrariamente a quanto venga proposto meccanicamente dalla storiografia tradizionale, l’ipotesi e ”la supposizione tuttora più probabile dovrebbe essere che Faroaldo (primo ‘duca’ di Spoleto) e Zottone (indicato come primo ‘duca’ di Benevento sin dal 570 o 571) abbiano intrapreso le loro conquiste al centro e al Sud della penisola durante l’interregno (574-584) e che, ciascuno secondo le sue concrete necessità, si siano accordati con i Bizantini, per ottenere sussidi in quanto federati”45. Che sia stato necessario un periodo di tempo lungo alcuni decenni a che le gentes Langobardarum diventassero soggetto politico e fossero espressione di un reale potere sul territorio (a parte le iniziali scorrerie, razzie e predonerie), lo dimostra il fatto che “non è dubbio che in principio avesse poca estensione il suo (= di Benevento) ducato, composto solamente della città di Benevento e delle terre più prossime”46; e che le unità politico-amministrative longobarde risultano tutte delle ‘enclaves’ circondate da territori soggetti alla diretta influenza bizantina. Tanto è vero che “Capua cadde, probabilmente nel 597” e solamente “nell’anno 595, anche Venafro era stata presa dai Longobardi”47. Circostanza, questa della scelta di espandersi verso ovest, che potrebbe far pensare a consistenti difficoltà incontrate nella espansione verso i territori abruzzesi, molisani e pugliesi della fascia adriatica per la resistenza bizantina. Difatti, “a presidi bizantini dell’itinerario che proprio dalla piana di Bojano lungo la valle del Biferno discendeva verso il mare ed alle vicende connesse alla loro occupazione da parte longobarda appaiono con ogni evidenza riferibili le fasi più tarde di occupazione di due abitati romani a Castropignano, e a Casalpiano di Morrone del Sannio”48. Ad essa si è accennato, così che se ne trova ulteriore motivo di giustificazione, anche nel momento di riferirne i percorsi scelti per avanzare sul territorio.




  Furono la lunga durata, appunto, ed i tempi non brevi della invasione che “determinarono un accentuarsi della crisi della zona non solo dal punto di vista economico, ma anche demografico; sintomatica è in proposito una lettera di papa Gregorio Magno alla fine del VI sec. : in essa il pontefice chiede ad un suddiacono che vengano dati a Sisinnio, un importante personaggio dell’amministrazione statale della provincia Samnii, venti decime di vino e quattro soldi l’anno per sopperire alle sue condizioni di estrema povertà [a]. Fanno eco a questa situazione le parole di Gregorio Magno: Eversae urbes, castra eruta, ecclesiae destructae, nullus terram nostram inhabitat [b]. La regione, che nel primo impero aveva conosciuto un notevole sviluppo economico e demografico, appare dunque all’inizio del VII sec. in una fase di crisi. Sebbene diverse fonti si levino ad attestarne lo spopolamento, la situazione del Sannio non appare tuttavia molto dissimile da quella che si riscontra in tutto il meridione [c]”49.




  Fenomeno culturale di lungo periodo occorre tenere presente che “un’espressione di incisivo mutamento nell’Italia longobarda rispetto agli equilibri anteriori fu rappresentata dal modo di organizzare amministrativamente il territorio nelle sue strutture di base. Difatti, dopo la prima, tumultuosa, fase della conquista, la necessità di ordinare le regioni di cui si era assunto il controllo politico e militare in forme coerenti e funzionali a un’attività di governo stimolò un’evoluzione in senso territoriale dell’istituto ducale: i duchi si andarono così progressivamente trasformando da comandanti di distaccamenti militari a figure che esercitavano un potere su di un ambito spaziale definito, indicato in genere dalle fonti con i termini di civitas o di iudicaria. Ciascuna di tali distrettuazioni si svolgeva a partire da un centro – chiamato a sua volta civitas - che era la sede del potere politico e, sovente, anche di quello episcopale e che coincideva con una città di tradizione romana. I nuovi distretti longobardi (nei quali i confini pubblici potevano tendenzialmente sovrapporsi a quelli diocesani,.) non si identificavano, comunque, con i vecchi distretti municipali dell’Italia tardoromana, anche perché spesso erano differenti i centri prescelti dai barbari come loro sedi principali d’insediamento rispetto alle maggiori realtà urbane romane. A molte città di primaria importanza in età imperiale i longobardi preferirono, infatti, realtà un tempo minori, ma dotate ora di peculiare rilevanza strategica nei quadri territoriali in parte mutati”50.




  Nonostante possa risultare assai difficile che i Longobardi, durante i primi decenni, incidessero sulle relazioni, per così dire, di osservanza religiosa e sui rapporti tra l’oriente bizantino e l’occidente latino, un ulteriore elemento da non sottovalutare, ma fu cosa dettata da evidente motivazione ‘politica’, se il Di Meo già registra, proprio all’anno 641, uno scontro (che si conclude con la vittoria degli autoctoni, anche se gli sconfitti ripararono “in region de ‘ Sanniti, ove avvezzi alla preda, viveano ne ‘ monti, e nelle selve, finché potessero passare altrove, o avessero l’aiuto dai loro”) sul fiume Aufido tra “gli Sclavi, o sieno Schiavoni dell’Illirico”, i quali “erano sbarcati con gran moltitudine di navi, per depredare la Puglia”, ed i beneventani, è che “negli ultimi suoi anni, pare che Arechi, il quale morì assai vecchio nel 641, vivesse in piena pace co’ Greci”51.




  Per una interpretazione, la più possibilmente corretta, sia di una tale scelta che di tutta la geografia relazionale alla metà del secolo VII, occorre tenere presente la continua elezione a papa di elementi originari dal mondo bizantino. E questo proprio nel periodo di tempo, al quale la storiografia normalmente riferisce la conversione dei longobardi. Episodio rilevante, ma che, come si vedrà in seguito (qui occorre solo registrarlo), si presta ad una considerazione interpretativa ‘particolare’.




  “Una spinta determinante all’avvicinamento tra longobardi e romani, fino alla reciproca fusione, fu costituita dalla conversione dei primi al cattolicesimo, processo completatosi nel corso del secolo VII e ufficialmente sancito, al vertice, dal ripudio dell’arianesimo nel 653 e, quindi, dal riassorbimento del cosiddetto scisma tricapitolino nel 698. La fusione è provata dalla commistione dei nomi e dalla condivisione della medesima lingua (con l’VIII secolo il longobardo sembra essere scomparso dall’uso)”52, che, un latino ‘barbarizzato’, “si è evoluto spontaneamente obbedendo ancora alle sue leggi interne, ma che, per tanti altri, accogliendo nel tempo volgarismi, grecismi e barbarismi, si piega, dal punto di vista della fonetica, al betacismo e, per quanto attiene alla grammatica, a quel particolare disordine e scompiglio dei casi, che lo corromperanno in maniera tale da dare inizio, da questo momento storico, a tutte quelle trasformazioni che porteranno alla nascita delle lingue nuove”53.




  Un certo ritardo per il miglioramento delle condizioni socio-economiche e demografiche, nella seconda metà del VII secolo, potrebbe essere imputato al fatto che nel 663 l’imperatore bizantino Costante II, nel suo tentativo di riconquistare l’Italia, dopo essersi spinto sino ad Ortona e dopo aver raso al suolo Luceria, evitando, perché, forse, scarsamente abitato e poco adatto alla rapidità del suo intervento militare, il territorio molisano, Beneventanorum fines invasit, omnesque pene, per quas venerat civitates cepit (= invase i confini dei Beneventani e prese quasi tutte le ‘ civitates’ attraverso le quali era venuto). Già nel 667, però, con l’evidente scopo di stabilirvi un controllo amministrativo e militare e di ripopolarle, Romualdo, duca di Benevento, assegna le civitates poste in un ampio territorio dell’attuale Molise centrale ai Bulgari di Alzeco, “quos Romoaldus dux gratanter excipiens, eisdem spaziosa ad habitandum loca, quae usque ad illud tempus deserta erant, contribuit, scilicet Sepinum, Bovianum et Iserniam et alias cum suis territoriis civitates, ipsumque Alzeconem, mutato dignitatis nomine, de duce gastaldium vocitare praecipit”54.




  “E’ da credere che ognuna di queste civitates fosse assegnata da Alzeco a suoi compagni nel rispetto dei criteri che regolano il ruolo di un gastaldo. Il riferimento, poi, alle alias civitates (del Molise attuale) appare chiaramente estendere il territorio assegnato ad Alzeco anche ad altri centri circostanti; …, ed è da notare che la carica assunta dallo stesso Alzeco non giustifica l’interpretazione corrente che vuole questo personaggio unico gestore affidatario di queste civitates.




  Questo dato, insieme a nuovi elementi di carattere archeologico e topografico, ci fanno ipotizzare che la gestione di questa Provincia Samnii resti sostanzialmente invariata rispetto al periodo romano imperiale: i municipi sono, sia pure ridimensionati urbanisticamente, i centri referenti di quella rete amministrativa che i Longobardi fanno propria anche se modificata rispetto al periodo tardo imperiale con la creazione della figura del gastaldo, il cui etimo sembrerebbe derivare dalle influenze e dalla commistione del derivato culturale longobardo-autoctono con la cultura bulgara.




  In quest’epoca queste città appaiono molto diverse rispetto al periodo romano: le aree occupate si limitano probabilmente alla chiesa ed all’uso di zone centrali come semplici abitazioni per l’élite. Le parti utilizzate delle antiche città romane sono molto minori; diversi degli edifici più significativi dell’amministrazione romana sono in rovina; le possenti mura di difesa costruite dai Romani sono solo un ammasso di macerie, mentre restano ancora vitali gli anfiteatri e forse i teatri delle città romane che, modificate le loro funzioni, divengono i veri punti di riferimento amministrativi e militari degli antichi municipi romani. Se le città continuano a perdere i loro caratteri urbanistici, non per questo perdono il loro ruolo sul territorio ad esse sottoposto; Paolo Diacono parla al riguardo di civitates cum suis territoriis”55.




  Ma, dovendo escludere sia Sepino, Bojano e Isernia perché menzionate e sia le troppo lontane e, quindi, improbabili Larino e Venafro, quali le “aliae civitates” (e ciò confermerebbe l’esistenza di almeno una ‘civitas’ per il riferimento dell’area del medio Biferno) assegnate ai bulgari, se non Trivento e ‘ Tiphernum’?




  Nel territorio del ‘Samnium’ molisano le caratteristiche di ‘civitas’ (con tale termine deve intendersi quel centro demico, come tale percepito dai contemporanei, che, assurto al ruolo di diocesi in periodo protocristiano o tardoimperiale, manterrà nel suo ristretto della fase longobarda, nonostante la crisi demografica, il ‘palatium’ del potere sia civile, amministrato dal ‘gastaldus’, che religioso, gestito e controllato da un ‘episcopus’ anche quando questi poteva avere difficoltà di residenza e, per periodi più o meno lunghi, la sede della diocesi restava ‘vacante’) vengono certamente mantenute, nel lungo periodo e con continuità, da Venafro, Isernia, Larino, Aufidena, Bojano e Sepino56 (ed, in questo modo, l’assegnazione di Sepino, Bojano ed Isernia ad Alzecone troverebbe una motivazione ed una spiegazione ulteriore, così come l’ampiezza dello spazio da sottoporre a controllo porta a collocare almeno una delle altre ‘ civitates’ lungo il Biferno, tra Bojano e Larino), centri tutti che erano già stati espressione del municipalismo romano. E, sempre con la stessa ed identica certezza, le caratteristiche di ‘civitas’ non può non averle mantenute, nel lungo periodo e con continuità e soprattutto nell’ambito territoriale del medio Biferno, quella Tiphernum, di cui si è detto essere diocesi ed il cui etimo, per la influenza della predominante cultura nordico-longobarda (con le commistioni di quella ‘bulgara’) sugli abitanti autoctoni e per il riferito fenomeno del betacismo, si sta foneticamente evolvendo in ‘Biffernum’57.




  La risposta ‘politica’ longobarda al tentativo dell’imperatore Costante II, che, nel 663, aveva conquistato finanche Benevento, fu la scelta, così immediata quanto opportunistica, della classe dei dominatori della “gens Langobardarum” del ‘ducatus’ beneventano di adattarsi (e di adattare le proprie espressioni fideistiche) alla religione degli autoctoni. Tanto che essa parteciperà attivamente alla ripresa della fase espansiva del monachesimo.




  Già “la moglie di Romoaldo, Teodorada, fondò allora, fuori le mura di Benevento, una chiesa e un monastero in onore dell’apostolo Pietro, che fu la prima fondazione chiesastica che si conosca qui, dal tempo della conquista longobardica”58. E ad essa, quando esercita la ‘reggenza’ per il figlio Gisulfo (689-706), si debbono anche le fondazioni, in aree soggette ai ‘bulgari, dei monasteri di S. Maria in Castanieto vicino Piniano, di S. Angelo in Altissimo (o anche “in Altissimis”) nel “galo nostro biferno” (dove quel ‘nostro’ lascia intendere proprio la finalità politica e la volontà di estendere il controllo sul territorio) e, più conosciuto e fortunato, di S. Vincenzo “adfontes Volturni’ per mano ”di tre nobili beneventani, Paldone, Tasone e Tatone, che, contro la volontà de’ lor parenti, si consacrarono alla vita monastica”59.




  Il tutto significativamente avveniva mentre, per comprendere i fatti di allora ed il punto di tensione tra Roma e Bisanzio, l’imperatore Giustino II tentava di “far condurre a Costantinopoli papa Sergio (687-701), proprio come l’avo suo Costante avea fatto con papa Martino”60.




  “Eo siquidem tempore rara in his regionibus castella habebantur, sed omnia villis et ecclesiis plena erant. Nec erat formido aut metus bettorum, quoniam alta pace omnes gaudebant, usque ad tempora Sarracenorum”61. E, mentre risulta difficile credere ad una “alta pace’ ed, ancor meno, alla totale mancanza di tensioni o di guerre, certamente il fatto nuovo, che interesserà molto la parte meridionale della penisola e, quindi, anche il ‘Samnium’, è rappresentato dall’irrompere dei ‘Sarracenorum sulla scena.




  “Il grande avvenimento del VII secolo, anche per l’Occidente, è rappresentato dall’apparizione dell’Islam e dalla conquista araba”62, anche se gli effetti della presenza dei ‘Saraceni’ si manifesteranno massimamente nei secoli IX e X e con continuità si avvertiranno per l’intero “periodo, compreso tra il IX ed il XIV secolo, in cui gli arabi si inseriscono nella vita del territorio italiano”63.




  Iniziarono ad arrivare per le loro scorrerie sin dalla metà del VII secolo, quando, sbarcati già a Siponto, dove erano venuti “per depredare l’Oracolo di S. Michele Arcangiolo, sito nel Monte Gargano, Grimoaldo piombando su di essi, gli abbatté sino all’ultima strage (Paolo Diacono, IV, 47)”. E, sin da allora, quelli che erano riusciti a fuggire, ripararono “in region de ‘ Sanniti, ove avvezzi alla preda, viveano ne ‘ monti, e nelle selve, finché potessero passare altrove, o avessero l’aiuto dei loro”64. Scopo delle incursioni dei ‘Saraceni’, più che il saccheggio ‘corsaro’, sembra essere stato, il traffico degli schiavi, se è vero che, nel 752, “molti Mercadanti Veneziani, venuti a Roma, comperarono gran quantità di schiavi Cristiani, uomini, e donzelle, per andargli a vendere a’ Saraceni in Africa”65 e, più di un secolo più tardi, nel 865, a Taranto stavano “sei navi, nelle quali erano nove mila schiavi Cristiani Beneventani”66, pronti, evidentemente, per essere immessi sul mercato. Fu un tale commercio, esercitato senza scrupolo alcuno (tanto che non disdegnarono di parteciparvi anche i grandi monasteri) e, per la forte richiesta (presumibile necessità di forza lavoro per le miniere africane di metalli preziosi) rispetto all’offerta, produttivo, un fatto generalizzato e duraturo.




  Ma, “il secolo VIII è il secolo dei Franchi”67, i quali, sollecitati ad intervenire, per il loro essersi convertiti alla osservanza cattolica sin dal VI secolo, da una precisa ‘ scelta’ compiuta da una ‘latinitas’, che, nella ricerca di una sua autonomia da Costantinopoli proprio nel momento in cui è cresciuta di molto la minaccia di rimanere schiacciata tra il controllo longobardo e la dipendenza da Bisanzio, era venuta ad evolvere, almeno come fase iniziale, nella direzione della primazialità papale nella gerarchia, riescono ad inserirsi tra le forze presenti nello scenario del gioco politico della penisola italica. Cosa che fu più o meno contemporanea all’intervento arabo; e contribuì, moltiplicando il numero delle forze in campo, a renderlo assai complicato.




  A dare, per quanto possibile, un minimo di spiegazione alla ‘ scelta’ papale stava il fatto che, appena nel 751, i longobardi del ‘Regnum’, proprio contro le pretese territoriali del papato stesso, si erano impadroniti del territorio dell’esarcato di Ravenna, dipendente, in precedenza, direttamente da Costantinopoli.




  Una delle conseguenze di simile svolta, o, se lo si preferisce, degli effetti da essa prodotti nella conduzione della politica papale fu che, se, “dei tredici vescovi romani tra il 678 e il 752, solo due erano stati di origine romana, e tutti gli altri furono siriani, greci, siciliani”68 e, comunque, di estrazione e di cultura ‘orientali, a partire da quest’ultima data, che, all’incirca, è quella intorno alla quale è proprio possibile collocare nel tempo la scelta ‘franca’, occorre registrare un radicale capovolgimento, con papi ‘occidentali’. Nei fatti, già “i papi Paolo I e Costantino (II) tennero conto dei mutati rapporti di potere; essi comunicarono ufficialmente, non a Costantinopoli, ma al re franco, rispettivamente nel 757 e 767, la loro avvenuta elezione. In radicale contrasto da quanto era successo fino a quel momento, quando tali analoghe comunicazioni erano state fatte soltanto nei confronti dell’imperatore. A ragione Paolo vide nel re franco l’unico che lo potesse proteggere da un attacco bizantino a Roma”69. Non è senza motivo il fatto che, mentre la longobardia meridionale continua a stringere accordi con Costantinopoli, è proprio “con il pontificato di papa Adriano <che> scomparve definit ivamente il nome dell’imperatore bizantino dai documenti papali e dalle monete”70.




  Di contro, la conseguenza di maggior significato sarà che, subito dopo la sconfitta di re Desiderio, avvenuta un ventennio appena dai primi accordi, essendo intervenuto dietro richiesta di papa Adriano, che, secondo la ricostruzione del Di Meo, l’anno prima “spedì per mare una Legazione a Carlo Magno, pregandolo di soccorrere l’afflitta Chiesa”, “al più tardi dal 5 giugno del 774 Carlo Magno, che nel 768 era succeduto al padre Pipino, portava il titolo di rex Francorum et Langobardorum, re dei Franchi e dei Longobardi. E l’Italia settentrionale e centrale caddero di fatto nelle mani del regno franco, mentre nel sud della penisola continuò ad esistere il ducato indipendente longobardo di Benevento”71 sotto l’influenza, almeno culturale, di Costantinopoli.




  Cosicché, nel giro di appena qualche mese, Arechi, ‘dux’ di Benevento, prendendo atto di una situazione che vedeva uscito di scena il ‘rex’ della “Longobardorum gens” e nella quale egli non poteva far più riferimento a nessuno al di sopra di lui, “poiché aveva in moglie la figlia dell’abbattuto Re Desiderio, …, alzata quindi bandiera di sovranità, e prendendo il titolo più luminoso di Principe; si fece solennemente coronare da’ Vescovi in una Dieta de ‘ suoi Grandi, e ciò con somma gioia de’ suoi Popoli, da’ quali, ben lo meritava, era amato con tenerezza”72.




  Appare, a questo punto, assai evidente e senza ombra di dubbio alcuno come i ‘Vescovi’, che parteciparono alla “Dieta dei Grandi del ducato per incoronare solennemente ed ungere il nuovo Principe” e che si sa essere stati proprio tutti i titolari delle sedi situate nel territorio della “provincia beneventana” o, che è la stessa cosa, del ‘ducato’, agiscano in aperta contrapposizione con la scelta ‘politica’ del papato. E, molto importante in quanto frutto di una evidente ‘diversa’ tradizione culturale e religiosa, schierati a favore della posizione greco-bizantina.




  Una tale posizione di forte autonomia dal papato di Roma da parte degli Episcopi della “provincia beneventana” trova una conferma, seppure indiretta ma ugualmente probante anche della collateralità tra la cultura longobarda e quella greca, dal fatto che i rapporti tra i monaci “ex genere Langobardorum” e quelli “ex genere Franchorum” furono contrastanti e contrastati persino nell’ambito di un’unica struttura monastica. “All’interno stesso delle comunità monastiche insorgono conflitti di «nazionalità» tra le varie fazioni in cui si dividono. Clamorosa fu a questo proposito la deposizione, prima del 13 ottobre 778, di Autperto a S. Vincenzo, al quale due anni dopo subentrò il longobardo Potone: il dissidio politico dette luogo a gravi accuse contro costui trasmesse a Carlo Magno dal duca di Spoleto Ildebrando, che era strumento della sua politica verso l’Italia meridionale longobarda; il re franco incarica Papa Adriano di condurre un’inchiesta con la partecipazione di due «missi» per accertare i fatti: Potone si sarebbe rifiutato di cantare all’ora sesta il salmo «pro regis incolumitate», anzi in qualche occasione avrebbe dichiarato che «si non mihi fuisset pro monasterio et terra Beneventana talem eum (cioè Carlo) habuisse sicut unum canem»; Potone fu però scagionato e reintegrato previo giuramento di fedeltà da parte sua e di cinque monaci «ex genere Franchorum» e altrettanti «ex genere Longobardorum»”73.




  Indipendentemente dalla conclusione della vicenda, tutti gli aspetti della stessa stanno proprio a dimostrare una marcata divergenza tra le posizioni dei ‘franco-papali e dei ‘longobardo-bizantini. Divergenza che non può non attribuirsi anche nell’ambito dell’episcopato, il quale sta, già di suo, attraversando un periodo di riappropriazione di ruoli e di funzioni sul territorio.




  Ma come mai e perché Carlo Magno, pur con il favore del papato romano (ed è innegabile l’interesse di quest’ultimo ad esercitarvi la sua influenza), è costretto ad arrestarsi davanti al ‘Principato’ longobardo di Benevento? La risposta, assai ‘semplice’, è che i carolingi, nonostante i non facili e contrastati interventi sulle grandi abbazie di Montecassino e di S. Vincenzo al Volturno (sulle quali, però, il controllo romano già precedentemente era di rilievo), sono costretti a fermarsi davanti ai confini della Langobardia minore sia perché questa, con tutto il meridione italiano, rientra nell’orbita delle influenze bizantine e sia perché la presenza ‘Sarracenorum’, poco governata ed ingovernabile, sfuggente e priva di motivazione seria ad appropriarsene, costituisce, a suo modo e nel suo disordine, un ostacolo non indifferente per la conquista militare e politica74. Cosa che permette di poter spiegare sia come, da parte cassinese e volturnense, gli interessi patrimoniali fossero indirizzati nella direzione degli Abruzzi assai più che verso i territori della “Langobardia minore” e sia come operazioni di inserimento, con scopi politici, in area molisana vengono operate da quelle due grandi abbazie a partire dal X secolo. E permette di dare una spiegazione al fatto che il ricostituito e riconosciuto impero d’occidente non riesce a (e non ha la forza di) preservare quei complessi cenobitici, soggetti, si dice, all’influenza franco-papale, dalle distruzioni degli anni ottanta del IX secolo, che le fecero, per decenni, diventare “nullius hominis habitacio, sed tantum bestiarum possessio (= l’ abitazione di nessun uomo, ma solo il possesso delle bestie)”.




  Difatti, se il tentativo più concreto di spingere la denominazione imperiale franca (di cui l’effetto più significativo è rappresentato dalla vistosa spaccatura che subisce l’Italia, dove, mentre la parte soggetta alla influenza franca vede la formazione delle signorie territoriali, in quella riferibile alla influenza bizantina se ne ha lo sfaldamento) è rappresentato dalle discese di Ludovico II (850-875), queste, tutte, si infrangono o con i Saraceni, come quando, nell’862, “ben più volte a reprimere la loro ferocia, venne in queste parti l’esercito de’ Franzesi, ma nulla profittando, sen tornò per la stessa via, onde era venuto”75, oppure perché, nell’870 “il Principe Adelgiso, a persuasione de’ Greci, fece sollevar contro Lodoico le Città del Sannio, della Campania, e della Lucania, e fece ad esse ricever presidio Greco; <e> a Lodoico fu fatto quel malo ufizio (nota: di farlo prigioniero a Benevento, perché ”volea per se il Principato Beneventano, e Capua”) pro Graecorum vafritia”76. E, nell’873, si arriva al punto che, “essendo giunta in Otranto la flotta de’ Greci spedita dal porto di Costantinopoli, con un Patrizio, in soccorso de’ Beneventani, <questi> promettevano di pagare al Greco quel censo, che davano all‘Imperador Francese”77.




  In una “situazione, aperta a tutti i colpi di mano, difficilmente riconducibile ad una qualche linea unitaria che non si riveli schematica e incompleta, verso l’ultimo ventennio del sec. IX nell’Italia meridionale le tre grandi iniziative prese da Ludovico II (imperatore ‘franco’), da Basilio I il Macedone (imperatore ‘bizantino’) e da Giovanni VIII (papato) approdarono a risultati di un certo rilievo, anche se – almeno nel caso dell’imperatore carolingio e del papa – diversi e, talora, opposti a quelli sperati. Il fallimento dell’impresa di Ludovico II fu tale non sul piano militare, ma su quello politico: e pure il successo conseguito a Bari contro i Musulmani, mentre favorì lo stesso ritorno vittorioso dei Bizantini, determinò il profilarsi di una linea discriminante tra un ambito (il mezzogiorno) decisamente bizantino, dal punto di vista culturale, istituzionale, economico, nella dimensione di una dominazione politico-militare attestata direttamente sul territorio e destinata a mantenersi per due secoli; ed un’area longobardo-italica (centro-nord) in cui la realtà cittadina – a differenza da quella dell’area bizantina – è soprattutto collegata con la tradizione di dinastie autonome e gelose del loro esercizio del potere”78. E mentre il meridione vedeva il ritorno bizantino, da parte sua il Papato aveva ottenuto il riconoscimento, di fatto e di diritto, sia del Patrimonium Sancti Petri che di un proprio ‘primato’ autonomo e non più dipendente da Bisanzio. E, nel contempo e nonostante le mille difficoltà, non ultime quelle dinastiche e successorie, era venuta ad affermarsi l’idea stessa di un imperium ‘occidentalis’ in Occidente.




  E, se gli effetti di quella presenza, mobile ed anarchica, dei “Sarracenorum” sul territorio del meridione sembrano essere stati sia la cancellazione, anche geografica, di insediamenti antichi (è il caso di Bifernum [già Tiphernum], che viene sostituito, anche nelle funzioni di diocesi, da Musane) con conseguenti spostamenti sul territorio delle nuove emergenze abitative (v. nota 61), con un sistema di ‘pre-incastellamento’ nella nuova strutturazione urbana, verso posizioni più difendibili, meno attaccabili e poco soggette alla offesa e sia (nonostante le più favorevoli condizioni del clima, che, a partire dalla seconda metà del secolo VIII, fa registrare un nuovo riscaldamento) una mancata ripresa nella crescita demografica (almeno per il territorio meridionale), nella parte del ‘nuovo’ impero d’Occidente la contrapposizione tra il potere del papato e quello dell’imperatore, in una condizione di ricerca, finalizzata alla visibilità del proprio ruolo, di autonomia dall’impero bizantino, sfuggita di mano e ad ogni controllo, è all’origine di una situazione di disordine, di debolezza e di confusione.




  Nella complessità di una tale situazione si inserisce la seconda bizantinizzazione, cui occorre riferire da un lato la fase iniziale (successivamente e per un certo periodo le cause e gli effetti dei due avvenimenti vanno ad accavallarsi e ad intersecarsi tra di loro) del ridimensionamento del pericolo saraceno, che aveva potuto prosperare nel vuoto lasciato dalla frattura, a seguito dell’iconoclasmo, tra la pars Orientis e la pars Occidentis, e dall’altro la risposta dei tentativi franco-germanici di pervenire sul territorio meridionale. Quella, che può farsi iniziare con la riconquista della città di Bari, in cui, avendo essa sollecitato l’intervento bizantino, il primicerio Gregorio entrava nel dicembre 875, può considerarsi portata a termine nell’ottobre 891, quando, avendo già consolidato il potere nell’Apulia, “lo stratega Symbatikios, dopo un assedio di più mesi, penetrò nella capitale longobarda del principato di Benevento, dove sparito il principe longobardo, egli fissò la sua residenza nel palazzo del principe”79. Il rappresentante del potere bizantino, dopo che direttamente “tribus denique annis, novemque mensibus, et diebus viginti, dominatio Graecorum tenuit Beneventum, Samniique Provinciam (= la dominazione dei Greci tenne Benevento e la Provincia del Sannio per tre anni, nove mesi e venti giorni)”, nell’895 da Benevento sposta la sede definitivamente e stabilmente a Bari, facilitando in tal modo il ritorno a Benevento di un potere longobardo assai debole e, per tanti versi, condizionato, se non proprio dipendente.




  “La conseguenza più grave delle incursioni arabe non furono le uccisioni, ma le deportazioni di coloro che venivano catturati per essere venduti come schiavi”80. Sfuggono i dati dell’andamento della popolazione di allora (che sarebbe pure un ottimo indicatore degli effetti dell’événement arabo), ma è, per la comprensione di quel periodo, circostanza assai importante il fatto che, immediatamente dopo, “la riconquista bizantina dell’Italia meridionale incise anche in ambito demografico. Durante i lunghi anni di guerra e di incursioni il sud d’Italia aveva subito enormi devastazioni e un notevole regresso demografico: a ogni razzia o conquista araba la popolazione delle località occupate veniva catturata, e chi non poteva riscattarsi era venduto come schiavo oltremare. I pochi atti notarili superstiti, provenienti dall’Italia meridionale, parlano spesso di congiunti o conoscenti degli attori, dispersi in prigionia dei saraceni. […]. E’ quindi probabile che, al momento della riconquista bizantina, mancasse la manodopera per riorganizzare l’agricoltura”81. Tanto che, per decenni, Costantinopoli fu costretta a più di un tentativo di ripopolamento, mediante l’utilizzo di schiavi e di servi di varia provenienza, su parti del territorio riconquistato.




  Per dirla tutta, mentre i Saraceni, facendo tabula rasa e costringendo persino a cambiamenti nelle geografie umane e fisiche, hanno sradicato e depredato ricchezze, persone e cultura, la seconda bizantinizzazione, per ripristinare un minimo di vita e di dinamismo sul territorio, deve, a sua volta, reimpiantare la sua cultura e ripopolarne l’ambiente geografico. Si spiega, così (ma senza lasciarsi fuorviare dal malcelato sentimento campanilistico e, per qualche verso, patriottico, del cronista), e si riesce, in tal modo, a dare un senso al fatto che “una fonte longobarda dell’inizio del X secolo racconta: «vi erano alcuni Greci a Benevento che trattavano gli abitanti come fossero stati loro servi: li minacciavano, li percuotevano, imponevano loro le più svariate corvées, li terrorizzavano in continuazione, senza avere riguardo per nessuno, senza prestar fede a nessuno, senza mai dire a nessuno la verità, senza mai rispettare con nessuno gli impegni presi. Era per essi un gioco in pubblico e in privato infrangere i giuramenti, commettere adulteri, darsi a ogni lussuria e ai furti più svariati; e se un longobardo, sottoposto a violenze, avesse mai osato rivolgersi alla giustizia, doveva ritirarsi avvilito, dopo essere stato preso a pugni e a schiaffi, frustato e battuto: in tal modo risultava evidente che in loro non era alcunché di buono. I seguaci del diavolo affermano a parole e fatti solo ciò che Cristo odia e Satana ama; e per ultimo avevano stabilito in modo irrevocabile di deportare dalle loro terre tutti i cittadini di Benevento e gli altri abitanti di questo principato, legati con catene di ferro, come già un tempo con astuzia il loro infame re Antioco volle fare con i Gerosolimitani. E perciò tutti gli abitanti dell ‘Apulia, del Sannio, della Lucania, della Campania erano uniti dall ‘odio nei loro confronti»”82. Abitanti che sono tutti quelli della “provincia beneventana”.




  Se l’ebbrezza della riconquista, da un lato, riesce a far spiegare (ma non a farli giustificare) i comportamenti del vincitore bizantino verso i vinti longobardi, la notizia lascia immaginare almeno due cose: la prima è che gli arabi dovettero essere non meno crudeli e spietati; la seconda è che il territorio riassoggettato al potere di Costantinopoli, che evidentemente comprendeva anche il Sannio (e l’attuale Molise), fu assai ampio.




  Ne deriva che, in assenza di grandi sconvolgimenti, durante l’intero secolo X e sino all’arrivo dei normanni, la parte centro-meridionale dell’Italia di fatto rimaneva sotto il controllo bizantino e la residualità longobarda, indefinita e poco quantificabile, era solo apparente, se non proprio funzionale ad esso.




  Poiché il ‘tema’ di Langobardia risulta menzionato per la prima volta in un atto dell’89283, risulta facile pensare che esso, come tale sentito e considerato dai vertici del potere bizantino ancora verso la metà del X secolo, rappresentasse non solo uno strumento politico (che, per la cultura bizantina, è anche religioso) di presenza e di controllo del territorio, ma anche, e forse più, la codificazione e la presa d’atto di una situazione che veniva da lontano. Cosa che ben giustifica il fatto come “i tre principati longobardi, Salerno, Benevento e Capua (gli ultimi due generalmente soggetti a un unico principe), come i tre ducati campani, Napoli, Amalfi e Gaeta, riconoscessero, in linea di principio, la sovranità bizantina”84 e non quella dell’imperatore d’Occidente. E, volendo proprio applicate alla realtà del X secolo categorie storico-mentali successive, se pure si tiene che la provincia bizantina del ‘tema’ di Langobardia ‘confinava’ con il principato di Benevento85, risulta “difficile stabilire con precisione il tracciato delle relative frontiere. Mancano, infatti, per i secoli X e XI, fonti che indichino con sicurezza dove finiva il territorio bizantino e dove invece cominciava quello longobardo, ma possiamo presumere che i confini fossero alquanto mobili e che cambiassero di frequente”86.




  Ma in un tale scenario come si inserivano le attività della politica del Papato e, sul territorio, quelle delle relative, e connesse, istituzioni secolari e regolari? Per dare una risposta, occorre premettere che, pur di ottenere legittimazione e visibilità del proprio ruolo, la ricerca di autonomia dall’impero bizantino è all’origine di una situazione di generale disordine, caratterizzata da elezioni papali determinate dai rapporti di potere e dalle lotte tra grandi famiglie dell’aristocrazia. E’ ciò tanto vero che “una grande quantità di elezioni vescovili contese, di consacrazioni di vescovi di Roma avvenute senza richiedere l’approvazione dell’imperatore, di tumulti, violenze, destituzioni e atrocità in luoghi sacri (sinodo col cadavere di Formoso) caratterizza le condizioni del IX secolo”87. Che, sempre sostanzialmente, rimasero tali per il secolo seguente, il saeculum obscurum della pornocrazia romana, ed oltre, se “dalla prima spedizione in Italia di Ottone I (962) fin verso la metà del secolo successivo si protrasse l’insicurezza della situazione”88.




  Ne deriva che solo l’attività patrimoniale dei grandi complessi monastici e delle istituzioni mirava a stabilire, con il controllo, la riconquista del territorio. E, dopo essersi inseriti, serviva ad affermare la forza di una, anziché di un’altra, delle parti in lotta.




  Sin dalla fine del X secolo e, con intensità e frequenze sempre più insistenti, nella prima metà del successivo stanno arrivando, a gruppi, gli avventurieri normanni per approfittare della disordinata e confusa situazione. E, sempre nel tempo lungo, diventare, con spietata decisione e senso pratico e dopo aver costituito una propria organizzazione politico-amministrativa, padroni dell’intera Italia centro-meridionale, approfittando della situazione di disordine e di degrado. Ma è argomento, quest’ultimo, che non tocca, qui e con il presente lavoro, affrontare.




  3. Elementi di storia dei rapporti religiosi




  Quella alto medievale, però, fu anche (o soprattutto?) storia religiosa o, meglio, dei rapporti religiosi vissuti tra contrasti, crudi ed aspri, combinati con le contingenze delle situazioni politiche, che spesso risulterebbero incomprensibili ed indecifrabili senza la ricostruzione del divenire dei primi.




  Appena qualche anno dopo la ‘ cancellazione’, nel 476, dell’imperium dalla pars Occidentis (con la deposizione di Romolo Augustolo da parte del barbaro Odoacre), il ‘basileus’ Zenone nel 482 emana un editto, l’Henotikon, che, ispirato dal patriarca Acacio di Berea (dal nome del quale lo scisma, che ne seguì, fu anche detto “scisma acaciano”89) e con chiare finalità di compromesso, aveva come obiettivo quello di imporre d’autorità la soluzione alla lunga controversia ‘monofisita’ e farne cessare le relative discussioni. Contrariamente, però, alle intenzioni imperiali, le tensioni nei rapporti tra la ‘vecchia’ Roma e Costantinopoli, la ‘nuova’ Roma, si aggravarono per il semplice fatto che l’editto ebbe l’immediata condanna da parte di papa Simplicio (468483), il cui principale obiettivo, in realtà, era di mettere in discussione la validità del canone 28 (preminenza del patriarcato di Costantinopoli) del concilio ecumenico di Calcedonia (451). Alla successiva conferma di condanna dell’Henotikon anche da parte di papa Felice III (o II), il quale, succeduto a Simplicio, aveva preteso dal patriarca costantinopolitano persino che venisse a Roma per giustificare i propri comportamenti, il vescovo romano, per la mancata obbedienza e per i tentativi di intimorire e corrompere i suoi legati, faceva seguire (484) la scomunica di Acacio, fatto dal quale prendeva avvio lo scisma, destinato ad avere una durata ultra trentennale.




  Con le discussioni riconducibili allo “scisma acaciano”, che è di evidente matrice teologico-dottrinale’, vanno ad intersecarsi tutti quei feroci contrasti ‘di potere’ legati sia allo “scisma laurenziano”, che, con effetti limitati alla sola area italica, diventa una semplice espressione del primo, e sia alla separata e difficile convivenza tra i goti di Teodorico e gli italici. Difficile, se non impossibile, individuarli; servirebbero, tuttavia ed in quanto coinvolsero la ancora potente classe senatoriale, a gettar luce sulla complessa situazione nella quale, di lì a pochi anni, sta per verificarsi l’avvenimento della guerra greco-gotica e della conquista greca, con relativa sottomissione, dell’Italia.




  Si sa, però, che, come si è stato accennato, gli ‘episcopi’ delle sedi diocesane del Molise centrale ed interno parteciparono ai sinodi convocati a Roma nel 499 e durante i primissimi anni del VI secolo. E, dalla parte di papa Simmaco (a favore del quale era il re goto Teodorico), è possibile anche immaginare che, in questa fase (nella quale ancora non si è concretizzata la conquista greca), fossero schierati per l’ortodossia goto -italica.




  Ricomposta, almeno ufficialmente, nel 519 la rottura legata allo scisma acaciano, i contrasti e la discussione sulla natura (o sulle nature) del Cristo erano destinati a continuare, in quanto essi, di fatto, nascondevano motivazioni di carattere politico. Tanto è vero che l’imperatore Giustiniano, dopo aver promulgato l’editto di condanna dei “Tre Capitoli” (543), si adoperava con ogni mezzo per ottenerne la firma di accettazione. E il fatto che, mentre “egli insisteva sulla necessità per la Chiesa romana di adeguarsi alla teologia imperiale, perché nel suo impero non v’era spazio per una politica pontificia autoritaria e indipendente, come quella di Leone I e di Gelasio I, papa Vigilio, da un lato influenzato dai consiglieri teologici occidentali che rifiutavano la condanna dei «Tre Capitoli», dall’altro sollecitato – anche con violenza – dagli uomini dell’imperatore, proseguiva una politica oscillante e dilatoria”90, sta proprio a dimostrare la natura politica dello scontro. E la successiva firma (poi condannata dai successori e disapprovata sempre dall’occidente) da parte del papa davanti ai padri conciliari presenti al sinodo ecumenico (nel 553, quasi contemporaneamente alla vittoria bizantina in Italia sui Goti e sui loro alleati franchi ed alamanni), oltre ad evidenziare lo stato, se non di una vera e propria sudditanza, almeno di debolezza di Roma (nel VI secolo diversi papi furono deposti e rimpiazzati con altri più accondiscendenti alle posizioni di potere), apriva una nuova situazione di scisma, che, tra alterne vicende, era destinato a rientrare solo negli ultimi anni del VII secolo e ben dopo l’altro concilio del 680-681.




  Ma quali erano le condizioni e le risposte delle tante chiese locali a tale situazione generale? E, soprattutto, quali le loro specifiche posizioni? Da che parte, insomma, stavano? Quasi impossibile, almeno relativamente all’area ‘beneventana’ (alla quale è possibile riferire tutte le diocesi “per Samnium” e, nello specifico, dell’attuale Molise), che sta per subire o ha da poco subito lo stanziarsi delle ‘‘farae’ longobarde, dare una ricostruzione precisa ed attendibile, se non per analogia ad altre situazioni particolari.




  Nonostante ci si sia ben assuefatti all’idea “che l’Italia bizantina, <perché tale> insegnataci dai migliori manuali classici, è divenuta un racconto dei controversi rapporti religiosi tra l’Oriente e l’Occidente, oppure una provincia bizantina senza Greci”91, cosicché “dell’Italia e dei suoi abitanti si parla ben poco” (e, se possibile, ancor meno di quella peninsulare, geograficamente più vicina a Roma), vi sono tracce di episodi che stanno a dimostrare che le “gentes Langobardarum”, anche quando hanno conquistato un territorio, almeno nel breve e medio periodo, se ne sono completamente disinteressati circa la situazione religiosa. Ma, soprattutto, che la riconquista bizantina, oltre ad una sua amministrazione, ha portato condizioni teologico-dottrinali (ed in esse è possibile ricondurre anche le rituali e le cultuali) proprie e certamente diverse da quelle autoctone e, per così dire, romane. Ben lo dimostra il fatto che “nel 590-591, Ingenuino, vescovo di Sabiona, Massenzio <vescovo> di Julia, Lorenzo di Belluno, Augusto di Concordia, Agnello di Trento, un secondo Agnello d’Acelina, Junior di Verona, Fonteius di Feltrina, Felice di Treviso e Oronzio di Veterina, tutti vescovi della Venezia longobarda, riuniti a Marano, scrivono all’imperatore Maurizio: «Anche se, a causa dei nostri peccati siamo sottomessi al pesante giogo dei Barbari, grazie a Dio nessuna pressione ha potuto farci allontanare dall’integrità della fede cattolica. Inoltre, non abbiamo potuto dimenticare il vostro santissimo Stato sotto il quale abbiamo in altri tempi vissuto tranquilli e sotto il quale speriamo con tutte le nostre forze, con l’aiuto di Dio di tornare presto … Noi che siamo sempre rimasti fedeli ai Tre Capitoli (testi condannati da Giustiniano I nel 543, condanna accettata in seguito dai capi e dalla maggior parte dei vescovi occidentali) [a], abbiamo appreso che il papa, Gregorio, ha ottenuto un editto imperiale contro di noi. Domandiamo che, tornata la pace, possiamo venirci a giustificare al vostro tribunale. Siamo in disaccordo con il papa, non può dunque giudicarci, dato che le leggi imperiali stabiliscono che nessuno può essere giudice nella causa in cui è parte». E il testo aggiunge: «Fino ad ora, ogni vescovo ha dato per iscritto, al momento della sua nomina, al patriarca di Aquileia, che è della vostra giurisdizione, la promessa di conservare intatta la fede del santo Stato. E se uno di essi condanna i Tre Capitoli, nessun ecclesiastico andrà a farsi ordinare da lui, ma ricorreranno tutti ai suffraganei del metropolita di Milano … Alcuni, ignorando la giustizia divina, l’interesse del vostro santo Stato e le credenze del devoto Impero, che essi non temono di lacerare con i lamenti di tutto il popolo della nostra regione, insinuano Dio sa cosa all’imperatore …» ecc. [b]. Sarà stato notato in questo rapporto dei vescovi latini, sotto giurisdizione politica longobarda, l’invocazione all’imperatore contro il superiore ecclesiastico, qui il papa; e quale papa, Gregorio, il discendente di un’antica famiglia romana, il creatore del potere temporale del papato! Questo ha il profumo degli ambienti di osservanza molto stretta: il diritto di ricorrere al supremo tribunale dell’Imperatore per ogni soggetto dell’Impero”92.




  Ma, se questa era la situazione religiosa della ‘Langobardia’ settentrionale, qual’era quella dell’Italia centro-meridionale? Pur nella difficoltà, a causa della totale mancanza di documentazione e di fonti al riguardo, di una ricostruzione attendibile, non è difficile immaginare che il quadro dei rapporti politico-religiosi fosse più o meno assai simile. Specialmente se si considera il fatto che “i Greci,…, per aver seguaci dé loro errori innalzarono delle nuove sedi (vescovili).; e che poi i Romani Pontefici istituissero qualche nuova Sede, e molte ne ristabilissero. Pur tuttavolta in numero assai maggiore erano i Vescovadi nel nostro Regno di quello, che sono al presente, primaché le tante, e sì doviziose Città di esso venissero barbaramente sterminate dà Longobardi”93.




  E ciò anche nel Samnium molisano, come lascia, indipendentemente dalla collocazione del relativo insediamento, ben intendere quella diocesi di ‘Sannia’, indicata dal Di Meo.




  Con i contrasti politici legati alle lotte per l’affermazione del potere sul territorio da parte delle ‘‘farae’ longobarde in danno delle strutture bizantine si intrecciavano, nel corso del VII secolo, le contrapposizioni religiose provocate dalle nuove discussioni dottrinali sulla volontà (thélema), se una o più, per le due nature (divina e umana) del Cristo. La dottrina ufficiale, elaborata da Sergio, patriarca di Costantinopoli (610-638), e condivisa, con l’approvazione, da papa Onorio I (625-638)94, era imposta e proclamata dal basileus Eraclio (610-641) con l’editto dell’Ekthesis (638). Nell’atteggiamento imperiale sembra evidente la volontà politica di riunificare le diverse posizioni, ivi comprese anche quelle religiose e di fede. Ma la teologia occidentale, dopo la morte di Sergio, di Onorio e dell’imperatore Eraclio (il quale, al fine di condurlo sulle proprie posizioni, fece aspettare circa due anni papa Severino per avere l’autorizzazione ad essere consacrato), con a capo papa Giovanni IV (640-642), rinnegava l’Ekthesis, tornando alla più canonica posizione dottrinale delle due volontà, la divina e l’umana, di Cristo. Del tutto naturale fu che il dibattito, anziché placarsi, infiammasse maggiormente i fautori dell’una o dell’altra parte, che già operavano in condizione di scisma e di rifiuto. A tal punto che il basileus Costante II si vede costretto, pur di ristabilire delle accettabili condizioni di pacificazione, ad emanare (647) un nuovo editto, il Typos, col quale, in materia di fede religiosa, tentava appena di ammorbidire le precedenti posizioni.
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