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	INTRODUZIONE

	 

	 

	Antonio Gismondi, Procuratore Generale del Re alla Corte di Appello di Firenze, non ha bisogno di essere presentato ai lettori de L’Eloquenza. Spirito aperto e versatile, dotto ed abile giurista, appassionato indagatore di problemi storico-sociali e rivelatore di anime, egli ha lasciato il più vivo e grato ricordo in questa nostra Roma, nella quale ha esercitato per non breve tempo il suo alto ufficio di magistrato. Questa sua conferenza su Beatrice Cenci otterrà certamente, alla lettura, lo stesso successo che le dedicò il pubblico al quale fu rivolta: successo meritatissimo, per la nitida evidenza con la quale vi sono evocati uomini e cose, per l’acutezza degli spunti critici, per la serenità dei giudizi, per l’alto senso di umanità che li ispira. Se questo equilibratissimo ed efficacissimo discorso, invece che da una cattedra di conferenziere, Antonio Gismondi lo avesse pronunziato quale accusatore nel processo dei Cenci, potete esser certi che la sventurata Beatrice non avrebbe avuto mozzo il capo.

	E poi si parla di deformazione professionale! Antonio Gismondi, che è un Procurator Generale, concede a Beatrice Cenci tutte le attenuanti; Titta Madia, che è un illustre e battagliero avvocato, vede in lei la più ignobile e meno compassionevole figura di parricida.

	Povera Beatrice! Era giunta fino a noi – pallido e dolente fantasma emerso dalle lontane caligini del tempo – con la duplice aureola della purezza e del martirio. La Poesia e l’Arte avevano riconsacrata e resa più fulgida quell’aureola. Valeva la pena di distruggerla?

	Avevamo sempre creduto che Giulietta Capuleti e Romeo Montecchi fossero realmente esistiti, e ci hanno fatto sapere che non si erano mai sognati di venire al mondo e quindi tanto meno di uscirne in così tragiche e poetiche circostanze. Avevamo creduto che Pergolesi fosse morto di passione, e ci hanno fatto sapere che morì, invece, di una «spina ventosa». Avevamo creduto che Bellini avesse scritto «Ah, non credea mirarti sì presto estinto, o fiore», pensando alla sua povera Pennella, che si struggeva lontano, e ci hanno fatto sapere che la povera Pennella non aveva ispirato per nulla quel canto immortale.

	E sia pure! Ma che cosa ne abbiamo guadagnato? Oscar Wilde affermava che il compito dello storico debba consistere nel descrivere con esattezza ciò che non è mai avvenuto. Paradosso? 

	D’accordo. Ma che cosa ci si guadagna a distruggere una bella leggenda, per sostituirvi una brutta ed inutile verità? Che cosa ci si guadagna a strappare una immagine dalle pagine splendenti della Poesia, per trasportarla nelle pagine desolate dell’antropologia criminale? Capisco il distruggere una brutta leggenda, per sostituirvi una bella e consolante verità. Ma il contrario a che serve? Se qualcuno, entrando di soppiatto in un Museo, sfregia una tela insigne, tutti gridiamo di orrore.

	Una bella leggenda, fiorita dall’anima profonda di quel grande poeta che è il popolo, non è anch’essa un’opera d’arte, che come tale merita di essere custodita e tutelata?

	Perciò siamo contenti che Antonio Gismondi, pur essendo penetrato col suo acume di critico sottile ed esperto nell’intimo della cronaca e della storia tristissima di questa tragica stirpe, abbia saputo conservare nelle sue parole un riflesso di quella poesia che ancora canta nell’anima del nostro popolo e che qui ha un nome: la Pietà.

	 

	G. De Vincentiis

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	IL PROCESSO DI BEATRICE CENCI

	 

	 

	Non mi propongo una revisione della tragedia e del processo dei Cenci ma soltanto di esporre il mio punto di vista sui risultati della più recente documentazione storica e sulla valutazione discorde di taluni dati di fatto che emergono dalla documentazione stessa: valutazione tanto discorde che, mentre il più autorevole studioso e cultore moderno di tale argomento – Corrado Ricci – manifestava profonda commiserazione per la giovane colpevole, la quale dal suo tormento pel figliuolo che le era maturato in seno avrebbe «tratto motivo di redenzione ben più grande delle sciocche infatuazioni dei celebratori e delle frigide crudeltà dei denigratori», Ottorino Montenovesi, in un volume compilato sulle tracce della stessa opera veramente poderosa di Corrado Ricci, viene invece affermando che i documenti oggi posseduti e l’essere spassionato di essi non autorizzano «a togliere a Beatrice il maggior pregio fisico e morale che essa recasse sul palco del supplizio: la verginità e il suo pudore». E mentre il Ricci pensava, nonostante le sue conclusioni contrarie alla purezza di Beatrice, che alla luce della storia nessuno le negherebbe oggi quella pietà che assolve o almeno quel compatimento che si risolve nelle attenuanti, G.B. Madia – altro scrittore il quale del pari segue nelle premesse documentali quell’eminente autore che l’alta cultura italiana ha recentemente perduto – classifica Beatrice tra le autentiche criminali caratterizzate da Lombroso e Ferrero, per la straordinaria ostinazione a negare il delitto dopo averlo freddamente meditato e insidiosamente commesso; e aggiunge che tra le inobliabili figure di parricidi quella di Beatrice è la più illegittima, la meno compassionevole perché «il suo crimine ha il volto mostruoso del fattaccio di cronaca».

	Questo profondo contrasto di apprezzamenti, formulati su le identiche fonti di notizie e di prove accuratamente raccolte, rende non superfluo qualche ulteriore sviluppo di considerazioni e di rilievi con la eventuale rettifica di alcune conclusioni troppo assolute e recise. Il dissenso fa capo in sostanza: all’indagine circa il supposto incesto o quanto meno il tentativo da parte di Francesco di commettere atti turpi su la persona della propria figlia; alla prova o meno di una relazione sessuale tra Beatrice e il sicario Olimpio Calvetti; alla difesa di Prospero Farinaccio, che i più giudicano di scarsissima efficacia e compilata senza colore e senza alcuna fede nel successo; alla questione infine della confiscabilità e della effettiva confisca dei beni di Beatrice e degli altri condannati, questione che in una recentissima pubblicazione di Brigante-Colonna e Onorando è stata risollevata per sostenere la vecchia tesi che la cupidigia fiscale e famigliare di Clemente VIII sia stata la causa principale della condanna a morte di Beatrice e di Giacomo Cenci.
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