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    Una biografía seria no puede tomar tan sólo los puntos de vista, las versiones del biografiado y mandar al diablo las restantes. Cuidado caballeros, existe eso que se llama objetividad histórica.

    Paco Ignacio Taibo II, El general orejón ese.


    I. En México la segunda mitad del siglo XIX estuvo marcada por la disputa del poder entre liberales y conservadores, ambas facciones tenían entre sus filas a los intelectuales más destacados de la época. El enfrentamiento se daba en distintos espacios, periódicos, la tribuna del Congreso o en las páginas de obras, desde donde se dedicaban a elogiar o denostar, dependiendo el caso. Un claro ejemplo es el que se dio a raíz de la publicación de El verdadero Juárez y la verdad sobre la Intervención y el Imperio, de Francisco Bulnes. En 1904 apareció una serie de escritos que pretendían refutar las afirmaciones hechas por el ingeniero Bulnes en contra de Benito Juárez, quien era considerado el principal artífice de la “segunda guerra de Independencia”. Uno de los más enardecidos defensores fue Hilarión Frías y Soto, quien, en Juárez glorificado y la Intervención y el Imperio ante la verdad histórica refutando con documentos la obra del señor Francisco Bulnes intitulada El verdadero Juárez, buscó enaltecer, entre otras cosas, las virtudes patrióticas del Benemérito. Es importante recalcar que en las primeras páginas de este escrito, el queretano se presenta como el “más insignificante de los escritores”. La incorporación de este artilugio retórico, la benevoletiae, presupone que quería captar la buena voluntad y la atención de sus lectores. Hilarión Frías recurría al empequeñecimiento de su figura para persuadir sin violentar; esta estrategia retórica estaba fuera de lugar, pues en sus días era reconocido como un analista implacable que no se tentaba el corazón para criticar los males que según él aquejaban a la sociedad.


    El presente libro se ocupa precisamente de la figura de Hilarión Frías y Soto, un destacado personaje dentro del debate público, que además de ser un notable literato se dedicó a la docencia, la política y la historiografía, actividades con las que ganó cierto renombre. Así, el objetivo de este texto es presentar un amplio panorama de la vida y obra de un hombre que no ha sido colocado en el sitio que le corresponde dentro de la historia política y literaria del México decimonónico. Si bien es cierto que fue uno de los escritores más importantes del siglo XIX, lamentablemente hoy en día la mayor parte de su producción muy poco se conoce. Es por ello que nuestro personaje merece ser objeto de un estudio biográfico para quitar el velo del olvido que cubre su vida y obra. En las semblanzas que aparecen en diversos diccionarios sólo se repiten los mismos datos biográficos y no ofrecen mayores referencias de sus obras.


    En esta misma situación se encuentran numerosos escritores, políticos y militares que, por una u otra razón, no han tenido la fortuna de ser objeto de un estudio que revele sus particularidades y aportaciones a la historia nacional. En nuestro país, la mayor parte de las biografías se ocupa de figuras centrales, como Miguel Hidalgo, José María Morelos, Antonio López de Santa Anna, Benito Juárez, Maximiliano de Habsburgo, Miguel Miramón, Porfirio Díaz, Francisco Villa, Emiliano Zapata, sólo por mencionar algunos. El género biográfico en el campo de la historia en México está bastante descuidado.


    La elaboración de muchas biografías con una intención exaltadora ha provocado que la mayoría de los historiadores desdeñe este género historiográfico, sin darse cuenta de que cuando se explora la vida de una persona es posible encontrar indicios que ayuden a explicar ciertos fenómenos y comportamientos sociales. De acuerdo con tal afirmación, mi apuesta es ofrecer la biografía de Hilarión Frías y Soto para entender y dar a conocer qué relevancia tuvo en el medio donde se desenvolvió, presentando un panorama general de sus actividades y evaluando sus aportaciones, tanto en el ámbito literario como histórico.


    Para realizar la biografía de Frías y Soto se recurrió a las propuestas de Robert Gittings y François Dosse. Aunque ambos provienen de tradiciones historiográficas distintas, comparten ideas en común que fueron utilizadas en esta obra. Una de ellas es considerar que el género biográfico se ubica entre la realidad y la ficción, por lo que es ilógico pensar que la narración de una vida resulta exacta; lo único que un historiador puede hacer es encontrar un orden exterior convincente a los sucesos internos de un individuo. Como menciona Dosse, “reflexionar sobre la heterogeneidad y la contingencia de una vida para hacer de ella una unidad significante y coherente, tiene mucho de engaño e ilusión”; por eso es necesario echar mano de la imaginación, porque es imposible abarcar una vida en su totalidad y sólo se atienden ciertos aspectos paradigmáticos.1


    En este sentido, la biografía se convierte en una fuente de confluencia de diversas trayectorias, lo cual genera que no sea homogénea sino una construcción compuesta, es decir, una suma de narraciones de diferentes matices, las cuales darán sentido a una vida y que, además, deben seguir la lógica propia del proceso de sucesión de acontecimientos. Tanto Dosse como Gittings advierten los peligros que corre un biógrafo al realizar su trabajo, ya que puede sobreestimar las acciones en las que participó su biografiado, o creer que éstas son más importantes de lo que se suponen. Por este motivo, se necesita estar consciente del contexto en que vivió, de esta manera se logra una interpretación coherente de los hechos. Siempre existirá una identificación entre biógrafo y biografiado; esto ocasiona que el estudio de la otra vida se torne en una autorreflexión de la propia vida del historiador, razón por la que Gittings considera que el vínculo entre ambos vuelve a la biografía un asunto fascinante.


    Ahora bien, las semblanzas historiográficas suelen ser incompletas y tendenciosas pero también están abiertas a otras interpretaciones.2 Por consiguiente, en el caso de nuestro personaje se trata de reconstruir aquellas partes que se conocen de su vida pública, en tanto que la privada ha quedado en la penumbra debido a la escasez de datos existentes. Otros aspectos de ésta, tales como su adolescencia o su participación en algunos acontecimientos clave para el país, se han mantenido en la sombra. Pese a los silencios inherentes a toda biografía, las páginas de este texto mostrarán a un individuo que intentó dejar una huella en el país. Sin embargo, el haber compartido la época con personalidades descomunales, tanto políticas como intelectuales, sólo le permitió figurar de manera secundaria, sin que ello impida relatar su vida y obra, pues estoy convencida de que un hombre como Hilarión Frías y Soto tiene mucho qué decir y aportar a la historia de este país.


    Para desentrañar la vida de este personaje consulté los acervos de la ciudad de México y de Querétaro. En la “levítica ciudad” examiné la Hemeroteca del estado, el Archivo General del Estado de Querétaro, la Biblioteca del Congreso del Estado y el Archivo Histórico de la Casa de la Cultura Jurídica de Querétaro. En estos lugares me dieron numerosas facilidades para reproducir algunos de los materiales de difícil consulta en el Distrito Federal. Al tiempo que acudí a los fondos bibliográficos de la Universidad Autónoma de Querétaro, tuve la oportunidad de conocer a uno de los descendientes de Hilarión Frías y Soto: Ignacio Realino Frías y Camacho, cuya labor principal es la difusión de la historia y la cultura de ese estado. Este hombre, sobrino bisnieto de Hilarión, me concedió una entrevista en noviembre de 2008 y me proporcionó datos importantes para descifrar la genealogía de la familia Frías y Soto. Como complemento a los apuntes proporcionados por don Ignacio Frías, realicé varios viajes a esa entidad, con la intención de encontrar aún más material biográfico que me ayudara a develar la personalidad de Hilarión, los cuales me permitieron adentrarme en la vida de esa urbe en la que se conjugan la belleza y la tranquilidad.


    A diferencia de la ciudad de México en donde lidiamos con los tiempos y las distancias, en Querétaro tuve la oportunidad de disfrutar de la quietud del lugar, así como del singular sonido de las precipitosas aguas veraniegas del río que lo rodea. También conocí la casa de la familia Frías y Soto y la calle de los impresores, en la cual se elaboraron las páginas de La sombra de Arteaga, publicación que rigió la vida política y sociocultural del estado junto con otros periódicos más, durante varias décadas. Caminé por las calles del centro histórico donde me di cuenta de que al noroeste del mismo, después de atravesar la carretera Zaragoza, se ubica la colonia El Ensueño, en donde hay una calle con el nombre de nuestro biografiado, y por coincidencia ahí se construyeron hospitales, quizá para honrar la memoria del doctor Frías y Soto. Parece ser que el registro de la calle es reciente, puesto que no es muy conocida por los lugareños. Al continuar con el recorrido de las calles del antiguo Querétaro, tuve la oportunidad de admirar con mayor detenimiento la belleza arquitectónica de sus edificios coloniales y fue así como me encontré con una pintura que retrata a la monja Sor Ana María de San Francisco y Neve, la cual data del primer tercio del siglo XVIII y se localiza en el templo de Santa Rosa Viterbo. Debo añadir que a ella se le consideraba una de las mujeres más bellas de la época, cosa que resulta innegable, ya que en el lienzo es posible apreciar a una mujer de singular y sensual belleza vistiendo un hábito de novicia.


    También recorrí aquellos lugares donde se gestó la caída del Imperio de Maximiliano. Teniendo como guía las fotos de Konrad Ratz, incluidas en Querétaro: fin del Segundo Imperio, traté de localizar los edificios que sirvieron de residencia al emperador austriaco y sus colaboradores: Miguel Miramón, Leonardo Márquez, Tomás Mejía y demás generales imperialistas que tomaron la decisión de encerrarse en esta ciudad para defender un proyecto en el cual creían y por el que pelearían hasta la muerte. Pero sin duda hay tres elementos en Querétaro que han sido testigos de su historia: el río Querétaro, que recorre la ciudad; el emblemático parque Zenea y la estatua de doña Josefa Vergara y Hernández, benefactora de la ciudad; patrimonio que nos remite a esa época.


    Debo admitir que el recorrido por sus calles fue sumamente agotador, pero detrás de ese cansancio se escondía una enorme satisfacción por haber andado por los mismos lugares en donde se desplazaron estos personajes históricos. Lamentablemente, no conocí el interior de la mayoría de las casas, pues éstas son propiedades privadas; aunque me causó una gran sorpresa saber que sus ocupantes actuales ignoran los acontecimientos históricos desarrollados en esos inmuebles. Por ejemplo, un día que estaba en la calle de la casa que ocupó Mariano Escobedo me percaté de que salía un señor y le pedí que me dejara entrar y recorrerla por el significado histórico que tiene. Él se mostró extrañado de mi petición y su sorpresa aumentó cuando se enteró de lo que aconteció ahí. Mi estancia en Querétaro no sólo fue productiva en el ámbito académico, sino una extraordinaria experiencia de vida.


    Finalmente, visité el panteón Francés de La Piedad con el objeto de buscar la tumba de Hilarión, la cual no hallé, por lo que decidí buscarla en el panteón Francés de San Joaquín; ahí tuve la oportunidad de indagar en el archivo del mismo datos sobre el fallecimiento de mi biografiado. Me fue grato localizar la fecha de su muerte; además tuve la oportunidad de que la responsable del lugar me leyera, porque está prohibido fotografiar, fotocopiar y aún más tomar notas de los documentos, un apunte del libro en donde se inscribe el hecho: 3 de julio de 1905, inhumación de Hilarión Frías y Soto. Otro registro señalaba que en esa misma fecha, pero de 1912 se exhumaron los restos del doctor del panteón de La Piedad. Se desconoce el lugar donde se depositaron, aunque supongo que fueron trasladados a la ciudad de Querétaro, donde he recorrido varias iglesias y panteones del lugar en busca de sus restos, sin embargo no he tenido éxito.


    II. El presente libro ha sido dividido en cuatro capítulos. En el primero se presenta la amplia biografía de Hilarión Frías y Soto: comienza con una semblanza de la familia Frías, la cual ha mantenido cierta relevancia en Querétaro. Uno de los tíos abuelos del escritor casó con Josefa Vergara, quien es considerada la gran benefactora de esa ciudad debido a que cedió sus bienes al Ayuntamiento con el fin de que se realizaran obras de beneficencia pública. En esta familia había miembros destacados de la política, la cultura y la educación. Uno de los más importantes, sin duda, fue Valentín N. Frías, prolífico escritor que dejó una buena cantidad de obras que trataron de mostrar diversos aspectos de Querétaro.


    En estas primeras páginas se hace énfasis en los miembros que sobresalieron tanto en el ámbito político como cultural: Hilarión, Luciano y Eleuterio. Se presenta una somera parte de la vida de Luciano Frías con el objeto de contrastarla con la de Hilarión. La comparación demuestra que ambos recibieron la misma formación académica, llevaron vidas paralelas, pero con visiones y objetivos distintos. Mientras que el primero consolidó una posición cultural privilegiada en su ciudad natal que le permitiría departir con los grandes potentados queretanos, el segundo bregaría por un reconocimiento en la capital. Hilarión Frías se graduó de la Escuela de Medicina, pocas fueron las ocasiones que ejerció su carrera, se dedicó a las actividades literarias y políticas. En este último ámbito ocupó diversos cargos: prefecto de San Juan del Río, secretario particular de gobierno y diputado federal.


    Uno de los puntos nodales de su papel como diputado sería la presentación de una ley de divorcio, la cual causó un gran asombro en la época, lo que provocó que fuera catalogado como un hombre “radical” que buscaba perturbar a la sociedad. Pese a que en varias ocasiones trató de que la reforma se aprobara, no logró su cometido porque las condiciones sociales eran inapropiadas. A la par de sus labores legislativas, también se desempeñó en el periodismo; fue redactor de rotativos como El Diario del Hogar, El Siglo XIX, Fra-Diávolo, El Pacto Federal, El Federalista, La Independencia Médica, El Boletín Republicano, El Monitor Republicano y El Semanario Ilustrado.


    Recibió muchas críticas por su falta de “lealtad política”, imputación que de alguna forma era cierta, pues transitó por las filas del santanismo, el juarismo, el lerdismo, el gonzalismo y el porfirismo, hasta finalizar como reyista. Es importante mencionar que Frías fue utilizado por los lerdistas, los gonzalistas y los reyistas como su “caballito de batalla”, encomendándole la tarea de pelear ciertos asuntos que se consideraban de difícil resolución, ya fuera en la Cámara o en los medios periodísticos.


    En el segundo capítulo se analizan las relaciones que Hilarión estableció con los grupos literarios de la ciudad de México. Desde su llegada a la capital, el queretano tuvo contacto con los escritores de la Academia de San Juan de Letrán, entre ellos Guillermo Prieto, con quien entabló una estrecha amistad. Con la desaparición de este grupo, se afiliaría al Liceo Hidalgo. Su regreso a Querétaro y los posteriores conflictos internos, lo llevarían a alejarse de la asociación. Sin embargo, en 1868 retornó a la ciudad de México y reanudó sus relaciones con sus viejos colegas literatos; incluso fue uno de los asistentes más asiduos de las veladas literarias organizadas por Luis Gonzaga Ortiz, Vicente Riva Palacio e Ignacio Manuel Altamirano.


    Hilarión Frías incursionó en diferentes géneros literarios: la poesía, la novela, el teatro, además del debate político y el periodismo. En su lírica se observan dos etapas: una en la que predominaba la fe y la esperanza en el futuro, y otra en la que prevalecía una visión sombría de la vida. Si bien no fue un poeta excelso, tuvo la suerte de compartir espacios con Prieto, quien le encargó la tarea de prologar la segunda edición de su Musa callejera, encomienda que cumplió con bastante decoro. Uno de los aspectos por los que se conoce a Hilarión son sus escritos costumbristas: Los mexicanos pintados por sí mismos (1854) y el Álbum fotográfico (1868). Gracias a ellos ha sido considerado como uno de los principales representantes de esta corriente literaria, un honor que comparte con Guillermo Prieto (Fidel), José Tomás de Cuéllar (Facundo) y Ángel del Campo (Micrós).


    En total describió 25 tipos mexicanos, cinco para Los mexicanos y 20 para el Álbum. Sus textos costumbristas llamaron la atención de Ignacio Manuel Altamirano, quien mostraba su beneplácito por la publicación de tipos nacionales. El autor de “Los naranjos” admitía que el médico no era un “pintor de detalles” —característica bien definida entre los costumbristas—, pero tenía bosquejos “maestros”. Con un trazo de su “lápiz ingenioso y firme”, daba expresión a sus personajes y movimiento a sus facciones. La caracterización es la principal cualidad de sus retratos, la cual ocasionó que Altamirano los comparara con los dibujos del pintor galo Paul Gavarni, quien ilustró la colección de tipos editada en Francia. Ambos tenían la habilidad de crear “tipos admirables” con un solo toque de pincel.


    Una de las facetas más importantes del queretano como literato fue la serie de críticas que escribió entre 1895 y 1896. Si bien desde la década de los ochenta había comenzado con esa actividad, sería en la de los noventa, y en específico en los años mencionados, en la que su labor tendría mayores dividendos. Lo más importante es que Hilarión hizo un breve repaso de los autores “antiguos” y “modernos” con la finalidad de ofrecer a sus lectores una visión de la literatura mexicana y de los cauces que tomaría en un futuro. Así, se comportó como un crítico intuitivo y pasional más que racionalista, pues su objetivo último consistía en evidenciar la existencia de una literatura netamente nacional, sin importar sus problemas formales y conceptuales.


    El tercer capítulo se centra en el análisis de las cuatro novelas que escribió. Dos de ellas (Vulcano y El hijo del Estado) son relativamente conocidas, pero las otras (La colegiala y La tabaquera del anticuario) han permanecido en la penumbra durante mucho tiempo. Es preciso indicar que con excepción de Vulcano, las demás permanecen inéditas. En un balance general, las dos primeras obras tenían una mejor estructura literaria, mientras que las otras adolecían de una propuesta sugerente; no obstante, resultaban más incisivas en cuestión de crítica social.


    Hilarión Frías recurrió a la novela por dos razones: buscar un medio que le permitiera exponer sus puntos de vista sin que le causara mayores problemas, es decir, utilizaba este género como una forma de matizar sus ideas críticas. De esta manera hacía patente su posición frente a los problemas que aquejaban a la sociedad. Al igual que sus contemporáneos, el médico la consideraba un instrumento ideal para transmitir ciertos conocimientos, se volvía una verdadera doctrina social y un recurso para denunciar el relajamiento de la moral. El queretano pretendía que sus críticas contribuyeran a la transformación de la ciudadanía, a través del ejemplo didáctico moralizante y la demostración experimental de los determinismos hereditarios de la colectividad. Su reformismo se sustentaba en la denuncia de los problemas más que en la propuesta de soluciones.


    Los relatos de Hilarión se pueden ubicar dentro del género de la novela social, cuya pretensión es aportar enseñanzas, y se divide en dos tipos: la descriptiva, en la que el escritor muestra la psicología de los personajes, su medio, sus costumbres y sus sentimientos colectivos; y la ideológica, en donde los sujetos tienden a la crítica de las instituciones y abogan por el establecimiento de doctrinas reformadoras. Un aspecto significativo de sus obras es la presentación despectiva de las mujeres. Desde su perspectiva, ellas eran la causa de la mayor parte de los males, puesto que se alejaban de los patrones morales impuestos por la sociedad mexicana decimonónica; razón por la cual no debe extrañar que la mayoría de las protagonistas femeninas en sus novelas tengan un fin trágico.


    En el cuarto capítulo se exploran los escritos históricos de Frías y Soto sobre la Intervención francesa y el Imperio de Maximiliano. No redactó sus textos para ofrecer una visión personal de los acontecimientos ocurridos entre 1861 y 1867, sino en oposición a las opiniones de algunos autores nacionales y extranjeros; un análisis detallado al respecto revela su percepción de la historia y de los hechos. Diversas situaciones, entre ellas conocer en persona al emperador Maximiliano, provocaron que su mirada sobre la guerra de Intervención, al menos en sus dos primeros escritos, fuera más comprensiva, al grado de que fue uno de los que solicitaron que no se aplicara la pena de muerte a los servidores del Imperio. Incluso la figura del emperador lo cautivó tanto que le prodigó numerosos elogios en sus obras; además de reconocer que éste había sido víctima de las circunstancias, pues Napoleón III y los conservadores lo engañaron.


    La perspectiva condescendiente de esa etapa de la historia mexicana por parte de Frías y Soto se modificaría en sus últimos textos, pues en ellos mostraba una actitud más severa hacia el papel que los conservadores desempeñaron. El cambio en su postura se explica por las transformaciones políticas del país. Si en un principio abogó por la incorporación paulatina de los colaboradores del Imperio, esta opinión se trastocaría a finales de siglo, cuando consideró peligrosa la presencia de ciertos elementos conservadores en la esfera pública. Otro asunto de sumo interés es la manera en que enmendó su discurso sobre Benito Juárez, a quien en un principio no le perdonó que hubiera promovido la Convocatoria de 1867. Sin embargo, con el paso del tiempo cambió de parecer y se sumó al grupo de escritores que ayudaron a forjar el mito del Benemérito.


    Por su temprana participación en el debate sobre el significado de la guerra de Intervención francesa y el Imperio, es posible calificar a Hilarión como uno de los primeros constructores del mito liberal sobre este evento histórico, aunque su objetivo primordial era el debate, refutando las obras de este periodo. Su labor seguía un método: el proceso iniciaba al investigar los “antecedentes” del autor, es decir, el contexto en que se producía la obra, su estado psicológico y sus “verdaderas tendencias” políticas. Esta técnica demuestra su gran perspicacia, pues la moderna historiografía pone particular atención en el contexto o “lugar social de producción”. Para el queretano era evidente que la historia se debía contar completa sin omitir ningún detalle, ya que una “historia truncada” no beneficiaba a nadie; la misión de esta historia consistía en dejar un “recuerdo de gloria” para “nuestros hijos” y una lección permanente a los pueblos, esto es, una enseñanza para el futuro. Debido a que Frías y Soto fue uno de los primeros escritores que se ocuparon de narrar los acontecimientos mencionados, resulta de sumo interés conocer bajo qué perspectiva los visualiza, y cómo argumenta y explica los sucesos acaecidos en esos “años aciagos” para la República.
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    I. HILARIÓN FRÍAS Y SOTO: “EL MÁS INSIGNIFICANTE DE LOS ESCRITORES”


    [image: pleca1]


    Por un momento cierro mi puerta a ese fatigoso jadear de la gran ciudad, para evocar un recuerdo del suelo donde nací, que no olvido en medio de mis decepciones y luchas, y que es el último amor que en el corazón me queda, aunque sé que en esa ciudad hasta mi nombre se ha olvidado.

    El Siglo XIX, 6 de octubre de 1894.


    En las crónicas de viajeros se menciona que realizar un viaje de la ciudad de México a Querétaro durante las primeras décadas del siglo XIX, representaba una experiencia embarazosa, pues el camino estaba descuidado y esto dificultaba el tránsito de las diligencias, coches, acémilas y caballos, lo cual provocaba que los trayectos fueran largos, “penosos”, “molestos” y “fatigosos”. A todo esto se sumaba el peligro de ser asaltado o sufrir un accidente de terribles consecuencias. El recorrido tenía un costo alto y en la mayoría de los casos, sólo era realizado por estudiantes, comerciantes y políticos, quienes fungían como enlace con el exterior. Por el alquiler de dos caballos se llegaba a desembolsar hasta diez pesos, y tres por el de un burro; además del pago a los organizadores de la caravana que, generalmente, eran los hermanos Montana. Si se hacía en diligencia, el viaje duraba dos días, con el inconveniente de que los desplazamientos no eran constantes y a veces resultaba difícil conseguir un medio de transporte para trasladarse a la capital de la república.1


    A uno de estos contratiempos se enfrentó un joven queretano, quien el 11 de enero de 1850 le escribió al director de la Escuela de Medicina para solicitarle que lo inscribiera en la matrícula escolar, pues no había tenido la fortuna de conseguir un lugar en las diligencias ni en los carruajes particulares que salían de Querétaro a la ciudad de México, razón por la cual no podía hacer los trámites personalmente. La petición del estudiante fue aprobada y éste logró integrarse a dicho plantel.2 El joven al que se ha hecho referencia es Hilarión Frías y Soto, un hombre que dedicó buena parte de su vida a la política, la literatura, la historia y el periodismo. Frías y Soto fue congruente con el ideario liberal de la época, pues no sólo construía a la nación con la pluma, sino también empuñaba la espada para defender a la patria contra el invasor francés, o en defensa de los ideales y proyectos de partido. Para él las ideas no sólo debían quedarse en el papel, sino también ponerse en práctica todo aquello que se pregonaba.


    Pero quién fue Hilarión Frías y Soto. Hoy en día se conoce poco de su persona. El haber sido contemporáneo de enormes personalidades ha ocasionado que los reflectores de la crítica se centren poco en su figura. La intención de este estudio es presentar la vida y obra de don Hilarión Frías, quien compartió actividades con los miembros de la generación de 1825, tales como Guillermo Prieto, Ignacio Ramírez, Vicente Riva Palacio, José Tomás de Cuéllar, Manuel Orozco y Berra, Manuel Payno y otros más. Nuestro personaje dejó un amplio legado en el que se incluyen traducciones, artículos periodísticos, obras históricas y literarias. Asimismo, tuvo la oportunidad de participar en las lides políticas. En su tierra natal ocupó diversos cargos públicos y fue nombrado diputado federal en varias ocasiones. En este primer capítulo se muestran los vínculos políticos y literarios que Frías y Soto estableció en Querétaro y en la ciudad de México. Dividido en dos partes, la primera constituye un recuento de los orígenes de la familia Frías para entender las circunstancias de vida del escritor queretano y la segunda evidencia su actuación literaria y política.


    PERFIL DE UNA FAMILIA QUERETANA: LOS FRÍAS


    De acuerdo con Vicente de P. Andrade, los Frías son una familia de vieja prosapia; la primer data inicia con el doctor Bartolomé Frías Albornoz (1520), nacido en Talavera, quien fue uno de los primeros profesores de la Universidad de México, donde impartía la cátedra de derecho civil. Sus vastos conocimientos lo hicieron merecedor de las insignias doctorales en la Catedral de México, acto al que asistió el virrey Luis de Velasco y en el que Luis Cortés, el hijo del conquistador del Imperio mexica, fungió como padrino. Los Frías se establecieron tanto en la ciudad de México como en Santiago de Querétaro, ciudades que pertenecían a una misma provincia. Esta familia se caracterizó por la endogamia; el árbol genealógico realizado por Andrade da cuenta de ello. La unión entre consanguíneos era explicable en una sociedad sumamente estratificada como lo fue la queretana, lo que provocaba una marcada separación entre los diversos grupos sociales. No obstante, esto no representó un obstáculo para que se relacionaran con otras familias de abolengo, como los Llata, los Ecala y los Alcocer. No todos los Frías tenían una posición económica desahogada; pero por sus antecedentes familiares se ubicaron en las escalas superiores de la sociedad queretana. El caso de María Josefa Vergara y Hernández, quien contrajo matrimonio con José Luis Santos Frías, hijo de José Antonio Frías, fue emblemático.3


    Josefa Vergara es considerada la gran benefactora de la ciudad de Querétaro, pues cedió sus bienes a la ciudad con la intención de que se realizaran obras de beneficencia pública. Las disposiciones testamentarias, dictadas el 22 de diciembre de 1808, indicaban que los bienes debían ser administrados por el Ayuntamiento de la ciudad. Doña Josefa murió el 22 de julio de 1809; su patrimonio era considerable, había donado una de las haciendas más ricas de Querétaro: la de Nuestra Señora de la Buena Esperanza.4 El monto de la herencia se calculaba en 190 000 pesos, sin contar lo legado a conventos y particulares. Sin embargo, una placa situada en la Rotonda de los Queretanos Ilustres menciona que dicha suma alcanzaba los 800 000 pesos. La propiedad era tan productiva que mereció los elogios del barón de Humboldt e incluso fue la manzana de la discordia de distintos grupos políticos.5 En varias ocasiones se pretendió hacer uso de los bienes o poner en venta la finca; por ejemplo, con el objetivo de proveerse de recursos para la defensa de la ciudad, en 1810 el intendente de Puebla, Manuel de Flon, quien se había desplazado a Querétaro para reforzar las tropas del regimiento de la entidad, ordenó que la fortificación de la urbe se pagara con el dinero tomado de los bienes del inmueble.


    La hacienda vivió su momento más complicado el 25 de noviembre de 1844, fecha en la que Antonio López de Santa Anna arribó a la ciudad de Querétaro, y ante la carencia de recursos económicos éste decidió vender la Buena Esperanza, sin embargo la transacción no se llevó a cabo.6 Cinco años después, en 1849, Cayetano Rubio, el dueño de las fábricas Hércules y La Constancia, hizo una proposición de compra la cual fue aceptada por el Ayuntamiento en vista de los problemas que generaba su administración.7 Los recursos obtenidos con la venta de la propiedad, más los bienes concesionados, se utilizaron en la edificación de un hospicio de pobres, una casa de expósitos, el alumbrado general de las calles, el Gran Teatro Iturbide, los baños del pueblo de La Cañada y varias casas particulares, construidas con la finalidad de que los ingresos por su renta ayudaran al sostenimiento del hospicio.


    La donación de Josefa Vergara constituía un timbre de orgullo para los Frías. Otros miembros de esta familia también poseían haciendas, pero de menores dimensiones que la legada por la señora Vergara, no tan productivas. José Ignacio Frías era dueño de las haciendas de Santa Cruz y de Dolores (ubicadas en el distrito de Querétaro), las cuales compró a María Cornelio Codallos en 1797, pero tenían una deuda de 12 000 pesos (4 000 pesos por cada una), producto de tres capellanías colectivas o eclesiásticas que había fundado Codallos. Ignacio tenía la obligación de pagar las capellanías que se deducirían de los 30 000 pesos en que se encontraban valuadas las haciendas; esta deuda tendría que pagarla en un plazo de nueve años. En 1832, Luisa Servín, albacea de su esposo José Ignacio Frías y heredera de su hijo Ignacio, profesó en la religión de misioneros apostólicos franciscanos. A nombre de ella y de sus hijos (Rafael, Agustín, Margarita, Francisca, María de la Concepción y José Dolores) vendió parte de la hacienda Dolores a Mariano Oyarzabal, quien poseía la hacienda del Agua del Coyote. El 8 de abril de 1839, Servín vendió lo que restaba de la hacienda de Dolores y la de la Santa Cruz a Francisco González Cosío. José Frías, padre del cronista Valentín F. Frías, poseía una hacienda llamada Saldarreaga, situada en el camino hacia Guanajuato. Luciano Frías y Soto también fue dueño de una hacienda, aunque de este caso se hablará con más detalle en otro apartado.


    La posición económica y social de los Frías les permitió ocupar puestos políticos de importancia; hay evidencias de que uno de ellos fue gobernador interino durante la Revolución.8 Las primeras referencias que se tienen de la familia Frías se remontan a las últimas décadas del siglo XVI y demuestran que siempre tuvieron vínculos con las esferas políticas y religiosas, los cuales se mantuvieron durante todo el XIX. Algunos miembros de la familia que destacaron en diferentes ámbitos fueron: el doctor en cánones José Jiménez Frías, quien fue jurisconsulto de la Audiencia de México y del Colegio de Abogados; además, tuvo a su cargo las iglesias de Tequisquiapan, Taxco e Ixtlahuaca. Ignacio Antonio de Frías Valenzuela ocupó la prefectura de la Congregación de la Santísima Virgen de Guadalupe de Querétaro (1782). José A. López Frías fue fiscal del cuerpo de artillería y asesor del cuerpo de dragones provinciales de Querétaro y Celaya. Después de la proclamación de la Independencia y de la instauración de Querétaro como estado de la república (1822), los Frías tuvieron una intensa participación en la política; varios de sus integrantes ocuparon cargos en la administración pública y en las legislaturas estatal y federal. En 1822 Salvador Frías fue electo alcalde tercero constitucional propietario, además de ser uno de los primeros miembros del Tribunal Jurado, el cual estaba conformado por 12 personas y cuya atribución era conocer las causas civiles y criminales que se entablaban contra los ministros y el fiscal del Supremo Tribunal de Justicia. Salvador ocupó dicho cargo en dos ocasiones: marzo de 1826 y agosto de 1829. Es importante señalar que en 1808, Salvador había sido alcalde ordinario de segundo voto, es decir, se encargaba de la administración del tercer cuartel de la ciudad.


    Por su parte, José Frías y Tovar fue elegido diputado al Congreso de la Unión en 1825, mientras que José María Frías alcanzó la alcaldía del Ayuntamiento de la ciudad de Querétaro al año siguiente. A principios de 1827, Esteban Frías y Tovar obtuvo el nombramiento de juez de letras de Querétaro, pero en noviembre de ese mismo año tuvo que enfrentar una demanda que le interpuso Miguel Rubín de Noriega en el Superior Tribunal de Segunda Instancia, debido a su “informalidad” en el reconocimiento del maíz que el demandante poseía en una de sus haciendas y por cuya causa se había perdido parte del mismo. Al parecer el proceso no lo afectó, pues en 1835 todavía conservaba el Juzgado de Letras, e incluso formó parte del Ayuntamiento.


    En 1847 Francisco Frías y Herrera llegó a ser presidente de la Junta de Auxilio a la Patria que se estableció en la Parroquia de la Divina Pastora, la cual estaba conformada por 80 contribuyentes que ayudarían al ejército en las operaciones que realizaran contra los invasores estadounidenses. Más adelante, en 1855, por órdenes del gobernador Francisco de Paula Mendoza, fue uno de los integrantes del Tribunal Especial, al que también se incorporaría Agustín Frías y Servín.9 Dicho organismo tenía la atribución de juzgar a los ministros de la Suprema Corte de Justicia, a los jueces, letrados, alcaldes, tribunales mercantiles y jurados. El Tribunal dejó de funcionar durante la Guerra de Reforma y se reinstalaría con el triunfo de los liberales en 1860, año en el que Francisco volvió a ocupar el puesto. Tres años antes (1857) había sido designado consejero de Gobierno y durante la Guerra de Reforma presidió una prefectura política. Asimismo, como diputado federal (1863) marchó a San Luis Potosí para respaldar el gobierno de Juárez.


    En 1850 Juan N. Frías fue nombrado procurador de justicia y con el tiempo incursionaría en el terreno de la edición; en su imprenta se publicaron El Precursor y La Gaceta de Querétaro. Para 1856 Rafael Frías y Servín formó parte del grupo de queretanos que buscaban la desaprobación de los diputados constituyentes a la tolerancia de cultos. Ese mismo año, Antonio Frías fungía como comandante de la Guardia Nacional residente en el cuartel de Carmen, y tiempo después (1876) ocuparía la diputación estatal. Además, Antonio estuvo presente, junto con Justo Torres, Joaquín Roque Muñoz y Juan B. Alcocer en la reunión que sostuvieron Porfirio Díaz y José María Iglesias en la hacienda de La Capilla el 19 de diciembre de 1876, a fin de llegar a un acuerdo para poner punto final al levantamiento de Tuxtepec.


    Como ya se anotó, en 1857 Frías y Herrera era consejero de Gobierno y durante la Guerra de Reforma presidió una prefectura política y en 1863 apoyó al gobierno de Juárez. Como diputado federal (1863) marchó a San Luis Potosí para respaldar el gobierno de Juárez. Epifanio Frías fue miembro del Ayuntamiento de San Pedro de las Cañadas en 1870. Al año siguiente, en su faceta de regidor de este organismo, Juan N. Frías fue uno de los que apoyaron la petición de un grupo de católicos que solicitaban que el gobierno devolviera el claustro adyacente a la catedral y la sacristía al Cabildo eclesiástico. Francisco Frías Alcocer, en 1887, fue electo regidor del distrito del centro. Del mismo modo, estableció nexos con el Círculo Nacional Porfirista de la ciudad de México y sirvió como portavoz de un grupo de queretanos que apoyaron la reelección de Díaz (1899).


    También en 1887, Refugio Esquivel y Frías sería nombrado presidente de la mesa directiva del Club Porfirio Díaz, asociación en la que participaba como redactor de La Gaceta, que publicaba el Club. En 1892 Luis Frías y Fernández fue designado presidente del club de estudiantes “Héroes Mexicanos” y José Frías Obregón ocupó la Contaduría de hacienda. En 1913 Francisco Frías y Herrera fue elegido diputado al Congreso de la Unión por Querétaro. Tres años antes, el escritor Valentín Frías y Juan N. Frías se encontraban entre los firmantes de una carta en la que se rechazaba la iniciativa de Francisco I. Madero de levantarse en armas. En 1911, Valentín sería nombrado tesorero del Partido Católico Nacional en Querétaro. Luis Frías Hernández gobernó el estado de manera interina en dos ocasiones: del 15 al 21 de noviembre de 1915 y del 5 al 19 de octubre de 1916.


    Los Frías no sólo ocuparon cargos dentro de la política, también tuvieron una importante participación en la vida cultural queretana. En las ceremonias cívicas del 15 de septiembre era habitual que un miembro de esta familia pronunciara el discurso oficial.10 Uno de los impresores más afamados de la ciudad fue Francisco Frías y Herrera, quien estableció su imprenta en 1844, donde se editaron La Opinión, El Federalista, El Voto de Gracias, El Israelita, El Diario del Ejército, El Correo del Ejército y El Diablo Verde. Además de ser el propietario del primer teatro de la ciudad, nombrado Teatro de la Media Luna o Coligallo, el cual se inauguró en el segundo tercio del siglo XIX y fue clausurado en 1880.11


    Entre los Frías también había algunos escritores, los más sobresalientes fueron Valentín F. Frías y los hermanos Frías y Soto: Eleuterio, Luciano e Hilarión. De los últimos me ocuparé en extenso en los siguientes apartados. Valentín F. Frías, autor de Las calles de Querétaro y Leyendas y tradiciones queretanas, a través de sus crónicas buscaba mostrar los sucesos más importantes de la antigua ciudad queretana. No olvidemos mencionar al presbítero Daniel Frías, quien ocupó puestos de importancia en la jerarquía eclesiástica queretana, fue capitular y canónigo teologal de la catedral y vicerrector del seminario.


    En este recuento general de la familia Frías se puede observar su relevancia en los ámbitos político, social, cultural y económico. No cabe duda de que dejaron estampada su huella en el Querétaro decimonónico. En la presente investigación se ha designado un apartado especial a la familia Frías y Soto, cuna de dos hombres que brillarían con luz propia: Luciano e Hilarión.12


    LOS FRÍAS Y SOTO: UNA FAMILIA DE POLÍTICOS Y LITERATOS


    La genealogia de Vicente de P. Andrade indica que los Frías y Soto descienden de José Antonio Frías, quien casó con María Felipa Cortés; matrimonio que engendró nueve hijos: Manuel, Luisa, Francisco, Cecilia, Salvador, Miguel, José Luis, Encarnación e Isabel. A su vez, Miguel Frías Cortés se desposó con Mariana Múgica y procrearon seis hijos: Mariano, Ignacia, Agustina, Ana, José M. y Miguel. El mayor de ellos, Mariano Frías Múgica contrajo nupcias con Antonia Soto; enlace del que nacieron 12 hijos: Felícitas, Adelaida, Soledad, N., Ramón, Dolores, Carlos, Eleuterio, Loreto, Concepción, Luciano e Hilarión. Existen escasos datos de los Soto, las referencias encontradas mencionan que Juan Nepomuceno Soto, padre de Antonia Soto, fue nombrado fiscal del Tribunal Jurado de 1826, donde también se encontraba Salvador Frías, hermano de Mariano. En 1843, Nepomuceno Soto ocuparía un lugar en el Ayuntamiento. En 1858 se tienen noticias de que Felipe Soto se convirtió en el dueño de la hacienda de Obrajuelo, la cual había tenido subarrendada hasta antes de que entraran en vigor las Leyes de Reforma. Se sabe que en 1884 Emilia Soto mandó construir un monumento en el Cerro de las Campanas en honor de Maximiliano, Miramón y Mejía, el cual permaneció en pie hasta 1901, año en que se construyó la capilla mortuoria a iniciativa del gobierno mexicano.


    El informe de Andrade no permite dilucidar cuál es el lugar que les corresponde a Luciano, Hilarión y Eleuterio en el orden familiar, mas otras fuentes señalan que Hilarión era el mayor de los tres, pues nació el 22 de octubre de 1831; Luciano, el 7 de enero de 1834, y Eleuterio, el 20 de febrero de 1845. De los demás miembros de la familia Frías y Soto no se tienen noticias, sólo se sabe que Dolores fue profesora y otra de sus hermanas formaba parte del Conservatorio de Música.13 Los hermanos Frías y Soto se criaron en el seno de una familia tradicional, con un padre de ideas liberales y una madre sumamente religiosa. Los hijos seguirían los pasos del padre, pese a que la madre los trató de educar en un ambiente más conservador. Existen pocas noticias de la niñez de los hermanos Frías y Soto. Hilarión recordaba aquellos días en los que acompañaban a su madre a la iglesia.14 La casa de los Frías estaba ubicada en el corazón de la capital queretana, en la calle de Lepe o calle Nueva (hoy en día Próspero C. Vega),15 dentro de la jurisdicción de la iglesia parroquial de Santiago, lugar en el que fueron bautizados todos los hijos de la familia.16


    El recién instituido estado mantenía un crecimiento constante desde principios de siglo.17 De tal manera que al inicio de la siguiente década (1830) contaba con una población de 114 437 personas, y para fines de la misma había aumentado a 120 560; la cuarta parte se ubicaba en la capital. El incremento poblacional y las decisiones políticas ocasionaron el establecimiento de una nueva distribución para la ciudad. Se abandonó el proyecto (1799) de dividir la ciudad en tres cuarteles mayores y nueve menores o barrios. El primero de ellos estaba a cargo del alcalde de primer voto, el segundo, del corregidor, y el tercero, del alcalde de segundo voto. En la propuesta determinada el 7 de febrero de 1822 por el alcalde Juan José García Rebollo, se distribuía la ciudad en 16 cuarteles, mismos que eran gobernados por un corregidor y dos auxiliares. La división eclesiástica de la ciudad se había llevado a cabo en 1771, cuando se instituyó el curato de Santiago, el cual ocupó la iglesia y el convento de San Ignacio que había sido incautado el 25 de junio de 1767. Más adelante, el 22 de abril de 1805 se planteó una nueva distribución. Se establecieron cuatro curatos: Santiago, La Divina Pastora, Espíritu Santo y Santa Ana, y se creó San Sebastián, que se encontraba en las afueras de la ciudad.18


    En el periodo en el que nacieron Hilarión y Luciano Frías, Querétaro experimentaba problemas políticos derivados de la inestabilidad que se vivía en todo el país. Precisamente, el 25 de agosto de 1829 fue electo gobernador el coronel José Rafael Canalizo, quien fungía como comandante militar de la zona y era hermano de Valentín Canalizo, uno de los hombres más cercanos a Antonio López de Santa Anna. Valentín tuvo que abandonar su puesto debido a un motín en la ciudad de México encabezado por los partidarios de Manuel Gómez Pedraza y Vicente Guerrero, opositores de Santa Anna. Ante tal situación, José Rafael decidió renunciar a finales de diciembre de 1829 y su cargo fue ocupado por Ramón Covarrubias.


    Manuel López de Ecala resultó triunfante en las nuevas elecciones que se realizaron y asumió el puesto el 1 de junio de 1830. Durante su gobierno, se preocupó por incentivar la producción agrícola y por apoyar el desarrollo de la industria textil de la entidad, motivo por el cual fundó en agosto de 1830 la Compañía Industrial de Querétaro. López de Ecala encabezó los destinos del estado hasta el 19 de diciembre de 1832, cuando José Rafael Canalizo regresó al gobierno, merced a los Convenios de Zavaleta, que reinstalaban a aquellos funcionarios que fueron sustituidos a causa del Plan de Jalapa.19


    Como todos los niños de la elite queretana, los Frías y Soto recibieron su educación en los colegios de San Ignacio y San Francisco Javier, los cuales pasaron a manos del clero regular después de la expulsión de los jesuitas (1767).20 El Colegio de San Ignacio era el más antiguo pues se estableció el 20 de junio de 1625 gracias al patrocinio del doctor Barrientos y Ribera, alcalde mayor y asesor del virrey Márquez de Cerralvo, y de María de Lomelín, su esposa. En vista del reducido tamaño de este Colegio, el bachiller Juan Caballero y Ocio lo reedificó a fines del siglo XVII. Sin embargo, los jesuitas no quedaron contentos con la obra y decidieron volver a construirlo, por lo que las labores concluyeron en 1755. Asimismo, Caballero y Ocio propuso crear un establecimiento de enseñanza que apoyara al de San Ignacio, razón por la cual uno se instaló al lado del otro.21 Para el sostenimiento de la nueva institución de enseñanza J. Caballero destinó una hacienda de criadero que poseía 27 300 cabezas de ganado menor.


    Los dos colegios fueron clausurados durante la expatriación, hasta que en 1771 las autoridades virreinales entregaron las instalaciones al clérigo Joseph Antonio de la Vía con el fin de trasladar la parroquia de Santiago a ese lugar. El 1 de marzo de 1778 se volvió a abrir el Colegio de San Javier; se entregó con sus rentas, obras pías y oficinas. Su primer rector fue De la Vía; además se impartirían cátedras de gramática y retórica, una de filosofía y dos de teología moral y escolástica. El Colegio quedó agregado a la Real y Pontificia Universidad de México y al Seminario Conciliar, por lo que obtuvo el título de Real y Pontificio Colegio Seminario. Tanto en la época colonial como en la independiente, los colegios de San Ignacio y San Francisco Javier se volvieron el centro cultural de Querétaro; en sus aulas se formaron los cuadros directivos de la sociedad y la política. Los profesores habían pasado por las mismas aulas y ocupaban puestos importantes en la administración pública. No es extraño que los dirigentes de Querétaro mantuvieran durante una buena parte del siglo XIX un estrecho contacto con las órdenes religiosas y el clero secular. La educación básica, las primeras letras, el bachillerato y los estudios superiores estaban en manos del clero.


    La mentalidad del hombre común, letrado o no, era intensamente religiosa; los queretanos decimonónicos eran muy católicos, creían en el dogma, al que se sumaban múltiples factores que contribuían a mantener vivos ese sentimiento y esas creencias.22 Los colegios mencionados eran reconocidos por sus estudios de latín, filosofía y teología dogmáticas, al grado de que se les conocía como la “Antorcha del Bajío”. Durante el rectorado de Manuel de Ochoa y Díaz (1832-1841) hubo innovaciones que transformaron a la institución; por ejemplo, se creó la carrera de Derecho y se permitió la asistencia de los llamados “estudiantes de capa”, que se diferenciaban de los “colegiales de beca” en que aquéllos no estaban recluidos y debían pagar por sus estudios. Los cambios en el Colegio continuaron durante la gestión de José Ignacio Villaseñor (1842-1844), quien creó el alumnado externo, redujo el interno, abrió las puertas a los maestros seglares y cerró el seminario.23


    Pese a las modificaciones experimentadas en esos años, la institución vivía una situación de permanente crisis, derivada de la inestabilidad administrativa y las infracciones a la disciplina por parte de los estudiantes. Así lo confirman los comentarios del rector José María Ochoa (1844-1846), quien menciona la permanencia de los estudiantes durante las noches en las instalaciones del Colegio para estudiar, por ello se les permitió llevar sus camas y quedarse en una sala bajo la vigilancia de los pasantes y los superiores de la casa. Un catedrático de filosofía llamado Jesús María Vázquez contravino las órdenes y dejó que tres de sus discípulos se quedaran en la sala de la cátedra de filosofía, lo que generó un conflicto entre el profesor y el rector. Este caso no fue el único; la desobediencia a las autoridades, tanto de profesores como de alumnos, era una constante en las primeras décadas del siglo XIX.


    Para resolver la difícil situación, la legislatura local aprobó un dictamen en el que se planteaba devolver la institución a los jesuitas. Los promotores de la propuesta argumentaban que existían varias razones por las que se debía aprobar la resolución: no se había logrado reglamentar los estudios que se impartían, las leyes expedidas eran ineficaces, existía una desestabilización a causa de los constantes cambios de rector y catedráticos y no había fondos suficientes para sostenerlo. En un tono melodramático los diputados explicaban que los factores anteriores desprestigiaban al Colegio, motivo por el cual los padres optaban por mandar a sus hijos a la ciudad de México o por dejarlos sin educación, lo que privaba al estado de una parte de sus hombres que le hubieran servido con “luces y providad” (sic). A ello se sumaba la falta de instrucción que había provocado la degeneración de las costumbres.


    El gobernador Francisco de Paula Mendoza (1847-1849) se opuso a la resolución de la Legislatura; sin embargo, fue rebatido por el periódico El Federalista y por Ezequiel Montes y José María Fernández de Jáuregui y Pastor, quienes formaban la Comisión de Instrucción Pública y Gobierno de la Cámara de Diputados. Estos últimos argüían que la devolución del Colegio a los jesuitas era la única forma de revertir su mala fama. La Legislatura aprobó esta resolución y la turnó al Poder Ejecutivo para que publicara el decreto; no obstante, el gobernador se negó a hacerlo. En consecuencia, fue consignado ante el Gran Jurado, que lo declaró culpable de desacato al artículo 127 constitucional, el cual lo obligaba a publicar las leyes y decretos emitidos por la Cámara de Diputados. Aunque el Gran Tribunal de Justicia lo perdonó, la Legislatura insistió en que se hiciera oficial el decreto. El desacuerdo entre ambos organismos produjo una situación de ingobernabilidad, motivo por el cual Paula Mendoza tuvo que renunciar.24


    Ante tal hecho, se dispuso que se realizaran elecciones, en las que Manuel Fernández de Jáuregui resultó electo gobernador; publicó el decreto y envió una carta al superior provincial de la Compañía de Jesús de México, con el objeto de informarle de la resolución tomada por la Legislatura. Sin embargo, el provincial se negó a tomar posesión de los colegios pues argumentaba que deseaba conocer la opinión del Congreso Federal, el cual resolvió de manera negativa, por consiguiente los jesuitas nunca volvieron a controlar los colegios. A pesar de que el conflicto del gobernador con los diputados tenía tintes políticos, la situación del Colegio no era nada favorable: en 1850 sólo se inscribieron 92 alumnos, la mitad de los que habían asistido en 1846. Incluso el ambiente empeoró en 1855, cuando se realizó un motín de estudiantes que buscaba la dimisión del rector Manuel Mendiola.25


    Al igual que los demás estudiantes del Colegio, los Frías y Soto debieron utilizar capas oscuras y largas durante todo el año, razón por la cual la gente denominaba “capenses” a los escolares. Éstos tenían la costumbre de reunirse en el Portal de Carmelitas; en las noches se sentaban en las alacenas para tomar nieve, o en las boticas para platicar sobre diversos asuntos. A las diez de la noche el sereno anunciaba el fin de la reunión, pues después de esa hora se impedía esta actividad por reglamento.


    Carecemos de datos que revelen si todos los Frías y Soto tuvieron acceso a la educación superior, ya sea dentro o fuera del estado. Los registros históricos indican que Luciano e Hilarión fueron enviados a la ciudad de México para concluir la carrera de medicina.26 Ambos tuvieron carreras ascendentes, a pesar de desarrollarse en distintos lugares. Mientras Luciano prefirió desempeñar sus actividades en Querétaro, Hilarión eligió el glamour de la ciudad de México. Los Frías y Soto eran considerados los miembros más destacados de la intelectualidad queretana de mediados del siglo XIX, junto con José María Rivera, Hipólito Alberto Vieytes y Gabino Bustamante.27


    Al parecer, Luciano no acabó los estudios y decidió regresar a la ciudad de Querétaro para dedicarse a otras actividades. No son claros los motivos por los que tomó esa decisión; es posible que el ambiente de la capital no le hubiera resultado atrayente y eligiera desarrollar su potencial literario en su ciudad natal. De regreso, instaló una imprenta en la calle de Flor Baja número 12, a unos cuantos pasos de donde se encontraba la de su tío Francisco Frías, quien tenía su taller en el número 5 de esa misma calle. El taller tipográfico de Luciano se encargaba de hacer el tiraje, en su mayoría, de la documentación oficial; además ahí se imprimían diversas publicaciones periódicas, entre ellas La Sombra de Arteaga, periódico oficial del estado, y el semanario El Constitucionalista, el cual aparecía sólo en los momentos de lucha electoral. A la par de su labor editorial, Luciano se dedicó a actividades políticas y literarias.28


    Entre la élite queretana era reconocido como poeta, dramaturgo, periodista y un excelente orador, por lo cual era el encargado de los eventos cívicos; de algunos de ellos se tiene registro, por ejemplo: la conmemoración cívica del 15 de septiembre de 1854, en la que se cantó por primera vez el Himno Nacional.29 La celebración se desarrolló de manera normal, se escuchó el himno bajo la dirección del maestro Bonifacio Sánchez, un reconocido músico de la ciudad; se leyó el Acta de Independencia y Luciano recitó un poema de su inspiración. La concurrencia pidió tres veces que saliera a escena para ovacionarlo, aclamación que se extendió a González Bocanegra, Jaime Nunó y Bonifacio Sánchez. El gobernador y los representantes de los poderes Legislativo y Judicial lo felicitaron por su “idea feliz y significativa”, e incluso se acordó darle un premio en numerario. Los elogios se repitieron en la prensa. Después de este evento, Luciano fue reconocido como un hombre “inteligente” y de gran “sensibilidad patriótica”.30


    Los hermanos Frías y Soto se distinguían por su adhesión al código liberal, aunque desde muy diferentes posturas, esto se reflejaba en su participación política. Mientras Luciano trató de mantenerse al margen, Hilarión se mostró durante toda su vida como un furibundo liberal. La posición mesurada del primero se reflejaba en sus artículos; un ejemplo de ello es el que publicó el 10 de junio de 1856 El Monitor Republicano, en el cual abogaba por la concordia de los grupos políticos. El escritor menciona que este era un principio de solidez que ayudaba al engrandecimiento de las naciones; no se debía buscar la unión por medio de la fuerza de la espada, sino por la unidad de la inteligencia, de tal manera que se convirtiera en la columna que sostenía la libertad y el progreso. Los enemigos del pueblo buscaban que los hombres libres se separaran, pues de esa forma el despotismo imperaría: un pueblo unido era capaz de derrocar a sus opresores.


    Luciano advertía que México caminaba a la regeneración por lo que se necesitaba la unión. Los conservadores pretendían dividir al Congreso y al Ejecutivo, pero él estaba convencido de que no lograrían su objetivo debido a que los poderes eran libres y el código de los libres era la unidad.31 Como se puede apreciar, Luciano Frías mostraba un espíritu conciliatorio. Es importante mencionar que el artículo descrito es uno de los pocos que publicó para la prensa de la capital. En 1857 fue elegido por la Junta Patriótica para convertirse en el orador oficial de la ceremonia del 15 de septiembre, al lado de Camilo Méndez del Corral, quien leyó el Acta de Independencia y el manifiesto del Congreso de Chilpancingo, y de Mariano Vázquez, personaje que pronunció un discurso cívico. En 1862 Luciano fue designado secretario particular del general José María Arteaga. Sin embargo, tuvo que dejar el despacho a causa de una enfermedad. También manifestó su repudio a la invasión francesa, en un drama en tres actos y en un poema titulado Los franceses en México, que se representó el 26 de julio de 1863. Esta no era su primera obra teatral, ya que en 1853 había publicado la comedia en dos actos y en verso El artesano. De igual manera, Luciano Frías escribió poemas en honor de algunos personajes, como a la cantante Ángela Peralta, quien el 5 de mayo de 1866 se presentó en el Gran Teatro de Iturbide, lo que causó una gran conmoción en la ciudad, que deseaba escuchar al “ruiseñor mexicano”. Para la ocasión Luciano escribió los siguientes versos:


    A LA SEÑORA ÁNGELA PERALTA


    No partas, no, para otro continente


    ¿A qué verter sobre lejano suelo


    esos acentos que robara al cielo


    tu voz de ruiseñor puro y doliente?


    Que se arome para tí el ambiente


    con las coronas que en su amante anhelo


    te arroja el pueblo despreciando el celo


    con que tu canto oyó la extraña gente;


    que ese pueblo que te nombra hermana


    te adora, porque en tí mira el emblema


    de tu gloria inmortal de soberana,


    y su frente de rey noble y suprema,


    por doblarla ante tí feliz se afana


    porque te ve del genio la diadema32


    La composición puede tener dos interpretaciones: una lírica y una política. La primera exaltaba las virtudes de la cantante y el orgullo que sentían los mexicanos por poseer una artista de esas dimensiones; una cantante ante la cual se doblegaban hasta los monarcas. Luciano hacía alusión a las alabanzas que Maximiliano había hecho de la soprano, a quien nombró “cantante oficial de la corte”. En cierta forma, el autor prevenía a la cantante de no dejarse sorprender por el boato de la corte y entendiera el amor que los mexicanos profesaban por ella. La poesía de este escritor escondía a su vez una estratagema política, pues el pueblo soberano, representado por la cantante, triunfaría sobre el emperador. Las monarquías tendrían que doblar su cabeza ante los pueblos soberanos que cantaban con el fin de demostrar cuáles eran sus derechos.


    Después de la caída del Imperio, acaecida el 15 de mayo de 1867, Julio María Cervantes, comandante militar de Querétaro, nombró nuevas autoridades municipales y Luciano fue elegido para ocupar el puesto de regidor en el Ayuntamiento. El 30 de mayo de ese mismo año, Luciano e Hipólito Alberto Vieytes fundaron el periódico político y literario La Sombra de Arteaga; del que, como ya se mencionó, fue el primer director. En el primer número “la brillante y vigorosa pluma” del dramaturgo enfatizaba el sentimiento liberal de los queretanos, enaltecía el 5 de mayo y aclamaba a los héroes de la lucha contra el Imperio: a Benito Juárez, por su tesón para sostener la República; a Mariano Escobedo, José María Arteaga y Porfirio Díaz, por su capacidad militar, y a los soldados republicanos por no desfallecer y pelear hasta el final.33


    A su paso por Querétaro Benito Juárez, quien atravesaba el país rumbo a la capital, fue objeto de una fiesta de recepción por parte del Partido Liberal queretano. La ceremonia se llevó a cabo el 5 de julio de 1867. En ella se pronunciaron varios discursos, entre cuyos oradores se encontraban: Mariano Escobedo, general en jefe de las fuerzas republicanas; Julio María Cervantes, gobernador y comandante militar de Querétaro; Hipólito Alberto Vieytes, secretario de Gobierno; Alejo Marín, en nombre de los empleados de la Jefatura de Hacienda; Eleuterio Frías y Soto, presidente del Club Arteaga, y Luciano Frías y Soto, representante del Ayuntamiento y jefe del Partido Liberal. Los discursos de los hermanos Frías y Soto buscaron exaltar el verdadero papel de Querétaro, entidad desvirtuada por la prensa durante mucho tiempo, la cual le había colocado adjetivos como: “ciudad maldita” y “traidora”, por ser consideraba baluarte del Imperio. El Gorro Frigio de Guanajuato afirmaba que era una ciudad “maldita”, “rebelde” y “traidora”; por su parte, un grupo de liberales planteaba que debía desaparecer y repartir su territorio entre Guanajuato, San Luis Potosí y el Estado de México. Por su parte, El Siglo XIX consideraba que la federación no debía fijar su atención en los problemas que agobiaban a Querétaro.


    Ante los ataques surgieron voces en defensa de la ciudad. Las autoridades interinas replicaban que las personas que la calificaban de “maldita”, “espuria” y “traidora” olvidaban que la población no había mostrado una tenaz resistencia, sino el partido imperialista que veía cercano su fin. Los Frías y Soto también intentaron demostrar que Querétaro era una víctima de las circunstancias históricas.34 Luciano hizo hincapié en este aspecto con mucha claridad, pues decía que esta ciudad fue “condenada a ser uno de los primeros puntos que del interior profanó el extranjero y por la misma nefanda causa los últimos que se vieron amparados por la sombra del glorioso pabellón nacional”. Desde esta perspectiva, el pueblo queretano no era responsable de las desgracias que habían abatido su suelo, por el contrario, estaban siendo condenados por culpa de los “extranjeros” que ocuparon su entidad y no la abandonaron hasta que fueron derrotados por los republicanos.


    En su discurso Eleuterio subrayaba la tragedia por la que había pasado la ciudad: el Imperio había hecho estremecer el suelo queretano con sus cañones. La comparaba con el mítico Prometeo, ya que “mil y mil buitres” devoraban sus entrañas. Era injusto catalogar a Querétaro como una ciudad “traidora y maldita”, pues el acto con el que recibían al presidente evidenciaba su verdadero ser. Juárez se convertía en el mesías que acabaría con la opresión del pueblo y los arrancaría de la muerte a la que los orilló el Imperio. Los queretanos reconocían que el presidente era un hombre de un valor y una constancia que fueron determinantes para acabar con los “traidores”. Nadie podía negar el patriotismo y el amor a la libertad de aquéllos, razón por la cual ya no se podía calificar como la “ciudad traidora”, sino tomar en cuenta que había sido “víctima de la traición”. No era posible considerarla una “ciudad maldita” cuando lanzaba anatemas a sus opresores y había ayudado a acabar con los “traidores”. En Querétaro sucumbió el Imperio, lo que constituía un timbre de gloria para la urbe.35


    El amor a su tierra natal había hecho olvidar a los Frías y Soto el apoyo que la población queretana brindó al Imperio, sin embargo en esas circunstancias era preferible guardar silencio ante la realidad. Para finalizar la ceremonia, el Club Arteaga, entre cuyos miembros se encontraban Francisco García Caballero y Próspero C. Vega, quien fungió como defensor de oficio del general Tomás Mejía en el juicio que se le siguió después de la derrota del Imperio, le extendió al presidente Juárez un diploma en el que se le reconocía como presidente honorario. Este club fue fundado por los hermanos Frías y Soto, quienes habían tenido una estrecha relación con el general fusilado en Michoacán. Tanto Luciano como Hilarión se desempeñaron como secretarios de Gobierno durante el mandato de Arteaga en Querétaro, incluso el segundo lo acompañó en el campo de batalla los primeros meses de la lucha contra la invasión francesa, en sustitución de su hermano Luciano quien, según el médico, “por su débil constitución, no resistió la fatiga”.


    Los Frías y Soto sentían una gran admiración por el general Arteaga, la cual se plasmó en el nombre del periódico que Luciano fundó; si había que elegir uno para su club era lógico que pensaran en el del general. Este club tenía intenciones políticas y su lema era “Libertad y socialismo”. El activismo político de los Frías y Soto pronto rendiría frutos: el 7 de agosto de1867 Luciano, junto con Juan Manuel de la Vega, sería comisionado del albaceazgo de Vergara, posición desde la cual podía tratar con los arrendatarios de la hacienda La Esperanza. Un mes después también fue elegido diputado local por el distrito del Centro, en tanto que Eleuterio sería designado diputado suplente por el distrito de Cadereyta.


    Los miembros del club se ocuparon de la ceremonia cívica del 15 de septiembre de 1867, ocasión en la que los discursos oficiales fueron pronunciados por Próspero C. Vega, Luciano y Eleuterio Frías y Soto, mientras que Hilarión compuso el himno patriótico que se cantaría en la celebración. Además, organizaron una serie de tertulias literarias en el Gran Teatro Iturbide que fueron suspendidas en abril de 1868 debido a una supuesta “enfermedad” que afectó a Luciano Frías y Soto y a Francisco García Caballero. No se conocen los motivos reales del cese de éstas, mas no se debe descartar alguna razón política, pues ciertos miembros del club pertenecían a la legislatura estatal y al Ayuntamiento. Esta suposición se apoya con la reapertura del club en abril de 1869, justo en el momento más ríspido de la lucha entablada entre el gobernador Julio María Cervantes y el Legislativo estatal, de la cual se hablará con más detalle en los siguientes apartados.36


    En los primeros meses de 1868, a iniciativa de algunos prominentes queretanos, entre ellos Luciano, se fundó la Junta Impulsora del Camino de Tampico, cuya intención era conseguir recursos para financiar la construcción de la vía. Se pensaba que el camino a Tampico favorecería el desarrollo y bienestar del estado, razón por la cual se convirtió en una de las aspiraciones de los queretanos. El propósito era el traslado de las mercancías del puerto al interior del país en diez o 12 días. La circulación de pasajeros debía ayudar al crecimiento, lo que redundaría en un incremento poblacional y se afianzaría la paz en el estado. El principal problema que se debía resolver era buscar una ruta adecuada, pues el trayecto entre Tampico y Querétaro era accidentado y con escasos segmentos planos. El 23 de mayo de 1868 el Congreso de la Unión aprobó esta propuesta y asignó 6 000 pesos para la construcción, pero los trabajos comenzaron hasta el 29 de octubre del mismo año, ya que el Congreso estatal tardó mucho tiempo en autorizar al Ayuntamiento con el fin de contratar, junto con el gobierno del estado, la apertura del camino.


    La demora del Legislativo suscitó una airada crítica de Luciano Frías, quien afirmaba que el Congreso no hacía nada por zanjar las dificultades que conllevaba. La apatía de los legisladores y los miles de trámites detrás sólo causarían el fracaso de un proyecto que beneficiaría a todos. El 29 de octubre de 1868 iniciaron los trabajos; sin embargo, el excesivo costo de la obra y la falta de recursos económicos ocasionaron que al siguiente mes la Legislatura planteara una nueva solución. Ésta consistía en invitar a los estados que resultarían favorecidos con el camino (Guanajuato, San Luis Potosí, Michoacán, Jalisco, Tamaulipas y Estado de México) a participar en la construcción de la obra. Cada uno tendría que aportar 18 000 pesos. Al parecer, la propuesta queretana no obtuvo buenos resultados y en consecuencia el proyecto se detuvo hasta 1874, cuando la casa Rubio tomó el financiamiento de la obra. Los Rubio buscaban acortar el tiempo de traslado del algodón, pues los ferrocarriles que lo traían de La Laguna tardaban mucho (la construcción del ferrocarril comprendía la ruta de Torreón a Querétaro). Pese a esto, el camino continuó inconcluso.37


    En 1868 Luciano estuvo implicado en la compra fraudulenta de una hacienda. Ese año fue embargada la hacienda de San José El Alto, la cual pertenecía a Rodriga Castro y Orvazabal, quien también era propietaria de la hacienda de Los Dolores. La finca estaba valorada en 15 476 pesos y fue sacada a remate público. El primer problema era que la hacienda había sido adjudicada a Francisco Macías, pese a que el denunciante original era José Guadalupe Barragán; en la Oficina de Rentas de Querétaro se desconocieron los derechos de este último, bajo el pretexto de que no había redimido el capital con el que estaba gravada la hacienda, por lo que ésta se embargó y se solicitó su enajenación. Cuando se sacó a remate la hacienda, se presentaron tres solicitantes: Jesús Gutiérrez Verdugo, que ofrecía 12 588 pesos; Sebastián Larrondo proponía 10 940 pesos y Luciano Frías y Soto abonaba 10 497 pesos. Como es evidente, la oferta de Luciano era la más baja y sin embargo la hacienda le fue atribuida, lo cual se explica por el manejo administrativo llevado a cabo, que buscaba favorecerlo. En primer lugar, al rechazarse los derechos del denunciante original, se dejaba libre el camino para que hubiera un comprador. En segundo lugar, se hizo caso omiso de las otras ofertas y se aceptó la menor.


    La acción de Luciano no era única ni excepcional. Otros personajes también fueron beneficiados por el desorden que prevalecía en la concesión de las propiedades rurales. Los hacendados, los administradores públicos, los militares y los políticos eran los principales beneficiarios, debido a que tenían la posibilidad de seguir con detalle los procesos de adjudicación de las fincas y de influir en la voluntad de los encargados de asignar los bienes, con lo cual muchas veces conseguían evitar el pago de los capitales denunciados. Así, obtenían derechos de apropiación de la propiedad urbana y rural en condiciones favorables. En ese caso se encontraban Venegas, Hipólito Vieytes y Luciano Frías y Soto; no todos lograron tener éxito. El coronel Benito Zenea fracasó en su intento de atribuirse la hacienda La Noria en 1873, en tanto que el coronel Joaquín Garma pretendía tomar posesión de las haciendas de San Pedro y San Pablo de la Era.


    Los turbios manejos en la adjudicación de la hacienda de San José El Alto motivaron que el caso fuera llevado a los tribunales. El conflicto culminó en 1902, cuando Porfirio Díaz ordenó archivar el expediente de la compra que hizo Luciano en 1870, en el que se trataba el arrendamiento realizado por éste y el pago del salario del depositario apellidado Mansalva. Si Luciano sacó partido de la situación, se debía a su lugar dentro del Ayuntamiento. Durante su gestión como gobernador, Julio María Cervantes le pidió ocuparse de varios asuntos, entre los cuales destacaba el informe sobre el estado de la instrucción primaria. El Congreso local había emitido un decreto: asignar la dirección y vigilancia de los establecimientos de educación primaria al Ayuntamiento, motivo por el que era necesario evaluar las condiciones de la enseñanza con el fin de ofrecer una solución. El informe mostraba un panorama lamentable: los salones se encontraban en ruinas, se carecía de sillas y mesas para que trabajaran los profesores y los alumnos, no había pizarrones, plumas, tinteros, ni puertas, además los libros estaban en mal estado y eran escasos. En general, la situación era desastrosa.38


    A invitación de su hermano Hilarión, quien se desempeñaba como redactor de El Correo del Comercio desde 1871, Luciano comenzó en el periódico capitalino con una columna llamada “Crónica parlamentaria”, misma que apareció por vez primera el 24 de septiembre de 1872. Su posición política, aunque mesurada, fue reacia en contra del presidente Juárez, quien apoyaba a Julio María Cervantes para un segundo periodo de gobierno; este hecho determinó que Luciano se adhiriera al pronunciamiento de Porfirio Díaz en 1872. Con ello demostraba su rechazo ante la imposición, pues no estaba de acuerdo con el regreso de Cervantes a la magistratura estatal. Al igual que los demás miembros de la oposición, tuvo que salir del estado para conservar su vida, pero a raíz de la renuncia de Cervantes ocurrida en los primeros meses de 1873, sus detractores tuvieron la oportunidad de regresar a la entidad. Entre ellos Luciano Frías, quien recibió como compensación de parte del nuevo gobernador, el general Antonio Gayón, el cargo de procurador de Justicia del estado. Por otra parte, en la ceremonia cívica del 15 de septiembre de ese año volvió a ser el orador principal de la velada.


    En su actividad como funcionario del Ayuntamiento de Querétaro, en 1878 Luciano se encargaría de las escuelas municipales. Y como todos los años, fue orador en la ceremonia pronunciada el 15 de septiembre de ese año y recitó una poesía cívica.39 Al año siguiente ocuparía la regiduría, donde se hizo cargo del rubro de fiestas e instrucciones públicas. El 15 de abril, la Sociedad Mutualista “La Esperanza” lo nombró orador principal de la velada literaria que organizaba anualmente. El 23 de noviembre, Frías y Soto, en ese entonces miembro de la Junta de Caridad e Instrucción Pública, apoyó la propuesta del general Gayón de ofrecer una función teatral cuyo fin era reunir fondos para ayudar al gobierno federal con el pago de la deuda americana. El proyecto era patrocinado por “damas y apreciables caballeros de nuestra culta sociedad”. En el evento se representaron: la comedia en tres actos titulada La levita, de Enrique Gaspar; la pieza en un acto No matéis al alcalde, de Eduardo Zamora y Caballero; y los intermedios fueron de un autor de apellido Aguilar. Casi un mes después (14 de diciembre) presentó en el mismo recinto su drama Poema del alma; la función se realizó en beneficio de la actriz Inocencia Navarro Espinoza. Al finalizar la obra, los amigos y admiradores del escritor le regalaron varias coronas de laurel, recibió algunos dísticos impresos, poesías y una banda de seda tricolor.40


    Luciano Frías y Soto fomentó el establecimiento de centros educativos e incentivó la formación de un conservatorio de música en la ciudad. Su idea fue acogida con gusto por el gobernador interino José María Ezequiel, quien autorizó el 12 de abril de 1880 la creación de la Academia de Música para Señoritas. Esta institución ocuparía una parte del edificio de la Academia de Dibujo de San Fernando. La fusión de ambos planteles implicó el cambio de nombre de Academia de San Fernando por el de Academia de Música y Dibujo. Luciano quedó como director desde su fundación en 1880 hasta 1902. En ese año el gobernador Francisco González de Cosío determinó que la Escuela de Dibujo y el Conservatorio de Música quedaran integradas en la Escuela de Bellas Artes, en la que se pensaba dar un nuevo impulso al ámbito cultural queretano, tarea en la que fue pieza fundamental Luciano Frías y Soto.41 Nunca abandonó su quehacer político, por lo cual tuvo que alternar su faceta de director con la de funcionario de la Administración de Rentas.


    El 2 de mayo de 1880 se realizó una velada cívica en honor del general Gayón, la cual incluyó música y discursos. Luis G. Pastor habló en representación de los funcionarios públicos; Alberto Llaca, en nombre del municipio del centro; José María Rivera hijo, por el de Querétaro; Carlos Alcocer, por el Colegio Civil, y Luciano por la Sociedad “La Esperanza”. En la ceremonia cívica del 15 de septiembre de ese año, este último pronunció el discurso principal, fue elogiado debido a que había sido “magnífico” y no hizo ninguna alusión “inconveniente al pasado” o a alguna “odiosa reminiscencia”. En su pieza oratoria se recordaba a la antigua metrópoli, pero sin herirla. Como parte de la élite cultural de Querétaro, Timoteo F. de Jáuregui invitó a Luciano para ser uno de los miembros fundadores de la sociedad recreativa del marqués del Villar del Águila.


    Por otro lado, para la realización de la Primera Exposición Industrial de Querétaro, en 1882, Luciano estuvo a cargo de las comisiones de Relaciones y Fiestas. Su buena disposición resultó crucial para que se contara con veladas filarmónico-literarias durante todos los días del evento. Dentro de la exposición se abrieron 14 secciones que abarcaban productos agrícolas, textiles, ganaderos y artesanales, además de pinturas, esculturas y obras literarias. También contó con concurso literario, el cual tenía dos categorías: lírico e histórico. En el primer rubro, Hipólito Alberto Vieytes y Celestino Díaz presentaron trabajos, en tanto que en el segundo participaron José María Rivera, Luis G. Pastor, Celestino Díaz y Luciano Frías y Soto.42


    El 26 de diciembre de ese año fue merecedor, junto con otros personajes como Francisco González de Cosío, José María Esquivel, Timoteo Fernández de Jáuregui, José María Rivera, Macario Hidalgo, Celestino Díaz, Alfonso M. Brito, Hipólito A. Vieytes y la viuda de Antonio Llata, de una condecoración en la velada organizada en honor de la Comisión de la “Sociedad de Clases Productoras de México”.43 El 18 de septiembre de 1883, en ocasión de una velada fúnebre y patriótica en memoria de los héroes de la Independencia, hubo varias actividades: se estrenó una vista del artista queretano Andrés Padilla, actuó la orquesta del señor Landaverde, Vicente Méndez declamó una poesía y Luciano pronunció el discurso central, calificado de “elocuente” y “conmovedor”. Dos días después se conoció la noticia de la muerte de la cantante Ángela Peralta, por lo que el queretano y sus alumnas del Conservatorio organizaron una velada fúnebre el mismo día, y él tuvo a su cargo el discurso central, lo cual no resulta extraño si se recuerda la devoción que sentía por el “ruiseñor mexicano”.


    Luciano Frías y Soto siempre estuvo involucrado en varios actos de beneficencia; uno de ellos fue el 26 de septiembre de 1882, con motivo de una función dramática en el Gran Teatro Iturbide en beneficio de Ernesto Figuerola, durante la cual se leyeron unas poesías de Luciano. El 18 de octubre de ese año, Frías y Soto volvió a escenificar el drama Poema del alma en el mismo lugar, en favor de las actrices Concepción y Magdalena Padilla. Las crónicas reseñan que los asistentes ovacionaron tanto la obra, que el autor salió al foro, donde recibió una corona de la Compañía Dramática Padilla, así como unos poemas de sus amigos Díaz y Buridán. Asimismo, el 27 de octubre de 1884 autorizó que su drama La voz del corazón se representara en el Teatro Iturbide, y las ganancias obtenidas de la función se destinaron a la Junta de Socorro, la cual reunía fondos para auxiliar a los afectados por las inundaciones en Pachuca. Marcelo Hernández también tuvo una importante participación en la obra, ya que musicalizó el libreto de Frías y Soto, e incluso compuso una zarzuela para el mismo evento. Se explica que esta organización haya recurrido a Luciano por ser un personaje reconocido en la ciudad; si se anunciaba una obra suya, habría mayores posibilidades de reunir recursos. El dramaturgo y Marcelo fueron homenajeados por la Junta. Al terminar la representación, los dos fueron conducidos al escenario y les pusieron coronas de laurel en reconocimiento a su altruismo, mientras el público les ofrecía una estruendosa ovación.44 En el evento participaron 83 estudiantes del Conservatorio, quienes interpretaron la música y actuaron en las obras.


    Dada su fama como un orador elocuente, era habitual que Luciano fuese invitado a pronunciar discursos en los eventos cívicos o en las sesiones de las sociedades literarias. El 22 de abril de 1885 la Sociedad “La Esperanza” le solicitó proferir el discurso oficial. En la inauguración de la Escuela Normal de Maestros, el 20 de enero de 1886, realizada por parte del gobernador Rafael Olvera, Frías y Soto hizo lo propio, y según las crónicas resultó ser una “pieza oratoria extraordinaria” la que emanó de la boca del “educador de varias generaciones”. En los primeros días de 1886 fue nombrado prefecto de la ciudad de Querétaro, en mayo tuvo que abandonar este cargo debido a que le otorgaron el de administrador de Correos en San Miguel de Allende, función que desempeñó durante más de un año.


    De regreso en Querétaro formó parte de la Asociación de Profesores y Profesoras del estado, la cual anunció el 8 de abril (1886) la publicación de un periódico que serviría de órgano de difusión de la misma. En este medio, Frías y Soto fungió como redactor junto con Andrés Balvanera, Uriel Samaniego, Juan B. Gutiérrez, Adolfo Isla e Hipólito Vieytes.45 Luciano era reconocido como uno de los principales escritores queretanos, por lo cual no resulta extraño que la Sociedad “La Esperanza” lo invitara a participar de manera constante en sus tertulias literarias. Una de ellas, realizada el 24 de abril de 1888, destacó por la “profunda” poesía que leyó, la cual fue objeto de elevados elogios, situación que se repitió siete meses después en una velada literaria-filarmónica que se llevó a cabo. De igual manera, el 6 de agosto de 1888 Luciano sorprendió a propios y extraños al presentar algunas pinturas de su autoría en la exposición del Colegio de San Luis Gonzaga. El 19 de octubre, por iniciativa de la Sociedad de Profesores del Colegio, se le otorgó un premio por considerar su clase de imprenta y encuadernación de las mejores que se impartían en dicha institución.


    Las crónicas de la época dan cuenta de la admiración que los queretanos sentían por Luciano, un personaje que “tanto brillo intelectual” había dado a la ciudad, y a pesar de los años su capacidad literaria no menguaba; al contrario, como a Guillermo Prieto, no lo doblegaban “ni el infortunio ni la edad”.46 El estreno de su drama histórico El cura Hidalgo o el 16 de septiembre, de carácter patriótico, motivó a las autoridades a solicitar que la representación fuera gratuita para los alumnos de las escuelas oficiales, del Colegio Civil y los miembros del Hospicio Vergara.


    Pero no toda su producción dramática tuvo la suerte de ser representada. También escribió piezas cómicas, como Tirano, Los celos del poeta, El autor es usted, El espiritismo; dramas, como Los tres mosqueteros, Trono y deber, Una venganza italiana, El 5 de mayo, La defensa de Acapulco, El santo gremio; y algunas zarzuelas, como Del otro mundo y Las fiestas de la Cañada. Entre 1892 y 1902, Luciano Frías fue miembro permanente del Ayuntamiento de la ciudad de Querétaro. Así, en 1895 se encargó del rubro de Caminos y Paseos, mientras que en 1899 se le encomendó el ramo de Hacienda. Como uno de los representantes más importantes de la élite cultural queretana, fue invitado en 1897 a la gira campestre organizada por connotadas familias pertenecientes a la política y economía de Querétaro, entre ellas los Loyola, los Fernández de Jáuregui y los González de Cosío. En 1901 José A. Bustamante fundó el periódico El Fígaro, en el que Luciano sacó a la luz una serie de artículos bajo el título de Costumbres queretanas de antaño.47 Luciano Frías y Soto murió al siguiente año (1902). La noticia fue recibida con gran desconsuelo por parte de la sociedad que lo consideraba uno de los grandes impulsores de la cultura y educación en Querétaro. Dos veces resultó electo diputado federal (para la III y IX legislaturas), en ninguna de ellas aceptó ser propietario.


    Eleuterio, otro miembro de la familia Frías y Soto, tuvo una vida corta pero intensa. Anteriormente mencioné que él había pronunciado uno de los discursos de bienvenida a Benito Juárez el 5 de julio de 1867, en la ciudad de Querétaro; meses después sería diputado suplente por Cadereyta. En 1869 ocupó la Oficialía Mayor de la Secretaría de Gobierno.48 En la ceremonia cívica del 15 de septiembre de 1870 declamó alguna poesía. En diciembre de ese mismo año fue elegido diputado al Congreso local. También en 1873 apareció en la lista de candidatos para formar la Junta que se encargaría de votar las reformas constitucionales. En 1879 fue nombrado ministro del Tribunal Superior de Justicia del Estado.


    Al igual que Luciano e Hilarión, Eleuterio se dedicó a la literatura. Se decía que era un poeta “inspirado”, escribió numerosos sonetos, cuya poesía mostraba un alma talentosa. Muestra de ello son sus composiciones “La plegaria”, “En la muerte de mi padre”, “Decepción”, “Magdalena” y “Souvenir a un amiga”, esta última fue publicada post mortem. Es muy probable que hubiera logrado una fértil carrera literaria y política, pero su temprana muerte el 4 de julio de 1882, con escasos 37 años, cortó sus aspiraciones. Todo indica que era enfermizo, pues desde 1869 se decía que padecía una grave enfermedad.49


    EL MÉDICO DE LA FAMILIA: HILARIÓN


    José Hilarión Rafael Jesús de los Dolores Frías y Soto escribe una carta a Ignacio Durán, director del Establecimiento de Ciencias Médicas, con el objetivo de solicitar su ingreso a dicha institución, ya que según él cumplía con los requisitos que la ley exigía. Este centro de estudios sufrió un constante peregrinar y reformas en su currícula. Es a partir de 1830 cuando la enseñanza médica comienza a consolidarse en México. Para octubre de 1833, Valentín Gómez Farías, en su función de presidente interino, realiza una serie de modificaciones que transforman la educación superior; decretó el cese de actividades de la Universidad Real y Pontificia, creando la Dirección General de Instrucción Pública para el Distrito y Territorios Federales.50


    Es así como la Dirección General de Instrucción Pública prescribe que el Establecimiento de Ciencias Médicas ofreciera las carreras de medicina y cirugía de manera conjunta; en consecuencia la Escuela de Cirugía perdía su autonomía. El 22 de noviembre de 1833, el Establecimiento se instaló en el convento de Belem. Después de haber permanecido nueve meses inactiva, la Universidad fue reabierta el 31 de julio de 1834 por mandato de Antonio López de Santa Anna, quien además ordenó clausurar todas las escuelas excepto la de Ciencias Médicas, la cual fue examinada por una comisión que determinaría su permanencia o clausura. Los buenos resultados de la evaluación permitieron su continuación, pero se solicitó cambiar el nombre a Colegio de Medicina.


    Los problemas financieros y la falta de espacios obligaron a que el Colegio abandonara el convento de Belem el 26 de octubre, y por un lapso las clases se impartieron en las casas de los catedráticos. En febrero de 1835 se expidió un reglamento de Instrucción Pública en el que se estipulaba que para ingresar a las carreras de medicina, ciencias eclesiásticas y jurisprudencia los estudiantes debían cursar estudios preparatorios, conformados por las siguientes materias: gramática castellana, latina, francesa e inglesa, ideología, lógica, metafísica y moral, matemáticas elementales, física elemental, cosmografía, geografía y cronología elemental, economía política, dibujo natural y lineal. En 1836, las autoridades ordenaron la reapertura de la Escuela de Cirugía, por lo cual el Colegio tuvo que entregar el material que estaba dedicado a la enseñanza de la anatomía y a finales de ese año se instaló en el Convento del Espíritu Santo, donde permaneció hasta 1840, fecha en que se determinó su traslado al Colegio de San Ildefonso. Casimiro Liceaga continuó como director, pero la Escuela quedó bajo la jurisdicción del rector de San Ildefonso, lo que generó problemas de autoridad. Para el año de 1839 se volvió a modificar el plan de estudios.51


    En junio de ese mismo año se aprobó el nuevo reglamento de exámenes profesionales para medicina, cirugía, farmacia, obstetricia y flebotomía, de acuerdo con el cual el director debía presidir los exámenes, éstos serían autorizados por el secretario, y a su vez ambos académicos ocupaban el papel de sinodales. Las evaluaciones se realizaban en dos etapas: un examen teórico y una práctica positiva y manual. El examen práctico de medicina y cirugía consistía en la preparación anatómica y operación quirúrgica de un cadáver, la colocación de vendajes y aparatos, la descripción de instrumentos quirúrgicos y la formulación de recetas y de certificados de medicina legal. El 4 de enero de 1841 se dispuso que si el aspirante a ingresar a medicina era de la capital, tenía que presentar el título de bachiller en artes, así como la constancia de estudios de gramática latina, lógica, matemáticas, física, botánica y francés. En cambio, si provenía de otro estado, sólo debía acreditar las materias antes mencionadas. Si le faltaba alguna materia, el alumno sería examinado por una comisión especial del Colegio.
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      Figura 1. Fototeca MNH, INAH, HFyS. 10-444769163 diag. 78 número consecutivo dos puntos 998. Depósito.

    


    El presidente Santa Anna, el 11 de enero de 1842, decretó la suspensión del prerrequisito de bachiller en artes, y que sólo fueran obligatorios los cursos preparatorios de gramática latina, lógica, matemáticas, física, botánica y francés. El 24 de enero se efectuó el primer cambio de nombre del Establecimiento de Ciencias Médicas por el de Escuela de Medicina, pero el 18 de agosto de ese mismo año se vuelve a modificar por el de Colegio de Medicina; también se propuso que después de concluir los estudios y aprobar los exámenes, los alumnos debían pasar a la universidad para graduarse como bachilleres y obtener los grados de licenciado y doctor. Los estudios preparatorios para ingresar a este Colegio podían efectuarse en el Colegio de San Ildefonso, San Juan de Letrán y San Gregorio. En diciembre del mismo año perdió de nuevo su autonomía, ya que se incorporó al Colegio de San Ildefonso y quedó bajo su reglamentación.52 En 1843 hubo una segunda reforma al plan de estudios: la instrucción duraría 11 años, los seis primeros serían de carácter preparatorio, y los restantes, de enseñanza profesional. Además se agregaron al plan de estudios las materias de física y química médica.


    A pesar del intento de profesionalizar el ejercicio médico, existían condiciones desfavorables. José María Reyes publicó ese mismo año un estudio crítico que apareció en el periódico de la Sociedad Filoiátrica,53 en el cual mencionaba que la enseñanza médica en México se encontraba en un lamentable estado, sobre todo los estudios clínicos y de medicina interna debido a la ineptitud de los profesores, los inadecuados métodos pedagógicos y la falta de locales acondicionados para la enseñanza clínica. En 1845 se estableció la fusión de las profesiones de medicina y cirugía, por lo que se tenía que realizar un solo examen, tal como estaba asentado en el reglamento de 1840. En 1847, el Colegio de Medicina se trasladó a San Juan de Letrán; durante la ocupación estadounidense regresó a San Ildefonso porque el ejército invasor ocupó los principales edificios de la ciudad. Un año más tarde dejó ese lugar y se le asignó un pequeño espacio en la Academia de San Juan de Letrán, donde continuaba cuando Hilarión Frías y Soto solicitó su ingreso.


    El expediente de Frías y Soto no informa en qué lugar realizó los estudios preparatorios, pero según Ángel Pola los efectuó con los dominicos; el documento señala que el queretano estuvo al cuidado de Lucas Alamán, afirmación que éste no negó pero tampoco confirmó.54 Sería interesante saber de qué manera se estableció el vínculo entre la familia Frías y los Alamán, así como la razón por la que Hilarión nunca lo mencionó, pues sin duda durante la época en la que supuestamente Frías y Soto fue encomendado a Alamán, éste tenía poder en la política mexicana.


    Para cubrir la currícula impuesta en las modificaciones del plan de estudios, Hilarión tuvo que cursar las materias que le faltaban, por lo tanto se inscribió en la Escuela Preparatoria el 21 de enero de 1849 y concluyó su instrucción el 26 de octubre del mismo año. Estudió de manera adicional las materias de francés y botánica, que formaban parte de las materias obligatorias. Hilarión Frías tuvo la fortuna de contar con excelentes maestros, como Esteban Guénot, en francés; Manuel Ruiz de Tejeda, en botánica; Andrés Fuentes, en gramática latina, y fray Miguel de Loaria, en filosofía.55 Algunos llegaron a expresarse de buena manera del queretano: Andrés Fuentes menciona que durante el tiempo que Hilarión estuvo bajo su tutelaje se había portado “con suma honradez” y cumplido con “exactitud las comisiones de regla”. Por su parte, fray de Loaria sólo se limitó a decir que había observado una “conducta moral irreprensible”.


    El 15 de enero de 1850, Hilarión Frías y Soto se inscribió a los cursos del primer año de medicina gracias a la benevolencia del director Ignacio Durán, ya que se encontraba fuera del plazo establecido y aún no aprobaba el curso de botánica. Como se explicó antes, Hilarión remitió una misiva al director del plantel el 25 de enero, diez días después del inicio de clases. El 25 de agosto de 1851, Hilarión presentó el certificado que avalaba su cátedra de inglés, el cual expidió Juan Palacios, profesor del Colegio de Minería.56 A pesar de los problemas con los cursos preparatorios de francés y botánica, demostró una gran capacidad intelectual que le permitió merecer altas calificaciones en los exámenes efectuados el 29 de octubre y un accésit en la distribución de premios.57 Algunos de sus profesores en ese primer año fueron Rafael Lucio, Juan N. Navarro y Francisco Ortega. De acuerdo con Ángel Pola, Frías y Soto también tuvo de maestros a José María Vértiz, Miguel Jiménez y Luis Muñoz, todos extraordinarios médicos reconocidos por su gran calidad. Su principal mentor sería Lucio, quien años más tarde lo invitaría a realizar su práctica médica en el Hospital de San Lázaro, por consiguiente no sorprende que Hilarión fuera su colaborador en la guerra contra la Intervención francesa.58


    El 31 de enero de 1851, Hilarión se registró al segundo año de la carrera; en ese grado obtuvo el primer lugar en los exámenes efectuados el 23 de diciembre. El 1 de septiembre, el presidente Mariano Arista promulgó un decreto en el que designaba al convento de San Hipólito como la nueva sede del Colegio.59 El mandatario cumplía una petición de los profesores de medicina quienes, encabezados por el director Ignacio Durán60 y por el subdirector José María Vértiz,61 solicitaron al gobierno que el dinero pendiente de los salarios que no se les habían entregado desde 1850 se destinara a la compra de un edificio propio donde pudieran impartir sus cátedras con entera libertad, siendo así que se asignó San Hipólito. Sin embargo, en 1853 la Escuela de Medicina volvería a sufrir un nuevo desalojo de las instalaciones, pues el ministro de Guerra ordenaría a la Escuela abandonar el convento de San Hipólito porque el edificio sería utilizado como cuartel, por lo que se trasladó a San Ildefonso al año siguiente. Gracias a las gestiones de José Urbano Fonseca, inspector de Instrucción Pública, se logró adquirir el Antiguo Palacio de la Inquisición; el 9 de junio de 1854 se expidieron las escrituras del edificio.62


    Durante su estancia en la Escuela de Medicina, ubicada en el edificio de San Juan de Letrán, Frías y Soto tuvo la oportunidad de convivir con el grupo de literatos que conformaban la Academia de San Juan de Letrán, de la cual formó parte. De estos años datan los primeros artículos que publicó en la ciudad de México, los cuales aparecieron en El Sol y La Revista Universal. De acuerdo con los críticos, en estos escritos abundaba la “incorrección” y la “verba”, estilo que modificaría conforme adquirió oficio en el debate periodístico.63


    Resultado de su actividad dentro de dicha asociación y del pulimento de su escritura, en 1854 formó parte del grupo de literatos encargado de elaborar los artículos que integrarían Los mexicanos pintados por sí mismos (aspecto que será tratado con mayor atención en el segundo capítulo). Otro hecho trascendental de ese mismo año, fue su incorporación a las filas del ejército mexicano. La orden de admisión fue expedida por Antonio López de Santa Anna el 2 de agosto de 1854; Hilarión quedó adscrito al primer cuerpo médico militar como primer ayudante. Sin embargo, el 25 de septiembre pidió que se le extendiera una licencia absoluta de sus obligaciones porque sufría fuertes ataques de gastrorragía, condición que avalaba un certificado médico emitido por Rafael Lucio. Al parecer, las autoridades militares hicieron caso omiso, por lo que remitió una segunda solicitud de licencia, ante lo cual se ordenó que los médicos Francisco Arroyo, Ignacio Ameller y José María de Alva le practicaran un examen. El 10 de noviembre los facultativos notificaron que Hilarión padecía flematemesis sintomática, producto de una lesión grave que tenía en el estómago. Ante este dictamen, los mandos decidieron otorgarle la licencia hasta el 21 de noviembre.64
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      Figura 2. Archivo Histórico de la Secretaría de la Defensa Nacional (AHSDN), Dirección de Archivos e Historias, Archivos Cancelados, Hilarión Frías y Soto, caja 142D/III/4/2280, fojas 1-3, Sedena.

    


    Hilarión Frías y Soto concluyó los estudios médicos en octubre de 1855, y en los primeros meses de 1856 realizó los trámites necesarios para presentar su examen general de medicina y cirugía. El 6 de mayo, el Consejo Superior de Salubridad del Departamento de México indicaba que, después de evaluar los documentos del caso y tras el dictamen de la comisión, el alumno cumplía con los requisitos estipulados en el artículo 12, del decreto de 1842. Los miembros del Consejo acordaron expedir el certificado, apoyados en el artículo 79 de la misma ley, con el fin de que la Escuela diera cumplimento al artículo 5 y se procediera a efectuar el examen. El 12 de mayo la directiva determinó que el examen tendría lugar los días 15 y 16 de ese mismo mes. El jurado del día 15 estaría conformado por los médicos Espejo, Erazo, Robledo, Torres y Bonilla. Mas no queda constancia de cuáles fueron los aspectos teóricos sobre los que tuvo que disertar, así como tampoco se tiene noticia del tipo de práctica profesional que cumplió. Hilarión fue aprobado por unanimidad en los dos exámenes. El expediente fue devuelto el 23 de mayo a la Escuela de Medicina.65


    DE REGRESO A QUERÉTARO


    El novel médico tuvo muy pocas oportunidades de poner en práctica los conocimientos adquiridos en la Escuela de Medicina, ya que unos meses después de realizar su examen general partió a su tierra natal para ocupar el cargo de secretario de Gobierno de la administración del general José María Arteaga, nombrado gobernador y comandante militar de Querétaro en julio de 1857, quien sería uno de los encargados de proseguir la desamortización de fincas en ese estado que había sido iniciada en 1856, con la llamada Ley Lerdo.66 Frías y Soto fue un férreo pensador liberal que siempre participó en la configuración de la nación, ya fuera desde la trinchera política, en las páginas de algún periódico o hasta tomar las armas para restaurar la República, o bien en contra del invasor. Durante los primeros meses de la Intervención francesa, al desempeñarse como secretario se ocupó de escribir la excitativa del 21 de octubre de 1862, en la que el gobernador reconocía el valor que las mujeres mexicanas mostraban en la atención de los soldados heridos en las batallas contra los franceses. Esta acción debían imitarla las queretanas para que no representara “un sello de deshonra para nuestra época”, por lo que se les convocaba a que se organizaran y formaran un grupo que ayudara en las labores de curación dentro de los campos militares.


    En los primeros meses de 1863, Hilarión fue designado jefe político de San Juan del Río, Querétaro; y su puesto como secretario del general Arteaga lo ocupó su hermano Luciano.67 Ante el avance de las fuerzas intervencionistas al interior del país, Frías y Soto solicitó su reincorporación al ejército; por su desempeño fue nombrado coronel de la infantería auxiliar. Además, en noviembre de ese mismo año, se le ordenó incorporarse a las fuerzas de Manuel Doblado acuarteladas en Guadalajara.68 Como Luciano convalecía por una enfermedad, Hilarión acompañó a José María Arteaga cuando éste fue designado general en jefe del Ejército de Occidente. Su actuación en la guerra no está consignada en su expediente militar; es muy probable que se haya dedicado a la atención de los heridos, pues en su réplica a la obra de Kératry refiere que trabajaba en el hospital militar.69 Frías y Soto narraba que Samuel Basch, médico particular de Maximiliano, solicitó a sus colegas mexicanos, Hilarión, José Siurob, Antonio Aguirre y José Arana, avalar la enfermedad del emperador, la cual impedía a éste asistir al proceso abierto en su contra. Hilarión expediría el certificado de convalecencia. Conservaría un grato recuerdo de su visita al archiduque, hombre cuyas “maneras finas”, “nobleza” y “dignidad” revelaban, según él, que había nacido en un trono; lo que más le sorprendía era su firmeza ante la desgracia. El queretano recuerda haber estado presente en el Consejo de Guerra que condenó a muerte al soberano y a sus generales. Su presencia en dicha sesión fue por la aspiración de contar con evidencia fehaciente de los hechos, para lo cual reunió apuntes de lo sucedido en el estrado. Por último, a petición de Maximiliano, mediante sus abogados defensores, Hilarión y José Siurob fueron invitados a embalsamar el cuerpo del emperador, sin embargo el gobierno encargó esta labor a otros médicos.70


    Para la conmemoración de la Independencia, en julio de 1867, se instaló la Junta Patriótica, presidida por Francisco Díez de Marina, en la que Hilarión Frías y Soto y J. A. Vieytes. Como se mencionó anteriormente, en la ceremonia cívica del 15 de septiembre los hermanos Hilarión y Eleuterio pronunciaron los discursos oficiales; el primero lo hizo en nombre de la Junta, y el segundo en representación del Club Arteaga.71 Cuando la lectura terminó la orquesta comenzó a tocar y aquéllos entonaron un himno compuesto por Hilarión Frías para la ocasión:


    CORO GENERAL


    Con las uñas teñidas en sangre


    de la Patria el pendón empuñad.


    Y a la Europa decid, orgullosos,


    no más reyes…¡Tiranos, atrás!


    VOZ PRIMERA (soprano)


    El laurel arrancado a la Francia


    ofrendad al anciano guerrero


    que en Dolores lanzara el primero


    ese grito que a España aterró.


    A torrentes la sangre vertida


    consagró del anciano la idea


    y una huella de luz centellea


    donde Hidalgo su nombre escribió.


    CORO DE NIÑAS


    ¡Ave, oh patria! Tus hijas llegamos


    agrupadas al pie de tu altar


    y en la frente arrugada del mártir


    damos todas un beso de paz.


    VOZ SEGUNDA (tenor)


    Gloria a Hidalgo, recuerdo bendito


    que arrulló nuestro ensueño en la cuna,


    y de México al nombre se aduna


    como emblema de honor, libertad.


    Hoy del mártir siguiendo el ejemplo


    despreciando el furor de los reyes,


    de ese trono que hollaron las leyes


    una tumba dejemos nomás.


    CORO DE NIÑOS


    Saludando el recuerdo del triunfo


    aún resuena el tronar del cañón:


    a sus ecos jurad mexicanos


    paz, progreso, ventura y unión.


    VOZ TERCERA (barítono)


    Si ya luces ese sol de victoria


    tras la aurora brillante en Dolores,


    y si al fin con laureles y flores


    de los héroes ceñimos la sien.


    Cese ya de correr nueva sangre:


    recordemos que somos hermanos;


    agrupados, no más mexicanos


    del pendón tricolor bajo el pie.


    CORO DE NIÑAS


    ¡Ave, oh patria! Tus hijas llegamos


    agrupadas al pie de tu altar


    y en la frente arrugada del mártir


    damos todas un beso de paz


    VOZ CUARTA (bajo)


    Cara patria: tu historia en la Europa


    la dejaron tus hijos grabada


    con la huella mortal que su espada


    en la frente dejó al invasor.


    Ya no más en infame mercado


    venderán a tu raza y tu suelo;


    no más sangre, miseria ni duelo


    en la Patria que Hidalgo salvó.


    CORO GENERAL


    Con las uñas teñidas en sangre


    de la Patria el pendón empuñad.


    Y a la Europa decid, orgullosos,


    no más reyes… ¡Tiranos, atrás!72


    El poema buscaba estimular el amor patrio y hacer patente el orgullo de un pueblo que acababa de vencer a los invasores franceses; con ello se enviaba un mensaje a los europeos: no se iba a permitir que otro rey tratara de imponerse en suelo mexicano. La advertencia era clara: los “tiranos” debían volver a su lugar de origen o les pasaría lo mismo que a Maximiliano, quien había muerto por hollar las leyes. A través de sus versos Frías y Soto trató de justificar el fusilamiento del emperador austriaco, pues había violentado el ser de la nación. Relacionaba la lucha emprendida por los liberales contra los franceses y la efectuada por Hidalgo contra los españoles. La idea de una segunda guerra de Independencia comenzaba a forjarse; los republicanos pretendían lo mismo que los insurgentes: liberar a su pueblo del yugo extranjero. El himno resalta la necesidad de que los mexicanos se unieran como hermanos y dejaran atrás sus diferencias, lo cual era indispensable para lograr “paz, progreso, ventura y unión”. “La sangre de los hermanos” ya no debía correr, sino que todos tenían que trabajar por el bien común de la nación mexicana. La composición citada representa un canto de unión y concordia entre los mexicanos.


    A finales de septiembre de 1867 la Suprema Corte de Justicia del Estado extendió una invitación a José María Siurob, quien tiempo después sería nombrado miembro del Tribunal Especial y ocuparía importantes puestos políticos en las administraciones posteriores, y a Hilarión para emitir su dictamen sobre un asunto que se debatía con gran pasión. Los ministros mostraban una actitud crítica contra la legislación penal que los jueces estaban obligados a aplicar, por lo que propusieron al gobernador modificar la clasificación de las heridas que se consignaba en el bando de heridores del 27 de abril de 1765.


    El gobernador decidió que Siurob y Frías y Soto examinaran el caso. Los médicos manifestaron su desacuerdo con la propuesta de la Corte porque pensaban que era fundamental derogar el bando de heridores y poner en vigencia la Ley del 5 de enero de 1855, expedida por el ministro Montes, la cual debía ajustarse al artículo segundo del decreto del 22 de junio de 1853. Los galenos pisaban un terreno que les estaba vedado, ya que planteaban una salida legal que la Corte no había considerado; sólo se solicitó su dictamen médico, motivo por el cual ésta decidió continuar con la aplicación del bando de heridores, hasta que se expidió el primer Código Penal para el estado en la década siguiente, lo que significó la derogación de la legislación antigua.


    Entre las últimas actividades llevadas a cabo por Hilarión Frías y Soto durante su estancia en su estado natal se cuentan las asignadas por el recién nombrado gobernador Julio María Cervantes, quien con el afán de ganarse la simpatía de los grupos políticos pidió a varias personalidades locales (octubre de 1867) que lo ayudaran a formular proyectos en algunos ramos particulares de la administración pública. De esta forma, colaboró en dos comisiones: la primera estaba integrada por Próspero C. Vega y Nicolás Campa, cuya misión era elaborar un plan de instrucción primaria y secundaria, mientras que la segunda estaba conformada por Manuel Marroquín, Crescencio M. Pérez y Manuel M. Rubio quienes tenían como tarea formular un plan de organización de los hospitales.


    Hilarión no tuvo tiempo suficiente para cumplir con las encomiendas, pues fue elegido diputado por el primer distrito electoral de Querétaro, y por consiguiente se desplazó a la ciudad de México. También dejó la dirección de La Sombra de Arteaga, puesto que desempeñó desde el 29 de septiembre hasta el 31 de octubre. En su carta de despedida, el queretano afirmaba que el periódico había surgido con el fin de consignar los sucesos en Querétaro y “cantar las glorias de los héroes de mayo”. El rotativo volvería a estar a cargo de Luciano, quien lo había dirigido del 30 de mayo al 28 de septiembre de 1867.73


    EL REGRESO A LA CIUDAD DE MÉXICO


    A su regreso a la ciudad de México como diputado, Hilarión Frías y Soto, ya con cierta madurez, se desempeñó como político, periodista, literato e historiador. A decir de Alfredo Bablot (Proteo), Hilarión consiguió la curul gracias a su “espíritu turbulento”. Sus paisanos habrían hallado la mejor forma de librarse de un “politiquero consuetudinario” que mantenía agitada a la ciudad. Tras su salida, Querétaro volvió a la “placidez imperturbable del marasmo habitual”. Es posible que el autor de La colegiala no se sintiera a gusto en su ciudad natal, y por lo tanto buscara un medio de regresar a la capital del país. Esto se infiere por la opinión que tenía de la ciudad. Consideraba a la población “carente de lujos” y “estacionaria”, debido a que no había incrementado ni disminuido su condición; en general, no mostraba progreso.


    Ya instalado en la ciudad de México, frecuentó de nuevo los círculos literarios, el reencuentro con sus amistades fue de suma importancia. En diciembre de 1867, Vicente Riva Palacio le ofreció el cargo de redactor en jefe y responsable de La Orquesta, periódico en el que encontró un espacio donde exponer sus opiniones sobre los asuntos públicos. Su primera colaboración tuvo como tema la apertura de las actividades de la Cámara de Diputados a la que pertenecía, el artículo provocó un gran escándalo por su contenido. Riva Palacio se vio obligado a aclarar que los comentarios no representaban la postura de la publicación, sino del propio Hilarión. Poseía un “verbo fogoso y tajante” que vertía en opiniones “sinceras” pero “radicales”.74 Por ejemplo, no tuvo el mayor cuidado en atacar la Ley de Convocatoria expedida por Juárez, así como en decir que éste tenía la “cabeza vacía” y que exhalaba “moralidad” por todos sus poros.75


    Bajo su dirección, La Orquesta acrecentó su calidad literaria porque invitó a colaborar a Guillermo Prieto, Francisco Zarco, Manuel Payno y Florencio M. del Castillo. La publicación se convirtió en un importante órgano opositor al régimen en turno, lo cual se fortaleció con la introducción de la caricatura como crítica a los protagonistas de la política.76 El queretano aprovecharía este medio para emitir sus opiniones políticas y publicar sus escritos literarios, entre ellos la novela Vulcano y la serie de tipos populares denominada Álbum fotográfico. A la par colaboró en Boletín Republicano, periódico dirigido por Lorenzo Elizaga donde encontró un lugar para hacer patentes sus juicios sobre el gobierno juarista y la situación general del país. En sus primeros artículos, Frías y Soto atacó con gran dureza al clero, al que consideraba el causante de los males que agobiaban al país y el principal enemigo de la civilización, el progreso y la libertad. Por esta razón, no se le debían restituir sus derechos políticos, tal como lo planteaba La Revista Universal.


    En sus escritos posteriores centró su atención en la Convocatoria electoral lanzada por Benito Juárez, en agosto de 1867. Declaraba que ésta había estado inmersa en numerosas irregularidades. La mayor molestia era saber que el defensor de la patria violaba la Constitución. Para Frías y Soto no había duda de que la postura del presidente hacia evidente la “entronización de la monarquía”, “la dictadura hipócrita” y “el cesarismo republicano”, situaciones que obstaculizaban la política progresista a la que se debía dirigir el país.77 La censura de algunas de sus opiniones lo irritaban, por lo que calificó de “absurdo” afirmar que el periodismo constituía un órgano de opinión, cuando más bien se había convertido en el vocero de las ideas de aquellos que lo subvencionaban.


    En su papel de diputado, una de las primeras acciones del queretano en el Congreso de la Unión fue formular, junto con Ezequiel Montes y J. Brito, una propuesta de ley fechada el 10 de diciembre de 1867, en la que se planteaba agregar el apellido Arteaga al nombre del estado de Querétaro. Esta idea ya había sido enviada al Congreso local por el gobernador Julio María Cervantes (1865); incluso había sido ratificada en el decreto número 19 del 18 de julio de 1867, pero requería del apoyo federal para volverla oficial. El 13 de diciembre de 1867, la petición fue aprobada por el IV Congreso Constitucional.


    Otra iniciativa que presentó Hilarión Frías en su papel como legislador fue la del 20 de febrero de 1868, la cual causaría un gran revuelo; la disolubilidad del matrimonio por voluntad de los cónyuges. Entre los puntos que esta ley contenía se encontraban los siguientes: los divorciados podían contraer nupcias de nuevo un año después de la separación; el padre debía asegurar la manutención de los hijos hasta que cumplieran la mayoría de edad; los varones se quedarían con la madre y las mujeres con el padre; y la ley amparaba a todos los matrimonios, tanto los futuros como los presentes. Esta propuesta encontró apoyo en la diputación de Nuevo León y de Baja California y entre los legisladores Villarreal, Pantaleón Tovar, Julio Zárate, Joaquín Baranda, Peña y Ramírez, Sánchez Azcona, Pedro Baranda, Cipriano Robert, Mirafuentes, Elorduy y Alfaro.


    Desde un enfoque social, moral y, sobre todo legislativo, Frías y Soto argumentó que el matrimonio era un “triste legado de la dominación española”. Si la Iglesia lo había declarado un sacramento, se debía a su deseo de sojuzgar a la sociedad, por lo tanto era necesario quitarle una de las bases de su poderío. De este modo llegó a afirmar que el matrimonio era una “llaga social” y un “cáncer” que se debía extirpar, pues constituía “un muro” que detenía “el camino de la reforma”, estorbaba el aumento de la población y violaba las leyes vigentes. El planteamiento del queretano abogaba por garantizar la libertad individual de los cónyuges y evitar la reprobación con la que “el fanatismo y la gazmoñería” tildaban a los que querían romper un “lazo imposible y fatigoso”. Según los editores de La Iberia la proposición provocó rumores y aplausos en las galerías y en el Congreso. Pero de igual forma era considerada “radical en sumo grado y en todos sentidos”, debido a que afectaba la raíz de la sociedad, por tal motivo se necesitaba prudencia y tino para resolver una “cuestión tan grave”.


    La propuesta dividió a la prensa: unos pugnaban por la mesura, otros la rechazaban y algunos declararon su apoyo a Hilarión. Así lo hizo el periodista Julio Vargas, Pero Grullo; el 7 de marzo dedicó unos versos al asunto, los cuales externaban que era mejor vagar con libertad por el mundo que ser un esclavo, tal situación no se podía calificar de inmoral bajo ningún sentido. Las cadenas sociales constituían “males” que el mundo deseaba perder; era tiempo de que la mujer dejara de padecer “el yugo más insufrible”, al tener un consorte “grosero” y “feroz” que, además de ponerle “mil cuernos”, en muchos casos era “ebrio”, “desatendido” y un “mal marido”. Asimismo, alentaba a no dejarse vencer por las necedades; el debate tenía que fundamentarse en argumentos sólidos. Quienes lo acusaban de alejarse de la religión debían darse cuenta de que incurrían en una falsedad.


    Dos meses después, Pero Grullo publicó otro poema de aliento a su proyecto, pues bastaba recordar que el Partido Conservador también había criticado a personajes como Zarco, Ramírez, Ocampo, Zaragoza, Degollado, Valle y Llave, hombres que alcanzaron la inmortalidad porque no prestaron atención a las opiniones adversas. La composición exhortaba a “zurrar” a sus detractores y despreciar la “ignorancia iracunda”.78 Como se puede apreciar, Hilarión se revela ante el mundo político como un pensador radical; en aquella época eran pocos, si no es que ninguno, los que planteaban un asunto de tal índole. Frías y Soto estaba consciente de la polvareda que su iniciativa levantaría, mas eso no constituyó un impedimento para proponerla. Sin embargo, ésta tuvo que dormir el sueño de los justos, lo cual no significó su olvido, como se verá más adelante.


    El 13 de junio de 1868, Hilarión anunció a sus lectores que abandonaba la redacción de La Orquesta porque había decidido salir de la capital. En su nota de despedida declaraba que no se había doblegado ante el poder y que nunca tuvo la intención de extraviarse en la “florida senda del ministerialismo”. Su oposición al gobierno se debía a que éste había seguido un camino errado, mas era de la idea de que los hombres en el poder merecían la admiración pública por el patriotismo que mostraron en los años aciagos de la República.79 No se sabe con certeza cuáles fueron las verdaderas razones por las que Frías y Soto se separó de La Orquesta, ya que en ningún momento salió de la capital, sólo se integró al grupo de redacción del Boletín Republicano, donde colaboraba desde diciembre de 1867. La experiencia adquirida en distintas publicaciones lo llevó a fundar Fra-Diávolo (marzo de 1869), en el que redactó la mayor parte de sus artículos.80 En el primer número, aclaró que su intención no era asumir una posición ante los disensos que se vivían en el Partido Liberal, pues no pertenecía a ningún bando, sino defender la justicia, la verdad, los principios constitucionales y los intereses del pueblo.
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      Figura 3. “Se despide Fra-Diávolo”, 1869, mayo 29, núm. 21, Hemeroteca Miguel Lerdo de Tejada, México, D. F.

    


    Durante su estancia en la Cámara de Diputados, el queretano fue uno de los más enconados críticos de la administración juarista, pues se sentía traicionado porque el Benemérito no encaminó al país por la senda del porvenir, y en su lugar optó por preparar su permanencia en el poder. Desde la muy rigurosa perspectiva de Frías y Soto existían tres males causantes de la crisis por la que atravesaba el país: 1) la apatía del gobierno, que permitía a sus colaboradores incurrir en actos deshonestos e imputar sus errores a las demás instancias de poder, las cuales también era culpables por ofrecer su apoyo incondicional al Ejecutivo; 2) la “catalepsia” en que se encontraba la nación, pues su inactividad era la causante de la dictadura, lo que a su vez ocasionaba que el capital se retirara, el trabajo se agotara y la miseria devorara al pueblo, y 3) la falta de oposición, debido a la división de ésta y el retiro de los periódicos en los que sostenía una “censura inútil”. A pesar de reconocer en ella jóvenes “patriotas e inteligentes” de los que se podía esperar mucho, también había “reputaciones gastadas” que se colgaban el papel de censores con el fin de rehabilitarse de sus fiascos.


    Ante tales inconvenientes, el queretano pensaba que la “fiebre de la revolución” constituía la única solución para resolver una situación tan crítica: “frente a la gangrena era preciso aplicar el hierro caliente”.81 Su punto de vista denota una posición crítica en contra del gobierno de Benito Juárez, por esta razón no resulta exagerado afirmar que se convirtió en uno de los más severos detractores del oaxaqueño. Apelar a la revolución como único remedio de la crisis política mostraba una postura enérgica por parte de Hilarión. La animadversión que tenía contra Juárez no le permitía razonar con objetividad; no se daba cuenta de que su planteamiento, un año después de haber culminado la intervención extranjera, podría acarrear un gran costo político al país. Con el cierre de Fra-Diávolo, Frías y Soto se incorporó a El Semanario Ilustrado, periódico en el que colaboraban Alfredo Chavero, Manuel Peredo, Ignacio Ramírez y Guillermo Prieto. Las opiniones de Hilarión vertidas en la prensa contribuyeron a afianzar su fama de polemista dispuesto a defender los principios liberales. Algunos escritores, entre los que destaca Justo Sierra, afirmaban que sus ironías eran terribles, mas en el fondo era una “buena persona”.82


    En los primeros meses de 1869, los diputados federales queretanos tuvieron una intensa participación en la resolución de los problemas políticos que vivía la entidad, los cuales comenzaron dos años atrás, cuando Julio María Cervantes fue declarado gobernador constitucional el 28 de noviembre de 1867. Esta decisión generó inconformidad en algunos sectores de la población, pues la permanencia del coronel era producto del apoyo de Juárez, mas no de una elección libre. La Legislatura estatal protestó porque consideraba que se había elegido a un hombre no nacido en el estado. Hilarión, uno de los opositores principales del gobernador, denunciaba que Juárez había violado la Constitución al influir en las elecciones y apoyar a un mandatario no deseado por el pueblo.


    Julio María Cervantes intentó nulificar las protestas en su contra; lo primero que hizo fue tratar de separar de las curules a sus adversarios más enconados: José María Siurob, Víctor Covarrubias, Agapito Pozo, Manuel Marroquín, Joaquín Barasorda y Próspero C. Vega. La reacción del Legislativo no se hizo esperar: los diputados desaprobaron las medidas impuestas y externaron su temor a ser destituidos si no manifestaba sujeción, es decir, quedar bajo las órdenes del Ejecutivo. Próspero Vega se convirtió en el principal opositor del gobernador; con el apoyo de siete diputados formuló una acusación en su contra, bajo el argumento de que éste buscaba centralizar el poder en sus manos.83 En cambio, Cervantes recurrió a la movilización de diversos grupos sociales con la intención de presionar al Congreso para que aquél retirara la acusación. La denuncia siguió su curso en las comisiones de la Cámara.


    El 29 de abril de 1869, la Legislatura declaró a Julio María Cervantes culpable de los cargos atribuidos, solicitó su remoción y el nombramiento, en su lugar, de Francisco Díez Marina. Cervantes no publicó el decreto expedido el último día del ejercicio del Legislativo. Ante ello, éste decidió prolongar su periodo de sesiones. Por su parte, el exgobernador publicó un manifiesto donde expresó su inconformidad por las acciones de los diputados, según él éstas eran ilegales, por lo que pidió al secretario de Gobernación autorizar la elección de nuevos representantes. Los legisladores en total desacuerdo se dirigieron al Congreso de la Unión para exigir su protección contra esta acción. El 6 de mayo se discutió el problema en el pleno de la Cámara. Tres veces subió al estrado el ministro para denegar la petición del grupo de diputados, pues no representaban en su totalidad a la legislatura queretana. Del mismo modo sostuvo que al poder federal no le correspondía intervenir en un conflicto que competía a los poderes locales.


    Ezequiel Montes e Hilarión Frías refutaron los argumentos del ministro y lograron que el Congreso enviara al presidente un dictamen, en donde solicitaban el uso de la fuerza armada a fin de garantizar el libre ejercicio de la Legislatura. Ante estas circunstancias, Juárez envió al general Francisco Paz con el objetivo de preservar el orden en la ciudad. Mientras tanto, Cervantes puso el caso en manos de los abogados Zacarías Oñate y Juventino Guerra,84 quienes le aconsejaron tramitar un amparo ante el juez de Distrito, ya que se pretendía privarlo de su legítimo derecho a gobernar y entregar el poder a una legislatura que, por términos constitucionales, había concluido su gestión. El juez concedió la suspensión del acto mientras estudiaba la sentencia. La resolución fue remitida al Congreso de la Unión y al general en jefe de las fuerzas interventoras, con la finalidad de ordenar que éstas permanecieran en Querétaro bajo la más estricta neutralidad. Al mismo tiempo, solicitó a las partes en disputa enviar sus informes con una justificación referente a los actos que reclamaban.


    El 31 de mayo el Congreso respondió negativamente a justificar su resolución ante un juez de distrito, porque se consideraba un poder soberano que no necesitaba explicar sus acciones. Puesto que el juez desechó la concesión del amparo, los abogados del gobernador apelaron a la controversia constitucional. Los legisladores celebraron este hecho; manifestaban que aquél había actuado con rectitud, debido a que el amparo se otorgaba para salvaguardar los derechos de las personas y no el de las autoridades que buscaban defender sus intereses políticos. Una vez que la maniobra de Cervantes fracasó, los diputados Mata, Montes e Hilarión Frías formularon una nueva acusación contra él, ya que declaraban que había cometido varios delitos: impedir el libre ejercicio de las funciones de la legislatura, tratar de disolverla y atentar contra la vida de Próspero C. Vega, presidente de la misma.85


    El Congreso de la Unión ordenó que la Comisión del Gran Jurado instruyera el proceso contra Julio María Cervantes, quien se debía presentar el 16 de octubre de 1869 para responder las acusaciones imputadas. Sin embargo, éste hizo caso omiso y sólo se concretó a publicar un folleto en donde se defendía. Ante la ausencia del gobernador, el Gran Jurado determinó la revocación del decreto por medio del cual se le destituía. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia lo suspendió de su cargo durante un año sin goce de sueldo. Cervantes decidió trasladarse a la ciudad de México con el objeto de resolver el problema con ayuda del presidente. Como la Cámara lo había cesado en sus funciones y no había gobernador y el estado careció de poderes durante tres meses.


    Benito Juárez no hizo nada para solucionar la situación, pues estaba molesto por la actitud del Congreso, que obró en contra de su parecer. En consecuencia, se mostró indiferente ante el problema. La pugna política fue opacada por el levantamiento de Trinidad García de la Cadena, lo cual provocó que Querétaro, San Luis Potosí, Zacatecas y Jalisco se mantuvieran en estado de sitio. El general Miguel de Eguiluz fue nombrado comandante militar de Querétaro el 16 de enero de 1870, para neutralizar la insurrección. Cuando la rebelión estuvo bajo control, el presidente ordenó restituir el orden legal en Querétaro (12 de abril de 1870). Para cumplir con esta disposición, el comandante militar Margarito Mena convocó a elecciones a fin de integrar la Legislatura y el Ejecutivo de acuerdo con los lineamientos de la Constitución local expedida el 6 de enero de 1869. El 26 de mayo debían instalarse los colegios electorales.


    Con las acciones anteriores, el presidente Juárez le jugaba una mala partida a la legislatura queretana, pues ésta se encontraba en ejercicio al declararse el estado de sitio.86 Los poderes constitucionales no desaparecieron, sólo fueron suspendidos durante la emergencia nacional. Juárez actuó de esa manera para acabar con la oposición al exgobernador, quien entró a la justa electoral al lado del coronel Benito Santos Zenea y de Juan N. Llaca. Esta estrategia presidencial dio buenos dividendos: Cervantes ganó el gobierno, pese a que el artículo 77 de la Constitución local no permitía la reelección inmediata; los diputados electos, tanto locales como federales, eran cervantistas. Las irregularidades en el proceso de elección sumieron de nuevo a Querétaro en una profunda crisis política.


    El 28 de junio se instaló la nueva legislatura y se designó gobernador al coronel Julio María Cervantes. Sin embargo, el nuevo Congreso fue desconocido; este hecho suscitó la formación de tres grupos en rechazo al gobernador: uno se levantó en armas, otro se declaró en rebeldía y un tercero solicitó el amparo de la justicia federal. Desde el punto de vista de Blanca Gutiérrez, el conflicto queretano colocó dos asuntos en el centro del debate nacional: la manera de normar la relación entre el gobierno nacional y los estados, y el papel de la Suprema Corte de Justicia en materia electoral. Algunos miembros de la Suprema Corte señalaban que los estados, en ejercicio de su soberanía, eran los únicos que podían decidir sobre la legitimidad de las autoridades de su régimen interior. En cambio, otros, entre ellos José María Iglesias, sostenían que los tribunales federales tenían la facultad de determinar la legalidad de estas autoridades.


    La disputa concluyó con la formulación de la “teoría de la incompetencia de origen”, según la cual la justicia federal examinaría el origen del nombramiento, designación o elección de cualquier autoridad; si era ilegítimo por determinado vicio legal, ésta se consideraba “incompetente” y sus actos, inconstitucionales.87 A pesar de la oposición, Cervantes permaneció en su cargo hasta el 26 de marzo de 1873. Tras la muerte del presidente Juárez (18 de julio de 1872) el coronel se sintió desprotegido y sin la fuerza necesaria para resistir la embestida de sus enemigos. Uno de ellos, Hermenegildo Ofelia, interpuso un amparo en el que alegaba que la administración de Cervantes debía concluir por su ilegalidad. Por su parte, José María Rivera presentó una propuesta de ley para reformar la Constitución local, en la cual se establecía como requisito necesario de los aspirantes al gobierno haber nacido en Querétaro.88


    Hilarión Frías constituye una muestra fehaciente del castigo impuesto a los opositores de Julio María Cervantes. En su intento de obtener la diputación del Primer Distrito Electoral, puesto que había ocupado en la anterior legislatura, fue derrotado por el general Francisco Paz, quien era incondicional de la administración juarista. La derrota fue estrepitosa; Frías y Soto sólo obtuvo siete votos, en tanto que Paz logró 75. Este hecho resulta significativo, toda vez que revela los mecanismos que utilizó el poder para eliminar a sus enemigos políticos.89 Gracias a la manipulación, el control del proceso electoral y la violación de ciertas medidas, por ejemplo: prohibir a quienes ejercían un cargo político y militar participar en las elecciones. De esta manera, las autoridades garantizaban que los ayuntamientos y el Congreso estuvieran conformados por individuos de lealtad asegurada.


    Después de su derrota en las elecciones estatales, Hilarión Frías regresó a la capital a finales de junio de 1870. Retomó la redacción de La Orquesta, aunque durante muy breve tiempo; el 16 de septiembre declararía a los redactores de El Monitor Republicano que ya no escribía para aquel periódico.90 En diciembre de ese mismo año, el queretano volvió a las lides políticas, al integrarse al grupo de Manuel Romero Rubio, Joaquín Alcalde91 y Vidal Castañeda, que buscaba ocupar el Ayuntamiento de la ciudad de México. A Hilarión se le presentó como candidato a presidente del Ayuntamiento, y fungió como segundo escrutador del Colegio Electoral. Una vez más, la suerte volvió a ser adversa para él. En la carta abierta “La mesa del Colegio Electoral del Ayuntamiento de México y sus comitentes” (publicada el 30 de diciembre), Frías y Soto, Romero Rubio, Alcalde y Castañeda culparon al Ejecutivo de su fracaso en las elecciones, ya que éste autorizó al ministro de Guerra distribuir a las fuerzas armadas para amenazar a las personas que los apoyaban en las diversas secciones electorales.92


    La intromisión del primer magistrado provocó una “lucha de poder contra el pueblo”, el cual respetaba los servicios que el “ilustre ciudadano” había prestado al país, pero no deseaba que diera un “ejemplo de perpetuidad en el poder”. Al ordenar la suspensión del “Ayuntamiento legítimo”, Juárez puso en duda la competencia y legitimidad del Colegio Electoral, vulneró la “soberanía popular” en el Distrito y, lo peor de todo, rebasó sus atribuciones, pues en la resolución se indicaba que el Ejecutivo carecía de competencia para dictaminar sobre el asunto. Ante tal denuncia, el presidente tuvo que ceder y el Ayuntamiento tomó posesión en 1871. Se asignó a Hilarión la supervisión del Hospital de San Pablo y del Colegio Correccional de San Antonio (Tecpan).93


    La determinación no acabó con los problemas del Ayuntamiento, pues se enfrentó a la oposición del gobernador de Distrito, quien el 9 de junio ordenó suspender al Cabildo, apoyado en la prueba de su participación en las elecciones, por lo tanto sería sustituido por el anterior Ayuntamiento y se aplicaría un juicio de responsabilidad. En respuesta, los miembros solicitaron un amparo ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el cual fue rechazado. Ante esta negativa, pidieron a Ezequiel Montes su respaldo frente a José Isaac Sancha, juez primero de Distrito. Ellos aseveraban que la acción suspensoria no era legal, puesto que fue emitida por una autoridad sin atribuciones judiciales, además de que no hubo el juicio correspondiente, por lo que se violaban sus garantías políticas.


    El juez resumía no haber otorgado el amparo por dos razones: el abogado defensor no había justificado su propuesta y el gobernador sí contaba con las facultades para suspender al Ayuntamiento como corporación. Por este motivo se establecería un juicio de responsabilidad. El ataque a los derechos políticos de los inculpados no constituía un argumento suficiente para promover un amparo. Puesto que la suspensión era una “medida preventiva”, y no la aplicación de una pena, por consiguiente los miembros del Ayuntamiento esperaron a que concluyera el juicio instruido con el fin de saber si en realidad se había infringido el artículo 21. En vista de que la infracción al Cabildo fue consecuencia de su pretensión de falsear el voto en las elecciones, el magistrado ordenó que se impusiera el minimum de la multa que la ley asignaba.94 Esta pugna por el poder local reflejaba la tensión que se vivía ante la proximidad de las elecciones presidenciales. A Juárez no le convenía que el Ayuntamiento estuviera en manos de un grupo que simpatizaba con Sebastián Lerdo de Tejada, uno de sus contrincantes más importantes.


    Hilarión y Joaquín Alcalde superaron aquella contrariedad política y ocuparon una curul como representantes del recién creado estado de Morelos.95 Ante este hecho, Vicente García Torres, Tancredo, desde las páginas de El Monitor Republicano, manifestó que se había enviado a Hilarión Frías a Morelos para apoyar a Francisco Leyva en la candidatura de Lerdo de Tejada a la presidencia. A pesar de que el propio Hilarión negó el hecho, éste había pedido a los hacendados que favorecieran “tan funesta candidatura” y fundó un “periódico pesetero” para tal fin, el cual más bien parecía un “órgano de los servidores del Imperio” pues insultaba a los patriotas, censuraba las glorias de la historia y escarnecía la dignidad. Tancredo aseveraba que se buscaba “estropear” el sufragio universal y hacer triunfar la candidatura “más retrógrada”, por lo tanto era necesario rechazar a los que pretendían comprometerlos, ya que no se podía confiar en quienes primero fungían como “ministeriales” y después se presentaban como “revolucionarios”. Además, advertía que los promotores de Lerdo debían darse cuenta de que nadie los apoyaba, en consecuencia sus acciones resultaban vanas. Opiniones como estas ponen en tela de juicio la integridad política de Frías y Soto.96


    A la par de sus actividades políticas, Frías y Soto no descuidaba su faceta periodística. Desde principios de 1871 fue redactor de El Correo del Comercio, periódico al que renunció el 1 de octubre de ese año, aunque se reincorporaría un mes después.97 A finales de ese mismo año, a expresa invitación de Nabor Chávez, quien había adquirido el rotativo La Enseñanza,98 en 1871 se integró al cuerpo de redacción de dicha publicación, en el que también figuraban Manuel Orozco y Berra y Manuel Peredo,99 personajes con los que tuvo contacto en la Academia de San Juan de Letrán y en el Liceo Hidalgo. Dos años después, el 15 de marzo de 1873, Ángela Lozano se les unió en este quehacer periodístico. En esta publicación el queretano centró la mayor parte de su atención en la traducción de diversas obras escritas en francés. Los lazos con Peredo trascendían el ámbito profesional para asentarse en el afectivo. De hecho, Hilarión le dedicó la refutación que hizo de la obra Recuerdos de México, escrita por Samuel Basch, la cual había sido traducida del italiano por Peredo en 1871.100


    LA FILIACIÓN AL LERDISMO


    Tras la repentina muerte de Juárez en 1872, Sebastián Lerdo de Tejada ocupó la Presidencia de la República, hecho que generó gran satisfacción en Hilarión Frías, pues tenía una profunda admiración por él. Ya desde 1870, en su obra México, Francia y Maximiliano. Juicio sobre la Intervención y el Imperio..., lo calificaba como un hombre que “tenía un sol por cabeza”, afirmación que le valió la burla de sus detractores. Es muy probable que su vínculo con los círculos lerdistas proviniera de la relación que mantenía con Manuel Romero Rubio. Frías y Soto fue, según Vicente Riva Palacio, una de las “columnas del lerdismo” desde las páginas de El Bien Público y El Monitor Republicano. Esta aseveración resulta a todas luces exagerada si tomamos en cuenta que Frías y Soto no ocupó ningún puesto de importancia en la administración lerdista. No obstante, sí es evidente que se convirtió en uno de los “caballos de batalla” del régimen. Así lo demuestra su participación en el caso de Francisco Leyva, gobernador de Morelos, en 1871, quien realizó una serie de modificaciones legislativas que buscaban allanar el camino para su reelección, pese a que la Constitución local no lo permitía.


    A través de diversos actos electorales fraudulentos, el gobernador Leyva se reeligió en 1872, pero sus opositores consiguieron que el Congreso revisara las elecciones. Cuando el Legislativo se erigió en Gran Jurado, Francisco Leyva nombró a Hilarión Frías y a Joaquín Alcalde como sus abogados defensores. La actuación del queretano sería fundamental para lograr la absolución del funcionario, sin embargo no se debe olvidar el apoyo implícito que el presidente le otorgó. Con el objetivo de demostrar su “inocencia”, Leyva imprimió e hizo circular la defensa de Hilarión y el dictamen absolutorio de la sección del Gran Jurado de Morelos, los cuales eran dos piezas, según El Monitor Republicano, “dignas de sus autores”.101 En recompensa a su desempeño, Frías y Soto fue enviado a la ciudad de México en agosto de 1873, con el objetivo de reemplazar a Luis Malanco en la Comisión de Instrucción Pública del Ayuntamiento. La misma publicación aplaudió la sustitución, pues consideraba que el “talento y clara inteligencia” de Hilarión bastarían para rehacer las propuestas hechas por Malanco.


    Otra querella en la que estuvo implicado Hilarión Frías y Soto fue cuando a raíz de que el 6 de octubre los miembros del Ayuntamiento protestaron cumplir con las adiciones y reformas a la Constitución, las cuales fueron decretadas el 25 de septiembre de 1873 y promulgadas el 5 de octubre, presentó un día después una proposición en la que pedía expulsar a las hijas de San Vicente de los hospitales, ya que los habían convertido en “conventículos”. Desde las páginas de El Monitor Republicano, Enrique Chávarri, Juvenal, decía que la “elegante” propuesta de Frías y Soto daba cuenta de una de las adiciones al artículo 5, en la que no se reconocían las órdenes monásticas. Debía incluirse a las Hermanas de la Caridad dentro de ese artículo, pese a que sus defensores afirmaban que no era una orden conventual, puesto que no profesaban clausura y sus votos se encontraban limitados a cinco años. Frías advertía que la ley comprendía todas las comunidades, fueran de encierro continuo o no, además de que no debía olvidarse que ellas vivían en comunidad, tenían superioras, portaban el traje de su orden y estaban en las mismas condiciones que las demás monjas.


    Hilarión recordaba que Juárez permitió que las Hermanas de la Caridad subsistieran en virtud del noble objeto de su institución, mas ignoraba que la caridad se ejercía en la cabecera del rico y cuando se acercaban a los pobres predicaban el desconocimiento de las instituciones democráticas, por lo que la abnegación se convertía en “terrible propaganda” y “provechosa colecta”.102 De igual manera, destacaba el amparo de las monjas en 1861 bajo la bandera francesa para evitar que se sacaran unos fondos del convento de la Concepción, y que utilizaban los establecimientos médicos para sus actividades religiosas. Ante tales hechos, el 28 de mayo, mediante una circular emitida por León Guzmán, ministro de Relaciones Exteriores y Gobierno, se manifestaba la molestia del Ejecutivo.


    Al realizar este breve análisis, Frías y Soto buscaba demostrar que existían suficientes argumentos para suprimir la orden. De acuerdo con su punto de vista, si el Ayuntamiento no aplicaba la ley se volvía cómplice de las monjas, por consiguiente proponía como único artículo separar a las Hermanas de la Caridad de los establecimientos municipales, mismos que debían entregar a los respectivos administradores. El debate entre los miembros del Ayuntamiento fue exhaustivo. Sin embargo, Rincón Gallardo impugnó la proposición e interpuso el recurso del veto con el fin de diferir la discusión en dos sesiones. El presidente Lozano apoyó esta propuesta y afirmó que el Ayuntamiento no podía expulsar a las monjas puesto que aún no se habían promulgado las Leyes de Reforma. En cambio, los síndicos Zapiáin, Malanco, Alas y Villagra respaldaron la iniciativa de Frías y Soto.


    Aunque la mayoría del Cabildo estaba dispuesto a aprobar la moción, se acató la prerrogativa del veto, por lo que se difirió la discusión. El síndico Alas propuso que las Hermanas comparecieran ante el Ayuntamiento, no obstante los demás síndicos rechazaron este planteamiento. Juvenal pensaba que la ley debía ser inflexible y apoyaba la supresión de la orden monástica, pues los regidores habían jurado defender las Leyes de Reforma.103
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