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Nel 1880, il giovane Oscar Wilde, terminati con successo gli studi
a Oxford, si è da poco trasferito a Londra alla ricerca di nuove
opportunità per continuare la carriera letteraria iniziata negli
anni universitari e procurarsi un’adeguata fonte di sostentamento,
dopo che la sua richiesta di una borsa di studio del Trinity
College era stata respinta. Fino ad allora si era distinto
soprattutto per la scrittura poetica e la sua 
  

Ravenna
  
,
presentata come parte della tesi finale, aveva ottenuto non solo le
lodi della commissione ma anche
  


  

l’
  

Oxford Newdigate Prize
  
,
prestigioso riconoscimento già assegnato a insigni letterati come
John Ruskin e 
  

Matthew Arnold
  
.

  

Aveva iniziato anche a collaborare con la 
  

Dublin University Magazine
  
 e
con l’
  

Atheneum,
  

ma una eventuale carriera giornalistica sembrava essere ostacolata
dal carattere già allora non certo facile dello scrittore, che lo
portava a frequenti contrasti con i responsabili delle testate.
Inoltre, aveva ricominciato a frequentare la madre Jane Francesca
Elgee, nota poetessa e sostenitrice della causa irlandese,
trasferitasi anch’ella a Londra e divenuta animatrice di un
apprezzato salotto letterario e, infine, era riuscito a collaborare
con Frank Benson (in quale modo resta tuttora oscuro, visto che le
affermazioni dei due non coincidono) nell’allestimento dell’
  

Agamennone
  

di Eschilo in greco antico, andato in scena il 3 giugno nel
  

­
  

l’appena inaugurata Balliol Hall di Oxford e che gli apre le porte
del mondo del teatro.

 
 Questi due ultimi eventi e il riesplodere della questione
irlandese dopo l’iniziativa, cinque anni prima, di James Stewart
Parrell e degli “Home-Rulers” di richiedere l’abrogazione –
respinta – dell’unione con la Gran Bretagna, con conseguenti
disordini e attentati, lo spinsero a cimentarsi per la prima volta
con la scrittura drammatica. A questo si deve aggiungere la vasta
eco che aveva suscitato in tutta Europa la notizia dell’attentato,
compiuto il 24 gennaio 1878, contro il Governatore di San
Pietroburgo, Fyodor Trepov, da parte della giovane rivoluzionaria
Vera Zasulich, che diede inizio a una 
escalation antizarista e, ancora più, l’assoluzione di
questa “novella Carlotta Corday” – nella definizione del 
Times – che trovò entusiastici apprezzamenti proprio nelle
colonne di quella 
Dublin University Magazine alla quale i fratelli Wilde e
la loro madre collaboravano.  
 
 Il risultato fu 
Vera e i nichilisti, un’opera – la protagonista si chiama
Vera Sabouroff (Vera Katinski nell’edizione del 1880) – in cui
affronta l’argomento del nichilismo russo, di quella  
intellighenzia, giovane e sempre più insofferente nei
confronti dell’autoritarismo dello Zar, fondamentalmente anarchica,
che con le maniere forti cercava di abbattere l’or­dine costituito
e di affermare i principi libertari. Un movimento la cui esistenza
aveva ormai superato i confini della Russia, grazie alle azioni
eclatanti portate avanti e, soprattutto, ai romanzi 
Padri e figli di Ivan Turgenev e 
I demoni di Fëdor Dostoevskij, trovando emuli nei circoli
anarchici di tutta Europa, compreso il Regno Unito.  
 
 Wilde ne fece stampare, a proprie spese, un’edizione privata di
duecento copie e iniziò a darsi da fare per trovare un impresario e
un’attrice disposti a metterla in scena, nonché un editore disposto
a pubblicarla. I suoi tentativi non furono facili: troppo scottante
era il tema per spingere qualcuno ad assumersene i rischi e poco
importava che, proprio per prevenire ogni accostamento
all’attualità, l’opera fosse ambientata tra il 1795 e il 1800. I
giornali dell’epoca ospitavano quotidianamente articoli su presunti
progetti di attentati contro lo yacht dello Zar, il 
Levadia, e contro il treno su cui viaggiava il Granduca
Costantino, su presunti legami tra ambienti anarchici e
irredentisti irlandesi, sul terrorismo anarchico che avrebbe potuto
colpire la Corona britannica e minare le basi dell’Impero più
grande del mondo.
 
 Nonostante tutto ciò, Wilde riuscì a convincere, dopo molti
mesi, Dion Boucicault, il famoso attore-impresario irlandese, che
dopo i successi a Broadway aveva assunto la gestione del teatro 
Adelphi di Londra, a varare la produzione. A interpretare
la protagonista Vera venne chiamata la giovane attrice emergente
Fanny Mary Whitehead che aveva debuttato nel 1878 con la 
London Opera Comique, e la 
première venne fissata per il 17 dicembre 1881. Tutto
sembrava procedere per il meglio quando il clima politico relativo
alla questione irlandese improvvisamente si riaccese. L’assassinio,
nel marzo di quell’anno, dello Zar Alessandro II per mano di alcuni
cospiratori di “Narodnaja Volja” guidati da Sof’ja Perovskaja,
aveva intensificato le rivolte in Irlanda e, di fronte alla forte
reazione negativa nell’opinione pubblica britannica, il Primo
Ministro W. E. Gladstone aveva promulgato l’
Irish Coercion Act, consentendo l’arresto e la detenzione
di oltre novecento patrioti irlandesi.  
 
 In questo clima, il debutto di un dramma in cui si celebrava un
regicidio, scritto e prodotto da due irlandesi, sarebbe stato un
fallimento annunciato. Così, il 30 novembre 1881, in 
The World, allora diretto dal fratello di Wilde, William,
apparve l’annuncio che a causa della situazione politica la
produzione di 
Vera e i Nichilisti era rinviata a data da destinarsi.
Ovviamente, la produzione non venne più ripresa. Fu veramente la
situazione politica a impedirlo? Anche in questo caso (cosa
frequente quando si tratta di Oscar Wilde) i motivi non sono del
tutto chiari. In una lettera all’attrice americana Clara Morris,
contattata per sondarne la disponibilità a interpretare la parte in
una eventuale produzione a Broadway, Wilde scrisse di non aver
ricevuto il permesso dalle autorità preposte alla censura “per gli
accesi contenuti repubblicani”. Katharine Worth, nel suo 
Oscar Wilde

  [1]
, ipotizza, sulla base di successive dichiarazioni alla stampa
americana, che l’autore non fosse soddisfatto dell’andamento delle
prove e dell’in­terpretazione di Fanny Whitehead. Comunque siano
andate le cose, la 
première venne cancellata. Wilde partì per Parigi – dove
probabilmente rimise mano al dramma – e poi attraversò l’Atlantico
per una serie di conferenze negli Stati Uniti. Fu durante questo 
tour che, a New York, venne in contatto con l’impresario
William Perzel e con la moglie, l’attrice Marie Prescott. Perzel,
che si trovava a fronteggiare problemi finanziari non indifferenti,
individuò in un Wilde acclamato e contestato ovunque per le sue
letture una possibile “gallina dalle uova d’oro” e, dopo una lunga
ed estenuante trattativa, acquistò i diritti dell’opera per gli
Stati Uniti per mille dollari, ai quali si sarebbero aggiunti
cinquanta dollari a replica. Perzel chiese anche alcune modifiche
al testo, ma la richiesta venne respinta con tono sprezzante
dall’autore, niente affatto incline a intervenire su di un testo
che considerava un capolavoro. La macchina della produzione si mise
in moto. Marie Prescott scelse per se il ruolo della protagonista e
di curare la regia. Una compagnia di buon livello venne messa su, i
costumi furono particolarmente curati, con un sapiente uso di
broccati e fodere di pelliccia, tanto da finire, nella lunga
campagna promozionale, esposti nelle vetrine del grande magazzino
Lord & Taylor nella Quinta Strada. Il teatro scelto fu l’
Union Square Theatre che si era specializzato in drammi
popolari, operette e 
vaudeville. Il titolo, come appare sui cartelloni
pubblicitari, venne modificato in 
Vera, la Nichilista, per porre maggiore enfasi sulla
protagonista e attenuare ogni possibile richiamo politico. La
Prescott insisté per avere lo stesso Wilde nella parte del Principe
Paolo, in quanto modellato su quella figura di 
dandy tanto cara al­l’autore, ma ottenne un rifiuto netto,
e anzi quest’ultimo fece ritorno in Inghilterra. Riapparve a New
York solo il 2 agosto per assistere alle prove finali e al debutto
il 20 agosto. Quello che doveva essere l’evento della stagione
estiva si tramutò in un clamoroso fiasco. Ancora una volta le
condizioni ambientali non furono le migliori. La città era avvolta
da una cappa di calura che infastidì non poco il pubblico accorso
al richiamo di un personaggio così eccentrico quale Oscar Wilde
appariva alla maggior parte della stampa americana. Gli attori, dal
canto loro, intabarrati nei pesanti costumi adatti all’inverno
russo, faticarono non poco a tenere la scena né, a risollevare la
situazione, servì il breve intervento, tra il serio e il faceto,
che Wilde indirizzò agli astanti dopo la calata del sipario. Le
reazioni della critica furono feroci. Solo il 
New York Sun lo definì un capolavoro, mentre tutti gli
altri quotidiani newyorkesi gli riservarono commenti negativi. Il 
New York Times evidenziò che “un drammaturgo che mette sul
palcoscenico un gruppo di nichilisti pensando che siano personaggi
interessanti del nostro tempo, lo fa a proprio rischio e pericolo”,
lasciando così intendere che le critiche erano rivolte più
all’autore che al testo, tant’è che quando Marie Prescott scrisse
al Direttore lamentandosi del trattamento ricevuto, la risposta,
nella rubrica “Lettere al Direttore”, fu tanto diplomatica quanto
ambigua. Altri critici parlarono di dramma troppo lungo; altri
ancora, come quello del 
New York Herald, di un “lavoro pieno di marciume e di
esternazioni ripugnanti da parte di un autore che non è solo un
buffone ma anche un individuo noioso”.  
 
 Tutto ciò influenzò la presenza del pubblico che andò scemando
di replica in replica e, dopo solo una settimana, Perzel,
sopraffatto dalle perdite finanziarie e dalle stroncature, alzò
bandiera bianca e sciolse la compagnia, nonostante le proteste di
Wilde e la sua volontà di portare il dramma in tournée. Wilde non
aveva del tutto torto nell’accusare la stampa newyorchese di essere
prevenuta e di aver giudicato l’autore e non il testo. La conferma
è in una dichiarazione di Perzel al 
New York Times (27 agosto 1883) “trenta giornali
dell’Ovest hanno accolto 
Vera entusiasticamente e sette importanti impresari
teatrali erano in sala per la prima e sarebbero ritornati il
giovedì successivo [per valutare la possibilità di una tournée]” e
in un articolo apparso nel settimanale specializzato 
Dramatic Mirror in cui si parlava chiaramente di “
claque organizzata per stroncare 
Vera […] e fonti attendibili riferiscono di un accordo tra
i critici teatrali newyorchesi per boicottarla, al di là di ogni
merito o no” (25 agosto 1883). Un’ulteriore e più scioccante
conferma dell’atteggiamento prevenuto della stampa quotidiana è
contenuta nell’articolo che il 27 agosto il 
New York Daily Tribune pubblicò, in risposta alle accuse
del 
Mirror, con il titolo “Un uomo cambiato”, dove, tra
l’altro, si legge: “Wilde è noto per le sue esibizioni e, come al
solito, per denaro. Non si può dire che il suo valore intellettuale
sia diverso da quello dell’Uomo tatuato o della Donna barbuta. Ora
sembra aver deciso di lavorare per vivere, come tutti gli uomini.
Se così è, lo deve dimostrare e riceverà la giusta attenzione da
parte della stampa, avendo così modo di riflettere su come la sua
posizione sia cambiata rispetto a quando si esibiva come una
macchietta a pagamento”. L’articolo suona come una pietra tombale
posta sull’esordio drammaturgico di Wilde, e 
Vera non troverà più fortuna alcuna sul palcoscenico.
 
 Lo stesso si può dire in ambito editoriale. Nonostante i
continui tentativi, nessun editore volle pubblicare il testo fino
al 1902 quando, dopo la morte dell’autore, Leonard Smithers, amico
di Sir Richard Francis Burton e degli esponenti del Decadentismo,
ne propose una edizione privata. Eppure quelli (e i successivi)
furono gli anni in cui la minaccia nichilista trovò ospitalità in
numerose opere letterarie a partire dallo stesso Wilde che nel
racconto 
Il delitto di Lord Arthur Savile, scritto nel 1881 e
pubblicato nel 1887, inserisce la figura di un giovane
rivoluzionario russo, il conte Rouvaloff, che apparentemente si
trova a Londra per scrivere un libro sul soggiorno di Pietro il
Grande in Inghilterra ma che in realtà è in contatto con gli
ambienti nichilisti per aiutarli nei loro piani eversivi, al quale
Lord Savile chiede di confezionare un ordigno esplosivo – che poi
farà cilecca – per uccidere un proprio parente e compiere la
profezia di un chiromante. Nel 1885, Henry James, in omaggio
all’ultimo romanzo di Ivan Turgenev, 
Terra vergine (1877), nel suo 
Principessa Casamassima, crea il personaggio di Hiacynth,
un rilegatore di libri londinese che rimane coinvolto in una
complotto terroristico. Nello stesso periodo, la letteratura
popolare offre numerosissimi romanzi di avventure, chiamati
“romanzi dinamite”, in cui quasi sempre la protagonista è una 
femme fatale russa che, grazie alle proprie arti maliarde,
coinvolge ignari e insospettabili gentiluomini in cospirazioni
ordite da ambienti nichilistici. Tra tutti, va segnalato 
Condemned as a Nihilist di G. A. Henty, in cui il
protagonista Godfrey Bullen viene sedotto da un’agente di nome
Katia che lo induce, suo malgrado, a partecipare a una trame per
liberare un leader rivoluzionario, detenuto in Siberia. Ovviamente
il piano fallisce e Bullen si ritrova a sua volta esiliato in
Siberia. Nell’elenco, non può mancare perfino Sherlock Holmes che
ne “Il segreto degli occhiali a pince-nez”, pubblicato in 
The Strand Magazine nel luglio 1904 e poi incluso ne 
Il ritorno di Sherlock Holmes, indaga sull’omicidio di
Willoughby Smith, segretario del professor Coram. L’assassino è
Anna, la moglie del professore, che cercando delle lettere che
avrebbero scagionato un suo amico prigioniero in Russia viene
scoperta dal segretario e lo uccide per difendersi. Anna si
suiciderà per non essere condannata ma Holmes consegnerà i
documenti all’Ambasciata Russa per salvare il suo amico.
L’attenzione per questo drammatico aspetto del Vittorianesimo non è
andata scemando nel tempo, al contrario sembra nuovamente essere
tornata alla ribalta nei tempi più recenti, contrassegnati, tra
l’altro, dal costante recupero di ambientazioni e maschere della
letteratura popolare inglese di fine Ottocento. Tra i tanti, si
segnala Anne Perry, la famosa scrittrice di 
detection, che, in 
L’infamia di Lancaster Gate (Mondadori, 2019), fa misurare
il suo Thomas Pitt con l’enigma di un attentato che ha causato la
morte di due poliziotti e, se le indagini sembrano indirizzarsi
verso gli ambienti anarchici e nichilisti di Londra, alla fine ben
altre verità inaspettate e inconfessabili lo porteranno alla
soluzione del caso.
 
 A questo punto viene da interrogarsi sul perché del duplice
fallimento – teatrale e editoriale – di 
Vera e i Nichilisti e della scarsa considerazione che, al
di là del mero dato cronologico, l’opera ha incontrato presso la
critica, spesso una nota a piè di pagina.
 
 Una prima risposta potrebbe fornircela proprio la battuta che
il Principe Paolo pronuncia nel Secondo Atto, “Esperienza, il nome
che gli uomini danno ai loro errori” e una seconda la lettera che
Wilde scrisse nel 1880 all’attore americano Hermann Vezin, per
accompagnare la copia del dramma nella speranza che lo aiutasse a
trovare un produttore, in cui si legge “ho appena scoperto quanto
difficile è l’arte della drammaturgia”. L’inesperienza e la
difficoltà a maneggiare l’arte complessa della scrittura
drammaturgica, unite all’en­tusiasmo per la causa irlandese e, più
in generale, per i movimenti libertari e la voglia di
trasgressione, di stupire a ogni costo, possono far apparire il
testo ambizioso, prolisso ed eccessivamente melodrammatico. In
effetti lo è, ma solo in apparenza.  
 
 Ovviamente lo è nella struttura che si appoggia ai modelli
allora in voga ma non disdegna di orecchiare i ritmi della tragedia
greca e di ripescare echi della sublime arte shakespeariana, come
il celebre monologo di Shylock nel Terzo Atto, scena I, de 
Il mercante di Venezia, “Un Ebreo non ha occhi?” quando,
nell’Atto secondo, fa affermare a Zarevic: “Riscaldato dallo stesso
sole, nutrito dalla stessa aria, fatto di carne e di sangue come
noi” o del 
Romeo e Giulietta nella scena finale a Palazzo.
Altrettanto ovvio è che nel Prologo i personaggi, che dovrebbero
essere dei contadini, risultano oltremodo di maniera, maschere di
una convenzione che li rende improbabili e lontani da ogni
rappresentazione realistica, pronti a essere trasformati, con un
tocco di penna, in cittadini di buone maniere che si muovono a loro
agio nelle vie e nei luoghi di una altrettanto improbabile capitale
che l’autore, in totale ignoranza, descrive confondendo San
Pietroburgo con Mosca. Così come non convince il fatto che tutti o
quasi i nichilisti risultano di nobile lignaggio e appartenenti
all’alta società, lontani da coloro che hanno sperimentato sulla
propria pelle la dura politica repressiva dello Zar, e sembrano
muoversi come in un gioco di gruppo, spinti più da un capriccio
intellettuale (se non da sentimenti di vendetta o di potere) che da
un vero e proprio impeto rivoluzionario. Infine, il linguaggio
oltremodo retorico, a tratti roboante, che si trasforma sovente in
una verbosità che annulla il ritmo che i dialoghi teatrali
dovrebbero avere. Se questi sono i difetti più macroscopici che
balzano subito agli occhi a una prima lettura, a una seconda e più
approfondita 
Vera e i Nichilisti appare degna di una riconsiderazione,
al di là dei pregiudizi sociali e critici, che evidenzi il pensiero
politico di Wilde, il suo femminismo e ci introduca, in qualche
senso, alla politica dell’estetismo.
 
 Innanzi tutto, il tentativo prudente ma apprezzabile di
descrivere i rivoluzionari russi in maniera il più possibile
aderente alla realtà, il che significa in modo diametralmente
opposto alla visione che le autorità governative e la stampa
avevano contribuito ad affermare nell’immaginario collettivo
dell’epoca. Wilde dice di essersi ben documentato, ricorrendo
all’aiuto del Principe Pëtr Alelseevic Kropoktin, ispiratore
dell’anarco-comunismo e al lavoro, a Londra, per organizzare il
primo congresso anarchico internazionale che, di fatto, aprirà
all’era degli attentati. In particolare Vera e Alexei appaiono non
dei folli esaltati, freddi esecutori di un progetto fine a se
stesso, ma degli idealisti in preda a passioni e pulsioni, spesso
contraddittorie, che risultano il frutto di un rinnovato umanesimo
dove il benessere della comunità sembra sempre prendere il
sopravvento su quello del singolo. Ciò emerge dal contrasto con gli
altri personaggi che, come già detto, sembrano mossi da interessi
personali: la rimozione da una carica, il bisogno di soldi,
l’affermazione personale. Il sacrificio finale di Vera e le sue
ultime parole “Ho salvato la Russia” ne sono la conferma e,
metaforicamente e obliquamente, ci trasportano nel mondo parallelo
degli indipendentisti d’Irlanda.
 
 Altrettanto importante, a mio vedere, il configurarsi del
dramma – al pari di 
La duchessa di Padova – come un laboratorio in itinere in
cui sono presenti, seppure in embrione, tutti gli elementi
innovativi che caratterizzeranno le prove drammaturgiche
successive, da 
Il ventaglio di Lady Windermere alla 
Salomè a 
L’importanza di chiamarsi Ernesto. In particolare, anche
se in maniera discontinua, qui e là nel testo compaiono esempi di
quella arguzia che renderà famoso Wilde e che si possono condensare
nello scambio di battute tra il Presidente e il Principe Paolo:
“Questa deve essere una situazione nuova per voi, Principe Paolo.
Qui ci diciamo la verità” “Come deve apparirvi ingannevole! Siete
una strana accozzaglia, Presidente – temo un po’ rococò.”
 
 Infine, 
last but not least, l’attualità e l’universalità del tema
che, lungi dall’essere un tentativo, considerato eversivo, di
avallare e giustificare l’azione violenta e rivoluzionaria, si
configura, con occhi e penna profetici, come un invito
all’affermazione e al rispetto dei diritti umani, all’aspirazione a
una società svincolata dai regimi polizieschi e, per usare un
termine oggi di moda, dai sovranismi.  
 
 Dietro Vera ci sono tutte le donne che di lì in poi hanno
ingaggiato, sovente con il prezzo della galera o addirittura della
vita, la lotta per affermare i propri diritti nella fabbrica, nella
società, nella famiglia, lasciando traspirare la grande ammirazione
che Wilde nutriva per le donne, in primis per le attrici, che si
contrapponevano allo stereotipo vittoriano, per quella che Sara
Grand definirà la “New Woman”.  
 
 Dietro i nichilisti si scorgono, con il senno di poi, i gruppi
e le organizzazioni che combatteranno contro le disuguaglianze e la
violenza razziale o omofoba. Dietro la battuta finale “Ho salvato
la Russia” c’è il grido odierno, lanciato dalle generazioni più
giovani che attraversa le piazze di tutto il pianeta nel tentativo
di salvarlo dall’inquinamento, dalla corruzione, dal degrado.
 
 Non è un caso, quindi, che nel 2014, il 12 febbraio, dopo
centoquaranta anni di silenzio imposto, le battute di 
Vera 
o
 i Nichilisti siano ritornate a risuonare su di un
palcoscenico, ancora una volta e forse non a caso newyorchese, in
una nuova produzione del 
Femme Fatale Theater, diretto da Stephen Gribbin e Robert
Ribar, con un cast tutto al maschile e Chris Tyler nei panni di
Vera. L’occasione è stata quella di richiamare l’attenzione
sull’assenza di diritti e la persecuzione degli omosessuali nella
Russia contemporanea e, più in generale, in buona parte del mondo,
dove il Movimento LGTB quotidianamente lotta per vedere annullate
le disparità e per affermare i propri indiscutibili diritti. Ciò
conferma, al di là dei suoi meriti o demeriti drammaturgici,
l’attualità del testo di Wilde e la necessità di una sua obiettiva
reinterpretazione critica, tale da suscitare una nuova attenzione
da parte di chi fa teatro d’impegno civile perché, se è vero che il
melodramma è morto e sepolto, è anche vero che 
Vera continua a essere una straordinaria base di partenza
per nuovi adattamenti che vogliano affrontare le complesse e
laceranti contraddizioni di una società, compresa quella italiana,
che sembra essere tornata a guardare al passato piuttosto che
proiettarsi nel futuro.  
 


                    
                

                
            

            

    
	1 
                         Katharine      Worth, 
Oscar        Wilde,     Macmillan, Basingstoke  1983.
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Se
nel mondo del teatro Wilde è celebre soprattutto per opere come

  

Salomè 
  

(1893), 
  
Un
marito ideale
  

(1895) e 
  

L’importanza di chiamarsi Ernesto 
  

(1895) è pure vero che proprio il suo primo dramma,
  

Vera o i nichilisti
  

del 1880, è stato decisamente trascurato dalla critica (come del
resto anche 
  
La
duchessa di Padova
  

del 1883). 
  

Nel 1882, Wilde giunge a New York per un 
  

lecture tour
  

con l’obiettivo di annunciare ovunque il suo “vangelo
estetico”
  

    
[1]
  
  
.
In questo periodo apporta diverse modifiche a 
  

Vera
  
,
che aveva già scritto nel 1880 e di cui aveva fatto stampare e
distribuire privatamente duecento copie
  
.

  

Esausto a causa delle conferenze che lo portano a viaggiare da
costa a costa e financo in Canada, nondimeno tenta di portare sulle
scene americane l’opera, pensando di assegnare il ruolo della
protagonista a Mary Anderson o a Clara Morris
  

    
[2]
  
  
.
La Morris, dopo un’attenta lettura del copione, non sentendo il
ruolo nelle sue corde, rifiutò il copione e l’anno seguente la
Anderson accettò di lavorare a 
  
The
Duchess of Padua
  

mentre Marie Prescott fu ingaggiata per 
  

Vera
  

    
[3]
  
  

(immagine 1). La prima
  


  

ebbe luogo il 20 agosto del 1883 (immagine 2) allo Union Square
Theatre a New York (immagine 3) e lo spettacolo fu un tale
insuccesso, un vero e proprio 
  

flamboyant flop
  

    
[4]
  
  
,
da interrompere le rappresentazioni nell’arco di una settimana
(immagine 4), comportando peraltro un’ingente perdita a Perzel, il
produttore. Le critiche 
  

(immagini 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16)
  

furono molto aspre, a partire dal 
  
New
York Tribune 
  
al

  
New
York Herald 
  

al
  
 New
York Times
  
,
ma apparvero anche note di apprezzamento sul 
  
New
York Sun 
  
e
sul 
  
New
York Mirror
  

    
[5]
  
  
.

  

Eppure l’opera, con tutti i suoi limiti come l’eccesso
melodrammatico
  

    
[6]
  
  

presente soprattutto nel finale, presenta diversi spunti di
riflessione piuttosto interessanti. Il dramma è costituito da un
prologo ambientato nel 1795, all’epoca di Caterina la Grande, e
quattro atti che spostano il pubblico nel 1800 (dal 1796 al 1801 fu
in carica Paolo I). Si narra in sintesi di una giovane donna, Vera
Sabouroff, che per vendicare il fratello imprigionato e condannato
ai lavori forzati nelle miniere in Siberia, decide di unirsi ai
nichilisti che stanno cospirando per uccidere lo Zar. 
  
La
sua esperienza familiare, dunque, la porta a rinnegare i propri
sistemi di valori giovanili in nome dell’ideologia nichilista, che
non vede altra possibilità che la distruzione dell’ordine sociale
presente. Per dirla con Behrendt la “simple country girl”, la
semplice ragazza di campagna, si sposta a Mosca e si trasforma in
una “big-city nihilist”, una nichilista appartenente al mondo
urbano; due mondi completamente diversi, quello della campagna e
quello della città, che portano la protagonista a vivere due
esperienze completamente diverse. La città, in particolare,
rappresenta quel “core of culture” che deve essere annichilito,
quella visione del mondo che genera l’oppressione e che
inesorabilmente va distrutta
  

    
[7]
  
  
.

  

Secondo i critici Aideen Kerr, Katharine Worth e Elizabeth Carolyn
Miller è plausibile che la trama di Vera sia stata influenzata
dalla lettura del romanzo russo 
  
Che
fare? 
  
di

  

Nikolaj Gavrilovič Černyševskij
  

    
[8]
  
  

.
  


  
La
prima traduzione inglese dell’opera risale al 1886, fu redatta da
Benjamin R. Tucker e pubblicata a Boston, dunque alcuni anni dopo
la stesura di 
  
Vera
o i Nichilisti
  
,
ma è vero che nel 1875 uscì anche in francese, lingua che Wilde
conosceva molto bene. Anche la protagonista di 
  

Černyševskij si chiama Vera ed è convertita al nichilismo da un
giovane studente di medicina, mentre la Vera di Wilde si converte
al nichilismo per difendere la causa del fratello (studente di
Legge) e si innamora dello zarevic che si spaccia, tra i
nichilisti, per uno studente di medicina.

 
 Il periodo in cui l’opera è ambientata chiaramente precede il
nichilismo, periodo in cui invece era sovrano di Russia Alessandro
II Romanov che rimase in carica fino al 13 marzo del 1881 quando fu
assassinato. Nella seconda metà dell’Ottocento il nichilismo, a
causa della difficile situazione politica e sociale in cui la
Russia versava, riuscì ad attrarre a sé molti studenti combattivi
della classe media e superiore, come pure tanti intellettuali che
aspiravano a un profondo e radicale cambiamento della società, il
cui bisogno si tradusse ben presto in azione politica. Considerato
il clima e gli eventi storici coevi alla stesura dell’opera,
potrebbe trattarsi, a ragion veduta, di una “operazione
shakespeariana”, ovvero di un trattamento implicito della storia
contemporanea all’autore, attraverso uno slittamento temporale, che
permette una maggiore libertà espressiva cercando di limitare,
attraverso questo espediente, eventuali insidiose ingerenze
politiche. Ciononostante l’opera, incentrata su un regicidio, non
fu rappresentata a Londra, ma oltreoceano, tanto che la prima già
programmata all’Adelphi Theatre nel 1881, per la regia di Don
Boucicault e con Mrs Bernard Beere nel ruolo della protagonista, fu
annullata

  [9]
. La conseguenza di tale slittamento temporale è la presenza di
qualche anacronismo, come il riferimento al treno per Parigi

  [10]
, ciò non toglie che Wilde abbia cercato di accostarsi alla
storia russa con cognizione di causa, avvalendosi anche della
consulenza dell’amico Sergej Michajlovič Kravčinskij (noto ai più
con lo pseudonimo S. Stepniak) che, legato all’organizzazione
rivoluzionaria russa “Terra e Libertà”, il 4 agosto del 1878 uccise
in un attentato Nikolaj Vladimirovič Mezencev, il capo della
gendarmeria

  [11]
. C’è anche da dire che se da un lato Wilde aveva, come Sos
Eltis mette in luce, dei legami con il movimento anarchico francese
(del resto in Francia era forte il legame tra le avanguardie
letterarie e la politica

  [12]
), dall’altro, la stessa situazione irlandese presentava alcune
analogie, tanto che nel settimanale satirico-umoristico inglese 
Punch si trova, in riferimento alla 
Land War (1879-1882), l’espressione “Irish Nihilists” per
indicare gli autori delle insurrezioni. Non meno importante è
l’atmosfera respirata a casa dal giovane Wilde, perché sua madre,
l’irredentista irlandese “Lady Speranza”, o Jane Francesca Elgee,
sosteneva la necessità dell’abrogazione dell’
Act of Union del 1800 che a suo vedere costringeva il
paese a uno stato di servitù e sofferenza. Una donna dunque dal
carattere forte e ribelle che in qualche modo ci rimanda alla
protagonista del dramma. Il nome Vera, tuttavia, rimanda anche ad
altre figure femminili politicamente impegnate. Innanzitutto va
menzionata la rivoluzionaria Vera Ivanovna Zasulič (1849-1919), il
cui nome in Europa era ben noto all’epoca, anche perché dal 1894 si
stabilì a Londra per poi rientrare definitivamente a Pietrogrado
nel 1917. L’episodio che le conferì notorietà (a cui ne seguiranno
però molti altri) fu l’attentato, nel gennaio del 1878, alla vita
del governatore di Pietroburgo, il generale Fëdor Fëdorovič Trepov
famoso per la sua crudeltà. Infiltrandosi in un gruppo che aveva
udienza con l’alto funzionario, riuscì a incontrarlo nel suo
ufficio per poi sparargli a bruciapelo, ferendolo gravemente, e
rimanendo impassibile in attesa dell’arresto

  [13]
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