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			FEDERALISMO PLURINACIONAL

			Ramón Máiz

			[…] not merely a nation but 

			a teeming nation of nations.

			Walt Withman. Leaves of Grass, Preface, 1855

			Alain Gagnon achega en L’âge des incertitudes moitos e matizados argumentos en defensa da causa intelectual e política que o leva ocupando moitos anos: o federalismo plurinacional. Obras como Quebec y el federalismo canadiense, Au-delà de la nation Unificatrice ou Federalism, Citizenship and Quebec, entre outras, varias delas traducidas a case unha ducia de idiomas —entre elas o galego, o catalán e o eúscaro— convertérono en indiscutible referente académico internacional da articulación teórica e institucional entre federalismo e diversidade nacional. Pero, seguindo o curso do seu pensamento, cales son as características sobranceiras do federalismo plurinacional? Cales as súas principais diferenzas co federalismo clásico? Que é o que o fai especialmente valioso para a acomodación do pluralismo cultural e lingüístico?

			Ante todo, o federalismo plurinacional parte da constatación reiterada dun feito clamoroso: a presenza de varias nacións no seo de moitos Estados nacionais, malia os históricos esforzos nacionalizadores e centralizadores dos seus deseños institucionais centralizadores e das súas políticas públicas unificadoras e homoxenizadoras. Detrás das nosas democracias non hai, as máis das veces, un só demos senón unha pluralidade de demoi, de pobos, de culturas, de linguas, de formas de vida. Agora ben, tal constatación non implica nun mero recoñecemento pasivo dunha realidade preexistente e cristalizada dunha vez para sempre, senón que implica, cando menos, catro consecuencias politicamente decisivas. En primeiro lugar, supón a crítica da celebrada dicotomía entre o suposto “patriotismo” cívico (ou “republicano”, ou “constitucional”) e o “nacionalismo étnico”, para constatar que como pano de fondo inevitable de toda construción da cidadanía reside un omnipresente nacionalismo de Estado. Os elementos cívicos (os dereitos, as institucións democráticas, o propio Estado de benestar) superpóñense sobre factores determinantes na delimitación de cal é o pobo do Estado, isto é, que demos maioritario (a súa lingua, cultura, intereses económicos) se privilexia sobre outros, da man da contraposición nosoutros/eles, propio/alleo. En segundo lugar, o federalismo plurinacional albisca a coexistencia de varias nacións no seo do mesmo Estado como un proceso aberto, conflitivo e continxente, susceptible de arranxos diferentes que posúen capitais efectos performativos. Isto é, os deseños institucionais e as políticas públicas enxergan unha eficacia constitutiva, non puramente expresiva, configuran de xeito substantical os intereses, as identidades e as emocións das comunidades en presenza. En terceiro lugar, o federalismo plurinacional defende abertamente a superioridade ético-política e cultural da convivencia de varias nacións no seo dun mesmo Estado, sempre que este dea cumprido acubillo ao pluralismo nacional, ao igual respecto entre as comunidades, ao autogoberno requirido polas respectivas conciencias nacionais politicamente expresadas. É dicir, en canto este Estado se deixe configurar conforme ao formato herdado do Estado Nacional. En cuarto lugar, o federalismo pluralista pon en primeiro plano os dous valores presentes na etimoloxía do seu termo como determinantes clave do seu concepto: a política entendida como pacto e acordo entre iguais (foedus) e a democracia concibida como a construción política da confianza entre comunidades (fides).

			Por todas estas razóns, o federalismo plurinacional prescinde da exorbitante e caduca linguaxe da soberanía. Ante todo, porque se distancia de xeito radical da ecuación monista clásica subxacente nas súas (aparentemente) antagónicas versións: quer formulada desde o Estado-Nacional: un Estado soberano, unha soa nación, unha lingua, unha cultura…; quer desde o Principio das Nacionalidades: unha soa Nación, un Estado, unha lingua, unha cultura. Pero tamén porque desbota as inverosímiles características monopolísticas do concepto de soberanía (indivisibilidade, indelegabilidade, inalienabilidade), para pensar a acomodación da diversidade nacionalitaria en perspectiva horizontal fronte á idea vertical da superioridade da unión; desde as competencias repartidas fronte á xerarquía do centro. En definitiva, o federalismo plurinacional pensa desde unha insólita visión de soberanía compartida. Mais, se a soberanía se fragmenta e se comparte, que fica do vello soño do poder soberano?

			Como se concretan estes principios teóricos do federalismo plurinacional? Ante todo na articulación estreita de autogoberno substantivo e goberno compartido solidario. Dito doutro xeito, en deseños institucionais de goberno multinivel, ou mellor, habida conta de que se pensa desde a horizontalidade e non da xerarquía, de goberno multicéntrico. Para o federalismo plurinacional tan decisivo resulta a blindaxe das competencias do autogoberno, a capacidade de libre experimentación autónoma das comunidades ante os retos e demandas cidadás específicas das nacións que o integran; como o proxecto común de co-goberno, entendido este como coordinación non xerárquica. Velaí a cerna do seu proxecto: que a Unión respecte o ámbito pactado de competencias dos Estados membros, que os Estados membros respecten a necesaria coordinación. Certo é que esta complexidade multicéntrica resulta, ao cabo, inestable, pero é esta unha inestabilidade produtiva. As tensións entre os diferentes niveis resultan constitutivas dun sistema que máis que como unha estrutura debe representarse como un proceso aberto. O federalismo multinacional achega, así, unha visión do goberno como unha dinámica evolutiva, adaptativa ante demandas e desafíos cambiantes. Un proceso, por definición, de imposible peche, aberto sempre a novos arranxos e acomodacións desde a confianza e a negociación.

			Para o federalismo plurinacional tanto relevo posúe a síntese entre autogoberno e goberno compartido, como a conciliación entre unidade e diversidade. A produción política dun proxecto común que dea acubillo ao pluralismo lingüístico, cultural, identitario, como unha riqueza do conxunto mais aló do seu valor particular e respectivo. Aquí se desbota o multicomunitarismo, é dicir, un escenario de comunidades autorreferenciadas, de costas unhas a outras, ensimesmadas nos seus mitos fundadores, pechadas en si mesmas na parcial historia partisana, no monolingüismo, na ideoloxía dos exclusivos valores nacionais compartidos. A igual dignidade e respecto enxerga unha visión aberta, plural e compartida de comunidade de comunidades, unha utopía política onde o libre desenvolvemento de cada unha é a condición do libre desenvolvemento de todas as demais.

			Por iso, o federalismo multinacional é por definición asimétrico, renega da homoxeneidade política, competencial, organizativa —porque cada comunidade é un creativo laboratorio ao servizo da súa cidadanía—, tanto como da homoxeneidade cultural e lingüística. De aí a enorme distancia que media entre o seu proxecto e o federalismo cooperativo: este non só é recentralizador e resimetrizador da federación que o implementa, senón que ao soerguer o consenso guiado desde o centro, e a vision dunha represiva nación unificadora sobre o esquivo abano de comunidades en libre desenvolvemento, resulta por cabo profundamente antidemocrático. E, por antidemocrático, devén antifederal, porque, non habemos esquecer que o federalismo resulta debedor en última instancia dos requirimentos máis esixentes da tradición republicana.

			Repárese, así e todo, que a rotunda asimetría nada ten que ver co mantemento da desigualdade entre as comunidades. Precisamente, un elemento capital da fórmula federativa plurinacional reside no seu potencial de solidariedade interterritorial, reforzando os principios igualitarios da predistribución e a redistribución, sobre a devandita base da confianza e do pacto. Base política que permite no só deseñar mecanismos institucionais para contrapesar intereses (suficiencia financeira e solidariedade, por exemplo) e deseñar fórmulas de mutuo soporte económico, senón mesmo cultivar as emocións que o fan politicamente posible (empatía fronte a resentimento). 

			Por todas estas razóns, porque o federalismo nacional postula a superioridade ética e política da convivencia plural de varias nacións no mesmo sistema político, pero á súa vez demanda unha serie de requirimentos moi esixentes (de autogoberno, de respecto á diversidade cultural, de sólidos niveis de mutua confianza e cultura de pacto), non desbota por completo a secesión. Mais, iso si, contémplaa como recurso excepcional, vólvea mero mecanismo residual, resultado da constatación reiterada dun fracaso, precisada de xustas causas, expediente último do obrigado intento da acomodación plurinacional.

			Por cabo, o federalismo nacional non achega soamente unha reformulación do Estado senón tamén un propio concepto pluralista de nación. Subxacente aos deseños institucionais e ás políticas públicas, agroma, en efecto, unha nova idea de nación como espazo compartido por maiorías e minorías ou, mellor aínda, como escenario de deliberación. Se toda nación é un proceso aberto e continxente da xénese política dun “nosoutros”, o federalismo plurinacional pode contribuír á creación de comunidades nacionais que se autocomprenden como ámbitos democráticos, participativos, plurais e deliberativos no que todas as voces teñen garantido facerse escoitar. E se toda nación constitúe para esta modalidade de federalismo un espazo inclusivo de deliberación, de superposición de identidades, por que non imaxinalo tamén como —tal sucedeu hai tempo coa idea federal dun “Estado de Estados”— unha eventual “Nación de Nacións”?

			Na Idade das incertezas, Alain Gagnon achéganos, unha vez máis, un amplo abano de requintados argumentos teóricos canda unha iluminadora análise de casos, sempre coa presenza do Quebec e Catalunya no seu eixo. Esta nova achega do autor enxerga un elo especialmente valioso da cadea dun pensamento crítico que vén elaborando desde hai moitos anos a complexidade irredutible do desafío da acomodación multinacional nas sociedades contemporáneas. Uns argumentos que vinculan con extraordinaria lucidez os procesos de globalización, as dimensións da cidadanía, os requirimentos da democracia, o pluralismo lingüístico e cultural co horizonte etico-político da reconciliación, o recoñecemento e a procura da hospitalidade en Estados multinacionais.
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			INTRODUCIÓN

			CULTURAS NACIONAIS, DEMOCRACIA E LEXITIMIDADE

			A multinacionalidade require sen dúbida a aceptación do principio de incerteza, mais este no está no centro mesmo da experiencia democrática.

			Alain Dieckhoff. Repères en mutation. Identité et citoyenneté dans le Québec contemporain, 2001, p. 348.

			Os últimos séculos foron testemuña da desaparición de varios grandes imperios e do nacemento, en ondas sucesivas, dos Estados nación. Máis de 110 Estados nación naceron despois da Segunda Guerra mundial. Canto máis se dicía que non se crearían novos Estados, máis houbo que avaliar de novo os prognósticos que se fixeran para finalmente constatar que o número de Estados se triplicara desde o comezo do período coñecido como Anos Dourados do Capitalismo.

			Coa fragmentación dos imperios austro-húngaro e otomán, seguida pola retirada dos colonizadores europeos que se estenderan por varios continentes, notouse un retroceso maior por parte das forzas colonialistas en Asia1 e en África2. Estas retiradas permitíronlles a outros países impoñerse e dar esperanza aos pobos que vivían aínda baixo a autoridade e o xugo dun Estado tutelar. Pasou o mesmo coa desmembración do imperio soviético, que deu pé á onda máis recente e forte de formación de novos Estados durante os últimos vinte anos.

			Tendo en conta que non había movementos de oposición marcados ou rebelións importantes, algúns imperios toleraron a presenza de varias nacións ou minorías culturais nos territorios que estaban baixo o seu control. O mantemento dos dereitos das minorías dependía da súa vontade de respectar a autoridade do emperador e dos seus representantes. Neses casos, era posible permitirlles aos membros dos grupos minoritarios seguir vivindo de acordo cos seus costumes na medida en que aceptasen a lexitimidade do conquistador e do colonizador. Foi o que ocorreu no Baixo-Canadá no momento da ratificación da Acta do Quebec en 1774. Iso permitíalles ás forzas coloniais asegurar a fidelidade dos canadenses franceses á Coroa británica. 

			Os imperios aceptaban habitualmente tolerar a presenza das diferentes culturas sempre que non puxesen en cuestión a autoridade do monarca. Esta práctica explica en boa medida por que varios imperios —ou esas encarnacións de macro-nacionalismo, por tomar a expresión de Louis Snyder3— souberon resistir a través dos tempos. Así foi como os imperios, a cambio da súa tolerancia da diversidade, puideron manterse aínda durante varios séculos. Por iso a resistencia dos imperios máis grandes se explicaría mellor pola fidelidade das comunidades cara ao monarca que pola homoxeneización das culturas. Nese sentido, os modelos de goberno dos británicos produciron resultados moito máis convincentes que os dos franceses nas súas campañas de colonización. Por unha banda, os colonizadores franceses practicaban unha política de segregación que se asemellaba ao apartheid4 sen se preocupar pola poboación local, mentres que os ingleses recorrían sistematicamente ás elites locais para impoñer a súa autoridade en territorios máis grandes. Ao final, a estratexia dos ingleses dependía menos dunha preocupación filantrópica ou dunha sensibilidade particular polo recoñecemento da diversidade que dun simple cálculo sobre os beneficios que se podían obter. 

			O Estado nación é hoxe a forma política máis avanzada e afirmada no mundo. Esta forma política concretouse en diversos contextos. Despois da Segunda Guerra Mundial e da Guerra Fría que tomou o relevo, hai un forte proceso de aparición de novos Estados que sacaron proveito dun importante proceso de democratización. Despois, no contexto de retirada dos imperios coloniais en África e en Asia, naceron varios Estados. O proceso de descolonización foi fonte de inspiración para que outras comunidades buscasen facerse un oco nese proceso de afirmación nacional. Foi o caso do Quebec, Escocia, Cataluña e outras varias rexións do mundo. Os traballos de Kenneth McRoberts, Michael Hechter, Montserrat Guibernau e Michael Keating son referencias fundamentais sobre o tema5.

			Durante as últimas décadas vimos avances significativos por parte de varias nacións chamadas “sen Estado”6 e en busca dun mellor status no marco dos países de tradición democrática7. Esta vontade de afirmación nacional depende de varios factores. O primeiro é histórico. Os membros das nacións minoritarias e as elites que as representan son habitualmente conscientes de que poden facer a historia na procura de concretar as súas propias aspiracións nacionais. O segundo factor é de tipo cultural e identitario pois as nacións en proceso de afirmación e en loita polo recoñecemento teñen a impresión de ter valores e símbolos en común. Aquí trátase de facer sociedade8. O terceiro factor, sen dúbida o máis determinante, é de tipo político. Trátase de ver en que medida a nación e os elementos que a alimentan poden sacar proveito da conxuntura política procurando profundar máis na democracia.

			Á luz dos acontecementos que se produciron no Quebec desde o segundo referendo en outubro de 1995, da vontade afirmada polo Partido Nacionalista Escocés (PNE) de Alex Salmond de celebrar de aquí a 2011 [o referendo convocouse o 18 de setembro de 2014] o seu propio referendo sobre a natureza do vínculo co Reino Unido e, máis recentemente, da mobilización máis forte que se viu en Cataluña desde o comezo da transición democrática en España, temos que preguntarnos se é hoxe posible unha nova onda de creación de Estados nación.

			O que cada un deses casos amosa é que ás nacións maioritarias cústalles recoñecer de maneira xusta as reivindicacións das minoritarias. Ese foi o caso do Quebec tras o fracaso do referendo de 1995 mentres que o Estado central se apresura a enmarcar ao máximo as iniciativas políticas promovidas polo goberno do Quebec en varios sectores de actividade9. As negociacións constitucionais do novo Estatuto de Autonomía para Cataluña tamén levaron a España a un impasse. En efecto, a resposta que o Tribunal Constitucional deu ás demandas catalás empeorou o entendemento entre as partes e confirmou a dominación do Estado central impoñendo unha nova orde constitucional. A sentenza do Tribunal desagradou aos cataláns de todas as familias políticas agás aos populares (PP). Como pasara durante a transición democrática posfranquista, os cataláns saíron á rúa para manifestar o seu desacordo coa sentenza. Os partidos políticos e a sociedade civil en xeral non aceptaron que se cuestionase o principio mesmo da soberanía popular que lle dera ao Estatuto de Autonomía toda a súa lexitimidade.

			A sentenza ditada polo Tribunal Constitucional causou un dano importante ao poñer a proba o vínculo de confianza entre os cataláns e os seus concidadáns españois. O Tribunal precisou que as referencias a Cataluña como nación e como realidade nacional non teñen efecto xurídico interpretativo. Outras disposicións foron anuladas, por exemplo, a que fai do “catalán a lingua utilizada preferentemente polas administracións públicas e os medios públicos de comunicación de Cataluña”. Ademais, como di Daniel Turp, especialista recoñecido en dereito internacional:

			A vontade de Cataluña de administrar xustiza no seu propio territorio vese freada polo Tribunal Constitucional español, que anulou varias disposicións do Estatuto que lle daban poderes ao Consello de Xustiza de Cataluña. Varias disposicións relativas ás competencias económicas foron tamén declaradas inconstitucionais, como as competencias fiscais, e sobre todo “a capacidade lexislativa de crear e regular os orzamentos propios dos gobernos locais”10.

			En resposta a esta falla de recoñecemento identitario —sexa en Cataluña ou no Quebec—, as nacións minoritarias non teñen a miúdo outra elección que mobilizarse a prol dun proxecto de empoderamento que poida levar á independencia para mellorar a súa situación. Rodáronse dous filmes estes últimos anos que amosan a vontade das nacións minoritarias de obter un recoñecemento adecuado ás súas aspiracións culturais, identitarias, económicas, institucionais e políticas. Trátase de Adéu, Espanya, de Dolors Genovès, que fala dos casos de Cataluña, Escocia, Groenlandia e Quebec, e de Questions nationales, no que Roger Boire e Jean-Pierre Roy relacionan os casos catalán, escocés e quebequés e avalían as súas posibilidades de éxito11. Estes filmes preséntanse como anticipacións do que acontecerá se as nacións maioritarias seguen a se amosar tan insensibles e, ás veces, mesmo intrasixentes fronte ás reivindicacións lexítimas expresadas polos membros e polos representantes das nacións minoritarias12.

			Fronte ás tensións existentes nos Estados con diversidade social e nacional, o politólogo Miquel Caminal i Badia convida os políticos a ser máis responsables e maduros rexeitando a relación de forza e cuestionando a dinámica monista demasiado a miúdo presente nos Estados contemporáneos. No seu libro El federalismo pluralista: del federalismo nacional al federalismo plurinacional, Caminal convida o lector a reinterpretar o federalismo sobre bases novas, abandonando os elementos uniformizadores e centralizadores que serviron as máis das veces para asentar o federalismo nos Estados Unidos. Este xeito de proceder permitiría, segundo Caminal, facer unha sociedade máis igualitaria e fundada na relación de confianza, no canto da ameaza e da coacción13. A devandita actitude permitiría tamén ver nacer unha verdadeira cultura federal poñendo as bases esenciais para chegar a acordos políticos fundados nos pactos entre as nacións fundadoras do Estado nación, como exporemos no capítulo 6. Esta maneira de ver as cousas lémbranos o pensamento de Joseph Proudhon, quen escribiu que “a idea de federación é certamente a máis alta á que o xenio político se elevou xamais. […] Resolve todas as dificultades que ten o equilibrio entre a liberdade e a autoridade. […] a oposición dos principios semella finalmente a condición do equilibrio univesal”14. Este equilibrio non é doado de acadar; trátase, de feito, dun ideal a perseguir. Agora ben, por querer controlar o seu espazo político, as nacións maioritarias tenden a ser neglixentes na procura dese equilibrio e buscan impoñer a súa única vontade, o que provoca a miúdo fortes tensións políticas e movementos de oposición máis ou menos intensos en función dos contextos e dos períodos.

			Desde a caída do muro de Berlín e da fragmentación da Unión Soviética, semella que entramos en tempos de grandes incertezas no plano político. Tanto en Oriente como en Occidente, as nacións minoritarias teñen a impresión de que para as nacións maioritarias todas as reivindicacións son importantes agás aquelas que atopamos baixo o paraugas da cuestión nacional e dos marcadores identitarios. A competencia internacional e a globalización, a débeda exacerbada dos Estados, a pobreza e as epidemias, os movementos migratorios sen precedentes, a loita contra o terrorismo e a seguridade enerxética serían os retos máis importantes para o futuro do planeta. Estas cuestións esixen certamente a atención dos políticos e unha maior mobilización dos recursos, mais non deben ser utilizadas como simples escusas para non dar resposta ás reivindicacións lexítimas das nacións minoritarias en contextos de pluralismo nacional.

			Aínda é cedo abondo para coñecer o desenlace das actuais tensións políticas nos Estados democráticos complexos, pois ás forzas en conflito cústalles decatarse da natureza profunda das reivindicacións e teñen tendencia a ignorar os seus motivos. Cómpre ter en conta varios factores para poder avaliar en que medida os Estados poderán ou non conservar, aumentar ou perder a súa lexitimidade diante das comunidades nacionais que conviven neles15. Estes factores poden ser de natureza diferencialista (trazos comunitarios propios), sociolóxica (diversidade social), institucional (diversas tradicións estatais) ou mesmo ideolóxica (por exemplo, pacifista/belicista, esquerda/dereita). Canto maior sexa a separación entre a nación maioritaria e as minoritarias, maior será tamén a tendencia a afastarse a unha das outras.

			A comezos desta década, o caso de España chama a nosa atención de maneira particular. Máis de trinta anos despois do inicio da transición e da construción do Estado das Autonomías en 197816, o país non conseguiu aínda actualizar o seu modelo e dar satisfacción ás nacións históricas que lle dan boa parte da súa personalidade internacional, e que lle achegan unha maior riqueza a esta incipiente democracia. Despois de rexeitarlle en 2008 ao goberno vasco, baixo a dirección de Juan José Ibarretxe, do Partido Nacionalista Vasco (PNV), levar a cabo una consulta popular sobre a posibilidade de que esta rexión histórica puidese dispoñer de si mesma, o goberno español, mediante a sentenza do Tribunal Constitucional do 28 de xuño de 2010, confirmou a súa posición invalidando varios artigos do novo Estauto de Autonomía aprobado en referendo o 18 de xuño de 2006 en Cataluña17. Estes fracasos suxiren aos actores políticos e aos membros da sociedade civil do País Vasco e de Cataluña que quizais fose máis doado procurar acordos sobre cambios en profundidade ensaiando a vía da independencia pura e simple, no canto de buscar cambios escollendo a vía da negociación dun novo Estatuto de Autonomía18.

			Lembremos que no caso de Cataluña a consulta popular fora precedida dunha votación que contou co apoio do Parlamento español e catalán, mais sempre coa oposición sistemática do Partido Popular, que presentou un recurso de inconstitucionalidade que rachaba o pacto político entre os gobernos español e catalán. As consecuencias dese feito e do recurso de inconstitucionalidade non se coñecen aínda, mais unha cousa é ben certa, será moi difícil recobrar un clima de confianza na xestión dos asuntos entre o Estado central, a rexión autónoma de Cataluña e os membros da nación catalá en nome dos que os partidos ministeriais cataláns actúan no terreo político.

			En medio desas tensións políticas, temos dúas visións radicalmente diferentes do Estado. Por unha banda, a visión xacobina, herdeira da tradición centralista do Estado coa vontade de integrar sen descanso as minorías nacionais nun proxecto nacional único. A Revolución Francesa de 1789, dirixida polas ideas xacobinas, non ficou satisfeita con liquidar o Antigo Réxime, senón que deu a luz unha nova ideoloxía, como lembra moi xustamente John Loughlin: “O Estado nación creará durante o século xix unha nova filosofía política que rivalizará con outras ideoloxías da modernidade, como o socialismo e o liberalismo, mais tamén o conservadurismo e o reaccionarismo: o nacionalismo”19. Esta tradición xacobina, insensible ás diferenzas, loitaba ademais por unha sociedade máis igualitaria e desexaba poñer fin aos privilexios das grandes familias aristocráticas. Por outra banda, temos unha tradición xirondina, que se diferencia polo seu desexo de facer un oco ás minorías etnoculturais e alentar a diferenza como elemento estruturante do Estado nación. Sobre a cuestión social, a súa oposición á instauración do sufraxio universal e á abolición da escravitude, poñía os xirondinos ao carón dos elementos máis conservadores da sociedade francesa. En resumo, os verdadeiros nacionalistas eran os que reivindicaban un Estado para eles, inspirados na tradición xacobina herdada do século xviii, mentres que as nacións minoritarias serán as protagonistas da utopía federal defendida en épocas anteriores por Althusio, Proudhon, Montesquieu, Pi i Margall e outros grandes pensadores.

			A tradición xacobina é moi poderosa porque a base sobre a que se construíu é dunha eficacia mobilizadora sorprendente: a harmonía realizaríase, segundo este pensamento monolóxico, na medida en que os focos de oposición fosen silenciados, mesmo eliminados, e na medida en que a nación englobante fose unha e indivisible. O xacobinismo non tolera o desacordo, por razoable que sexa. Agora ben, en contextos democráticos, as sociedades contemporáneas complexas precisan dun espazo de liberdade cualitativo para poderen emanciparse e realizarse plenamente.

			Resulta difícil imaxinar que cada nación poida, non obstante, reclamar o seu propio Estado. Máis de dez mil culturas no mundo esixen hoxe diversos niveis de recoñecemento. Por iso, tendo en conta o moi elevado número de nacións, é difícil crer que ese sexa o único modo de crear sociedades xustas e estables. Con todo, non podemos quitarlles sen máis ás nacións de tamaños diferentes o dereito de pedir o seu lugar no concerto de nacións. Os últimos cincuenta anos ilustraron covincentemente que a comunidade internacional soubo adaptarse á chegada dun centenar de novos Estados. Agora ben, como escribiu James Tully, “a orde internacional non deixaría de conservarse se, digamos, Timor Oriental se separase de Indonesia, Escocia do Reino Unido, Cataluña de España, Quebec do Canadá ou os Estados con maioría hispano falante dos Estados Unidos”20.

			Anthony Smith lembrou xa que menos dun dez por cento das nacións etnoculturais teñen Estado de seu21. Cómpre, xa que logo, imaxinar fórmulas de acomodo que permitan a cohabitación comunitaria e faciliten a convivencia22. Dito isto, sería inaceptable que as nacións maioritarias fosen as únicas con capacidade para determinar os criterios de base que permitan a unha pequena nación facer avanzar o seu estatuto baseándose na soberanía popular, criterio válido e decisivo onde os haxa.

			O ditame da Corte Suprema do Canadá sobre o dereito de secesión do Quebec é significativo ao respecto. Podemos ler no parágrafo 92 o que segue:

			Énos de todo punto imposible aceptar a proposición inversa, segundo a cal unha expresión clara por parte do pobo do Quebec, que exprese unha vontade de autodeterminación, non imporía obligación ningunha ás outras provincias ou ao goberno federal. A orde constitucional canadense existente non podería ficar indiferente diante dunha expresión clara dunha maioría incuestionable de quebequeses sobre o seu desexo de non ser xa parte do Canadá. Iso sería como dicir que outros principios constitucionais recoñecidos poden necesariamente máis que a vontade democrática e claramente expresada polo pobo do Quebec. A devandita proposición non lle concede peso suficiente aos principios constitucionais subxacentes que deben guiar o proceso de modificación, sobre todo ao principio de democracia e ao de federalismo. Os dereitos das outras provincias e do goberno federal non lle poden quitar ao goberno do Quebec o dereito a procurar a secesión, se unha maioría clara do pobo do Quebec o decide, polo menos mentres Quebec respecte os dereitos dos outros. A negociación sería necesaria para falar dos intereses do goberno federal, dos do Quebec e dos das outras provincias, doutros participantes, así como dos dereitos de todos os canadenses do interior e do exterior do Quebec23.

			O caso do Quebec é sen dúbida o exemplo empregado máis a miúdo hoxe en día polas nacións minoritarias na súa loita polo recoñecemento en Asia24, en América Latina ou en España25, xa que fornece explicacións interesantes para as comunidades nacionais chamadas a vivir experiencias semellantes de convivencia con outras nacións en sociedades liberais, democráticas e avanzadas.

			É pertinente preguntarse se unha nova onda de Estados nación nos países máis avanzados en termos de democracia non é hoxe inevitable26. Con todo, como veremos no capítulo 5, os Estados nación actuais son reticentes a acoller novos actores no seu seo. Os exemplos do Canadá e de España son moi reveladores sobre esta cuestión. A España de 2010 parécese cada vez máis ao Canadá dos períodos posreferendarios de 1980 e de 1995. Os indicios que suxiren que as condicións propicias para a implantación dun federalismo asimétrico están a desaparecer unha tras outra son cada vez máis numerosos. As análises respectivas de dous profesores de Dereito deses dous países confirman este feito. En La democràcia cuirassada27 e mais en La nation bâillonnée28, Hèctor López Bofill e Daniel Turp amosan a tendencia empobrecedora das prácticas democráticas en España e no Canadá, e poñen en evidencia un endurecemento das posicións nos representantes das nacións maioritarias con respecto a Cataluña e ao Quebec. 

			Existe hoxe unha moi valiosa literatura sobre os casos catalán, escocés e quebequés29. Estes traballos ilustran de xeito concreto como esas nacións, malia a presenza de forzas opresoras de intensidade variable, conseguiron, aínda así, chegar a un maior ou menor grao de autogoberno. Este libro permitirá afondar nos diversos aspectos desta ecuación nacionalista.

			O noso argumento é que a vindeira onda de novos Estados non dependerá tanto do recuar dos imperios e das diversas formas de imperialismo —como foi o caso cando as primeiras ondas de creación de Estados nación— como da capacidade ou da incapacidade dos Estados nación actuais de acomodar a diversidade nacional no seu territorio. Os casos catalán, escocés e quebequés ben poderían constituír a vindeira cohorte deses novos Estados se as nacións maioritarias que os dominan non toman en serio as súas peticións de recoñecemento e de empoderamento. 

			Sería por outra banda inxusto afirmar que as nacións maioritarias non fixeron nada para achegar respostas ás diversas demandas formuladas polos representantes das nacións minoritarias. España xa non é un réxime autocrático. Ademais, tras o período franquista, España tivo unha certa apertura coa instauración do Estado das Autonomías, mais esa fórmula precisa urxentemente ser actualizada para ter en conta as peticións dos cataláns nun contexto democrático, liberal e avanzado. No Canadá, os anos de apertura cara ás reivindicacións quebequesas tiveron lugar a mediados dos anos 1960 e foron seguidas por algúns sinais de apertura durante a fase do Canadá como comunidade de comunidades baixo o goberno de Joseph Clark (1979), durante o período do Canadá como sociedade distinta, baixo o goberno de Brian Mulroney (1984-1993) e, máis preto de nós, durante a fase chamada de federalismo de apertura, no comezo da primeira lexislatura de Stephen Harper como primeiro ministro do país (2006-2008)30.

			Malia ser certo que cada vez hai máis obstáculos para que nazan novos Estados, podemos prever xa una nova onda de creación de Estados nación. Esta tendencia semella cada vez máis irreversible, se temos en conta os avances importantes introducidos polas ondas precedentes por todo o mundo para a emancipación dos pobos. O profesor Craig Calhoun, un dos autores máis respectados sobre a cuestión nacional, ve os nacionalismos como “estruturas de integración” que lle permiten a un gran conxunto de cidadáns desenvolver un sentimento de solidariedade, achegando tamén os recursos esenciais para a integración social e para a construción dunha cidadanía equilibrada31. Na medida en que constitúen estruturas de integración abertas e pluralistas, o nacemento de novos Estados nación é tanto máis importante canto que permitirá encarnar experiencias colectivas de loita pola igualdade e a xustiza, como foi o caso para a meirande parte do centenar de países creados desde 1945.

			Resulta imposible imaxinar a volta dos imperios baixo a súa forma orixinal a medio e a curto prazo —malia que o imperio militar-industrial-cultural faga sentir ben a súa presenza. Resulta tamén imposible pensar que o principio das nacionalidades poida sinxelamente reproducirse ad infinitum. Iso convertería o goberno dos asuntos do planeta nunha complexidade pouco realista, poñendo tamén en perigo a supervivencia das comunidades nacionais máis febles no plano cultural, económico, político e social. Un camiño a considerar, aínda que non teña todas as respostas aos desafíos da representación, é o do federalismo multinacional en contextos democráticos. Trátase dun proceso político de nova planta, pois, nese caso, as comunidades nacionais aceptan construír un espazo político procedendo de abaixo cara arriba.

			Segundo o modelo multinacional, as nacións constituíntes non teñen que renunciar ás súas responsabilidades como comunidades, nin ás súas linguas vernáculas. O desafío é grande porque, como di o politólogo Marc Chevrier, “historicamente, os imperios aceptan mellor unha multitude de nacións e de minorías no seu territorio que os Estados nación. Pensemos no vello imperio austro-húngaro e mesmo no Reino Unido, que non foi nunca verdadeiramente un Estado nación”32. Por iso a consagración dun federalismo multinacional depende maioritariamente da presenza ou non dunha cultura federal (ver capítulo 6) e, lembrémolo, da clarividencia da nación maioritaria que verá nel o seu interese tanto no tocante á estabilidade política do réxime como no que se refire á súa influencia no concerto internacional.

			Cómpre que a nación maioritaria teña unha gran confianza nos seus propios medios e na súa capacidade de autorreproducirse. O caso de Suíza é moi pertinente. En efecto, esta federación multicultural —outros, como Will Kymlicka, verán nela nada menos que unha federación multinacional33— conseguiu fundar e desenvolver un Estado respectuoso cos sentimentos minoritarios e foi quen de implementar unha política de acomodo mesmo nos cantóns compostos por diversas comunidades lingüísticas34. Para levar a cabo tal proxecto, Suíza amosou que se podía desenvolver un alto nivel de fidelidade ás institucións comúns sen que os membros das comunidades lingüísticas renunciasen a sentar as súas propias institucións sobre unha base territorial35. 

			Os casos do Canadá e mais de España son sorprendentes polas dificultades que teñen os seus dirixentes para propoñer reformas constitucionais que estean á altura das esperanzas das súas nacións fundadoras. As numerososas vacilacións ás que os cidadáns asistiron neste últimos anos confirman que estamos en presenza de culturas políticas aínda fráxiles e preocupadas polo seu propio futuro político.

			Este libro componse de seis capítulos. No primeiro analizaremos o tema da acomodación da diversidade lingüística en contextos pluralistas, comparando os modelos baseados nos dereitos comunitarios e nos dereitos individuais. A evolución das políticas lingüísticas no Canadá será o fío da nosa reflexión. Deseguido, constataremos que os grupos e poderes dominantes no seu país defenderán as políticas baseadas nos dereitos individuais. Isto asegurará o mantemento do seu control sobre os grupos minoritarios. Ao revés de Suíza, que fai do respecto e da promoción da diversidade lingüística con base territorial un ben cultural e económico fundamental, Canadá aínda ten moito camiño por diante para achegarse ao modelo suízo, como ilustra o máis recente informe do comisario para as linguas oficiais, no que se condena a política do deixar facer adoptada polo goberno central verbo da aplicación da política das linguas oficiais na función pública36.

			No capítulo 2 exploraremos dous dos desafíos maiores para as entidades plurinacionais: a globalización e a instauración de réximes de cidadanía rivais. Aquí, a situación predominante na francofonía servirá de pano de fondo e permitirá amosar como as comunidades nacionais de certa importancia están hoxe ameazadas pola máquina aplanadora cultural do imperialismo americano e da esfera da lingua inglesa en xeral. Temos que constatar que mesmo os países membros da Unión Europea non están protexidos deste maremoto, e que terán que adoptarse medidas maiores para conservar certa diversidade cultural no plano lingüístico37. A anglo-esfera deu probas dunha forza de atracción extraordinaria, esixindo dos políticos accións concertadas tanto no marco dos Estados nación como das estruturas supranacionais e infranacionais. O capítulo péchase cunha discusión sobre os réximes de cidadanía que habería que implantar para que as comunidades nacionais vivan mellor no seo dos conxuntos plurinacionais e milita a prol da posta en marcha dun Estado social afoutado para loitar contra a exclusión social. 

			No capítulo 3 exploraremos dous camiños que cremos prometedores para o futuro das nacións en loita polo recoñecemento, o espazo e a liberdade. Trátase da validación dunha constitución informal e da implantación dunha cidadanía activa. O primeiro desafío das nacións minoritarias é rachar as cadeas que ameazan con empobrecer a cultura dunha nación en construción. Esta cultura política podería proxectarse na medida en que os seus dirixentes consigan facer recoñecer un conxunto de leis orgánicas que os cidadáns compartan como marcadores identitarios, sociais e políticos. O segundo desafío refírese ao afondamento da cidadanía apostando pola responsabilidade, a participación e as interaccións políticas. No caso catalán e quebequés, a cidadanía chamada activa tradúcese desde hai algúns anos na concreción do modelo intercultural. Este modelo rexeita os modelos de xustaposición dos grupos, propio, por exemplo, do multiculturalismo, e aposta polo entrecruzamento dos patrimonios nun proxecto de refundación comunitaria responsable.

			No capítulo 4 achegarémonos á filosofía política —entre outros traballos, aos de Isaiah Berlin, Philip Pettit e James Tully— para avaliar as tensións que existen entre as políticas gobernamentais que apostan polo estancamento das vontades nacionais nas rexións chamadas autónomas e as que apostan por unha actitude empoderante desas mesmas rexións. No centro da nosa reflexión exploraremos a cuestión da autodeterminación interna e da autodeterminación externa como camiños para a xestión dos conflitos intercomunitarios. A autonomía estudarase non como o feito de se pechar ao outro senón máis ben como unha forma de emancipación consentida e voluntaria. Do mesmo xeito, explicaremos por que cremos que unha política do recoñecemento non é hoxe só unha condición esencial para o afondamento da democracia, senón unha condición insuficiente para a súa ampliación.

			No capítulo 5 avaliaremos as diversas maneiras de conxugar “comunidade”, “autonomía” e “empoderamento” nos países que presentan unha diversidade profunda. O federalismo multinacional preséntase como aquel que ofrece os camiños máis prometedores para a xestión da diversidade nacional. Mais, para iso, é preciso que os Estados nación que así poden ser definidos se recoñezan como tales. Os representantes das nacións minoritarias en Estados democráticos complexos utilizaron diversas estratexias para crear as condicións de colaboración xustas para as diferentes partes. Desde hai algún tempo, e fronte aos beneficios obtidos polos grupos “indíxenas” por parte das institucións internacionais, os membros das nacións minoritarias comezaron a se representar non xa desde a perspectiva de comunidades nacionais senón como os primeiros habitantes do país. Iso é o que fixeron, en graos diversos, os tártaros de Crimea, os chechenos, os tibetanos, os cíngaros e os palestinos38. Pódese constatar tamén un endurecemento por parte dos Estados nación plurinacionais e das institucións internacionais fronte ás reivindicacións nacionais, identitarias e colectivas das pequenas nacións. Isto fai máis difíciles os achegamentos intercomunitarios. A situación esixe por parte dos actores políticos e sociais, así como dos especialistas en ciencias sociais, unha atención inmediata, como tamén a elaboración dun plan estratéxico audaz para inverter a dinámica actual, que é favorable á unificación das prácticas culturais, sociais e políticas.

			Estes pasos atrás das nacións minoritarias nos Estados constituídos lévanos a repensar as relacións intercomunitarias a partir de novas bases inspiradas por prácticas ancestrais. Agora ben, cremos que os maiores avances conseguidos estes últimos anos nos estudos sobre o federalismo e sobre os réximes de cidadanía no eido das ciencias sociais fan posible repensar as bases do contrato político entre nacións nos Estados democráticos complexos. Aínda que de tipo normativo, este proceso implica necesariamente a presenza de incidencias sobre o xeito de concibir e lexitimar as relacións intercomunitarias. 

			No último capítulo tentamos repensar os camiños da reconciliación comunitaria volvendo ás prácticas herdadas do pasado, que poden abrir camiños prometedores para a xestión dos conflitos. Primeiro falaremos do pactismo e da súa contribución normativa para as sociedades contemporáneas. Logo afondaremos no concepto de cultura federal como piar esencial para o futuro de sociedades complexas que poidan compartir un futuro común fundado na reciprocidade e na confianza. Finalmente, analizaremos a contribución do federalismo como modo de xestión responsable da diversidade centrándonos especificamente no federalismo levado a cabo por medio de tratados. É para nós a forma de federalismo mellor pensada para responder ás esixencias do pactismo e aos valores de toda cultura federal.

			O dereito a gobernar non é un dereito herdado só do pasado senón un dereito que ten que merecerse día tras día. Iso lémbranos a idea de Ernest Renan segundo a cal a vida política ten que ser un plebiscito de todos os días. Se a creación dos Estados nación puido representar a forma democrática máis adiantada para os pobos desde os tempos da modernidade, eses mesmos Estados non teñen un dereito preferente sobre as nacións aspirantes en nome só da forza. A creación de novos Estados nación non pode ser rexeitada dunha pancada. Agora ben, na medida en que o respecto dos dereitos das minorías esté garantido, en que as prácticas democráticas estean ben arraigadas, o constitucionalismo e o Estado de dereito ben respectados, e o principio de solidaridade promovido, é moi probable que vexamos nacer novos Estados nación, pois dispoñen dos medios humanos e económicos necesarios para a emancipación das súas comunidades.

			Finalmente, poremos as bases dunha política fundada no sentido da mesura, da dignidade e da hospitalidade. Isto permitiranos ver a xestión da diversidade nacional a partir de principios que ningún Estado nación que se precie podería obviar, e que os Estados nación actuais terían que desenvolver plenamente.
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