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Mettere a tema “Sessualità e cultura” è operazione – al presente
– tanto doverosa e interessante quanto non facile da custodire dal
rischio di letture generiche o inutilmente polarizzanti.
  
Prima ancora di indagare la loro evidente interazione, sarebbe
probabilmente utile abbozzare un contenuto unanimemente condiviso
di entrambe: già questa operazione appare meno agevole di quanto si
possa ritenere a prima vista.
  
Se una “cultura” della sessualità appartiene a qualunque
espressione di civiltà, in ogni tempo e luogo, lo svilupparsi di un
“sapere” della medesima è fenomeno relativamente recente e può
essere datato nel suo sorgere nella prima metà del XIX secolo.
 

La sessualità viene riconosciuta come una dimensione
dell’esistenza umana, dotata di una sua individualità e autonomia,
di cui si possono indagare fisionomia, fattori costitutivi, leggi
proprie.
  
È del tutto evidente che ogni cultura ha da sempre espresso una
sua peculiare comprensione e pratica della dimensione della
sessualità: le fonti storiche ne restituiscono ampia documentazione
e da tempo sono state oggetto di puntuali e rigorosi studi
critici.
  
Il formidabile elemento di novità, propiziato dalla nascita di
un “sapere della sessualità” è ben altro: questa è stata
progressivamente messa in campo come una chiave di lettura
sintetica e totalizzante dell’esistenza umana. Che sia legittimo
parlare di una “rivoluzione sessuale”, avviatasi nella seconda metà
del XX secolo, documenta plasticamente questo radicale cambio di
passo.
  
Se la sessualità si presenta come “motore” di una rivoluzione,
vuol dire che le si riconosce la dignità di essere un fattore di
compiuto rinnovamento della società e di vettore indiscutibile di
un necessario cammino di progresso verso un futuro desiderabile e
migliore.
  
Per queste ragioni la consueta settimana che il nostro Istituto
riserva ogni anno accademico al contributo di
 visiting professor, tenutasi dal 18 al 22 marzo 2024, ha
visto come interlocutori un sociologo della famiglia e un teologo
morale: Jean-Hugues Déchaux, professore di Sociologia presso
l’Università di Lione e membro del Centro Max Weber e Ronaldo
Zacharias, professore di Teologia Morale presso l’Università
Salesiana di San Paolo in Brasile. Entrambi hanno condiviso la loro
ricerca su sessualità e cultura, con speciale attenzione ai profili
metodologici messi in campo e avendo come linee guida cinque assi
capaci di accompagnare a mettere a fuoco alcuni fondamentali
interrogativi: la pluralità culturale, la gestione del potere, la
formazione, le strutture della parentela, la diversità
sessuale.
  
Quando J.-H. Déchaux nel suo articolo, afferma che «Nelle
società dell’Occidente i rapporti tra parentela e politica sono
entrati in una nuova fase da circa due o tre decenni. Non è più la
politica ad appoggiarsi sulla parentela per legittimare l’ordine
sociale e politico, ma è la visione della parentela che diventa
politica», accompagna a prendere atto e misurarsi con uno degli
esiti dei decisivi mutamenti di paradigma che abitano il nostro
presente nel campo della sessualità.
  
Opportunamente il sociologo francese accompagna il lettore a
prendere atto e riflettere sul tentativo odierno di separare i
modelli di parentela da un qualunque elemento fondativo
indisponibile ai soggetti: il gesto biologico del generare e
l’istituzione del matrimonio.
  
Dialoga con questi accenti Grazia Benenati che propone
un’articolata disamina delle complesse relazioni tra maternità,
parentela e tecniche riproduttive che paiono volgersi verso la
figura paradossale di un “biocentrismo de-somatizzato”.
  
Il dilagare di questa “nuova” cultura della sessualità è stato
un fattore di radicale provocazione per la riflessione teologica e
l’agire pastorale della comunità ecclesiale.
  
Va riconosciuto che fino alla metà del secolo scorso essa ne ha
colto soprattutto la volontà di logorare, fino a scioglierlo, il
suo legame con il matrimonio. Da secoli, la teologia morale e la
cura pastorale avevano mantenuto operante e indiscusso il paradigma
matrimonio-sesso-figlio: gli atti propri della sessualità erano
leciti solamente all’interno del matrimonio e dovevano sempre
rispettare il loro costitutivo orientamento alla procreazione.
 

Va preso atto della fatica a prestare attenzione ai mutamenti di
mentalità almeno fino alla stagione del Vaticano II e al poderoso
investimento sui temi del matrimonio e della famiglia del magistero
di Giovanni Paolo II.
  
 L’impegno a produrre una riflessione sistematica
sull’esperienza dell’amore umano, con un forte privilegio alla
domanda antropologica, parve a molti capace di offrire un
contributo determinante per l’elaborazione di un’etica della
sessualità capace di accogliere le nuove provocazioni della cultura
del tempo e di mostrare la ragionevolezza del cuore
dell’insegnamento cristiano.
  
Si è trattato di accogliere la sfida di una piena integrazione
della sessualità, come recita il titolo del contributo di Ronaldo
Zacharias.
  
Il cammino non è stato agevole né si può negare che, al
presente, appaia ancora come un non facile 
work in progress: si tratta infatti di misurarsi con una
sempre più condivisa sensibilità che riconosce ad ogni relazione
tra persone il diritto di ospitare l’esercizio degli atti propri
della sessualità. 
  
Per questi motivi il teologo brasiliano offre una ampia disamina
dell’articolazione tra sesso biologico, genere e orientamento
affettivo-sessuale come necessario scenario nel quale collocare una
convincente proposta etica.
  
Muoversi in questa linea può aiutare a superare un’improvvida
polarizzazione che di fronte ad una coerente applicazione nel
merito del principio “vietato vietare”, conclude a due alternative:
accettarla acriticamente o, al contrario, leggerla come esito
compiuto di un inaccettabile equivoco, alimentato da un
inaccettabile “relativismo” antropologico ed etico, da fronteggiare
con una ripresa delle istanze di disciplinamento praticate da
secoli –  seppur in forme varie – e non solo in ambito
ecclesiale.
  
Smarcarsi da questa lettura riduttiva e sterile richiede – in
via preliminare – di mettere a fuoco uno scenario ben più ampio di
quello fin qui evocato: il mutuo richiamarsi di identità e
relazione.
  
Un’attenta riflessione in merito postula opportunamente il
superamento di ogni approccio a queste due categorie che legge la
seconda solamente come espressione quasi accidentale di un’identità
concepita in maniera fissista e riduttivamente metafisica.
  
L’accurata analisi della rete di relazione che ogni soggetto è
capace di intrattenere nella sua vita restituisce molto di più che
la semplice documentazione 
in actu exercitu della sua identità, sebbene quest’ultima
sia in varia misura sempre in gioco.
  
Allo stesso tempo conviene essere cauti nell’immaginare che le
varie forme di relazione in cui il soggetto investe, soprattutto
affettivamente, siano da sole in grado di definire la sua
identità.
  
Alla luce di queste considerazioni è agevole constatare che
l’impegnativo 
dossier riflessivo incardinato su sessualità e culture è
ben lontano da poter essere considerato istituito in tutti i suoi
decisivi passaggi sistematici e necessita ancora di un impegno di
ricerca e sviluppo argomentativo.
  
Preziosi suggerimenti vengono dal contributo di Jean-Luc Marion
dedicato a indagare il “fenomeno erotico”. Il filosofo francese,
direttore della Cattedra Karol Wojtyła del nostro Istituto, offre
al lettore la possibilità di confrontarsi ampiamente con i vantaggi
offerti da un approccio al discorso sull’
eros guidato dal gesto fenomenologico della riduzione,
capace di propiziare una rinnovata “filosofia dell’amore”, non
sempre adeguatamente stimata e sviluppata nel pensiero moderno.

 
In una direzione più dichiaratamente teologica Ignazio Genovese
riprende un tema classico, almeno a partire dal magistero di
Giovanni Paolo II: la relazione donata dalla Rivelazione biblica
tra l’uomo riconosciuto come 
imago Dei e la sua originaria collocazione nella
differenza sessuale.
  
Sebbene a lungo praticato negli ultimi decenni, il tema promette
ancora utili sviluppi soprattutto quando venga riconsiderato alla
luce di non poche problematiche storico-teologiche che invitano ad
andare oltre una sterile ripetizione di scuola. 
  
Infine Simona Segoloni Ruta mette a fuoco il posto, non
secondario, della dimensione affettiva nell’esperienza di
appartenenza alla comunità cristiana, ponendo in luce quanto tale
dimensione sia decisiva nell’esperienza cristiana e preziosa per
alimentare la crescita di una soggettiva ecclesiale capace di
intrecciare legami con tutti gli esseri umani e tutte le
creature.
  
Tutti i contributi accompagnano a riflettere criticamente sulle
grandi metamorfosi che restituisce oggi uno sguardo a sessualità e
cultura; le pratiche che riguardano dimensioni come la
genitorialità, l’iniziazione sessuale, la filiazione e la
corporeità mutano velocemente nel presente scenario culturale e
sociale. Merita accogliere la sfida di misurarsi con esse alla luce
della fede e delle urgenti domande di giustizia che ne
derivano.
  
  


  
  



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        La parentela nella società liberale: una questione politica
                    

                    
                    
                    
                        Kinship in Liberal Society: a Political Issue
                    

                    
                

                
                
                    
                    

        

Jean-Hugues Déchaux, 


  

Professore di Sociologia presso l'Università di Lione e membro del
Centro Max Weber



        



        



        SUMMARY:
 Kinship and politics have always had very close relationships.
In many societies, political relations are confused with kinship
relations. One may consider the idea of a political society as a
“big family.” A family, in this case, is seen as the basic cell of
society. One could mention the view of a king as the “father of the
kingdom”, which echoed the vision of the father of the family as
the monarch of the family; or, in another political context, the
concept of “republican fraternity”, the “mother country”, citizens
as “brothers in arms”. In Western societies, the relations between
kinship and politics have entered into a new phase: it is no longer
politics that relies on kinship to legitimize the social and
political order, but it is the vision kinship that becomes
political. The text in question seeks to explain the reasons for
this reversal by describing the process of “secularization” of
kinship and the way it is addressed by liberal society.



          




        Parentela e politica hanno sempre intrattenuto dei rapporti
molto stretti, un po’ “incestuosi” si potrebbe dire. In Occidente
entrano oggi in una nuova fase.




        Molto spesso la parentela fonda il politico o lo ingloba
quando le due sfere sociali non sono dissociate. In molte società
studiate dall’etnografia sono infatti le strutture della parentela
che servono da strutture politiche

  [1]
. La politica non esiste come istanza separata. Sono delle
società senza Stato, senza apparato giuridico, senza istituzioni
politiche nel senso stretto del termine. I rapporti politici si
confondono con i rapporti di parentela. Un celebre esempio è quello
dei Nuer, una società del Sud Sudan studiata dall’antropologo
Edward E. Evans-Pritchard negli anni ’30: la doppia logica di
fissione e fusione che caratterizza i lignaggi

  [2]
 risponde a degli imperativi politici legati al rischio di
scontri con i popoli vicini. D’altronde per questa ragione
l’antropologia ha per molto tempo privilegiato una lettura
giuridica e politica della parentela. Il ruolo di un individuo
nella parentela era assimilato ad uno 
status che gli conferiva 
diritti e doveri nelle sue relazioni, in particolare con i
membri del lignaggio. Comprendere le strutture della parentela,
voleva dire comprendere l’organizzazione 
segmentaria della società, i lignaggi erano assimilati a
dei segmenti elementari dell’organizzazione sociale e politica.



        Nelle società differenziate – cioè caratterizzate dalla
divisione sociale del lavoro e la comparsa dello Stato – studiate
dai sociologi e gli storici del mondo occidentale, il politico
esiste come sfera separata per la quale la parentela ha giocato un
grande ruolo nel legittimarla. L’idea secondo cui la società
politica è come una “grande famiglia” ne è il fondamento. Per parte
sua la famiglia è vista come la 
cellula di base della società, una sorta di micro-società
naturale. Si potrebbe citare la visione del Re come “padre del
regno” che faceva eco alla visione del padre di famiglia come
monarca della famiglia; o, in un altro contesto politico, il
concetto di “fraternità repubblicana”. Questa rappresentazione
giustificava che lo Stato potesse intervenire nelle famiglie perché
si conformassero al modello della “buona famiglia”

  [3]
: la pace delle famiglie era la garanzia della pace sociale.



        Il vocabolario politico, ancora oggi, si ispira volentieri
al lessico della parentela: la “madre patria”, i cittadini
“fratelli d’arme”, i “cugini” degli altri paesi francofoni, il
“ceppo” francese sono altrettante metafore il cui uso è stato e
rimane frequente. Questo linguaggio valorizza il legame di sangue,
la natura, in poche parole l’unità e la solidarietà organiche che
si crede risultino da questa identità comune

  [4]
. La metafora della parentela risponde alla preoccupazione di
procurarsi una legittimazione attraverso il richiamo alla natura.
Lo scopo è quello di presentare l’ordine politico come un ordine
naturale che, per questa ragione, deve essere ritrovato in ogni
famiglia. Questa visione della parentela, “naturalista” (la
famiglia come società naturale) e “universalista” (la famiglia come
legame di sangue), è molto valorizzata dai discorsi conservatori
che vogliono preservare l’ordine sociale

  [5]
.



        Nelle società dell’Occidente i rapporti tra parentela e
politica sono entrati in una nuova fase da circa due o tre decenni

  [6]
. Non è più la politica ad appoggiarsi sulla parentela per
legittimare l’ordine sociale e politico, ma è la visione della
parentela che diventa politica. Questo testo cerca di spiegare le
ragioni di questo rovesciamento descrivendo il processo di
“laicizzazione” della parentela e la maniera in cui è affrontato
dalla società liberale. Quindi vengono individuate delle linee di
frattura e delle divergenze quanto a “ciò che fa parentela” e deve
essere nominato in quanto tale. Religione, diritto e mercato sono
coinvolti in questo processo sociopolitico che attualmente, nel
quadro liberale, lascia in sospeso un certo numero di questioni
legate ai fondamenti etici della parentela.



         




          




        
1. La laicizzazione della parentela



        Chi è genitore di chi? Chi può esserlo? Chi deve esserlo?
Queste domande si pongono in ogni società. In apparenza semplici,
non hanno tuttavia una risposta evidente. La realtà biologica della
riproduzione umana è percepita e interpretata diversamente secondo
le epoche e le società, cosa che faceva dire a Lewis H. Morgan nel
XIX secolo, che lo studio della parentela riguarda «il
riconoscimento sociale dei legami di sangue»

  [7]
. Inoltre le risposte date non hanno nulla di immutabile ed
evolvono con il tempo. Costituiscono, in un certo momento della
storia di una società, il fondamento ideologico della parentela
considerata come un’istituzione sociale. Chiamiamo “modello di
parentela”, l’insieme di queste risposte

  [8]
.



        Fino agli anni ’80, nello spazio euro-americano dominava
largamente un modello di parentela i cui tre pilastri non venivano
quasi mai messi in discussione

  [9]
: la bilateralità secondo cui ogni bambino ha un padre e una
madre; l’esclusività che precisa che ogni bambino ha un solo padre
e una sola madre; il biocentrismo che presuppone che i padri e le
madri siano i genitori del bambino. Queste tre proprietà non sono
dei fatti – sono sempre esistite delle famiglie nelle quali vi era
un solo genitore o in cui la coppia parentale non era composta dai
due genitori – ma dei princìpi che enunciano che cos’è la “buona
famiglia”. Si tratta dunque di norme sociali che esprimono il bene
e il giusto in materia di parentela e rinviano, come ogni norma, a
delle credenze. Una parte di queste sono state oggetto di una
codificazione giuridica attraverso le regole del matrimonio, della
filiazione, della trasmissione, etc. È rispetto a questo modello, e
alle credenze sulla parentela su cui si sostiene, che vengono
stigmatizzate le altre situazioni familiari (famiglie
monoparentali, famiglie adottive, etc.) giudicate come anormali.
Queste credenze differiscono da quelle esistenti in altre culture:
ad esempio, in certe società africane, il bambino appartiene ad una
sola linea di trasmissione (quella del padre o quella della madre,
a seconda del caso); in certe società melanesiane, egli è in parte
venuto dal mondo degli spiriti.



        Oggi, nelle società occidentali, alla tripla domanda

  [10]
 “chi è/ può essere/ deve essere genitore di chi?”, tutte le
risposte pretendono un’eguale dignità. I tre pilastri non hanno più
l’unanimità. Gli uni mettono l’accento sulla realtà biologica della
procreazione, gli altri sul desiderio e la volontà; gli uni fondano
la famiglia sulla differenza dei sessi, gli altri sul partenariato
tra due adulti indipendentemente dal sesso; etc. Si assiste ad una
pluralizzazione dei modelli di parentela. Non solo differiscono, ma
divergono per il fatto che riposano su dei postulati e delle
credenze difficili da comporre tra loro. Le società occidentali
sono quindi costrette a chiedersi se siano o meno conciliabili. La
risposta non può essere fattuale poiché il modello di parentela non
è costituito da fatti ma da princìpi. Essa è quindi di natura
politica. Rendere conciliabili questi diversi modelli richiede un
quadro comune di riferimento che non si dà immediatamente, ma è da
costruire su di un piano politico tra degli attori che, sulla
parentela, hanno convinzioni diverse

  [11]
. Dunque, in ragione del pluralismo delle credenze, la
parentela è divenuta una questione politica. Al di là della
semplice constatazione che è un tema sempre più presente nel
dibattito sociale e politico attraverso, ad esempio, la
procreazione medicalmente assistita (PMA), le ricomposizioni
familiari dopo le separazioni, l’omoparentalità, etc., è diventata
in sé stessa un soggetto di natura politica.



        Questo deriva dal cambiamento del regime delle norme di
parentela. Stiamo assistendo al declino (e forse alla fine) della
norma indisponibile: a poco a poco si cancella la visione di una
norma intoccabile, sulla quale gli esseri umani non hanno presa,
sia che essa dipenda dalla Natura, da Dio o dalla tradizione.
Allora la domanda “chi è/ può essere/ deve essere genitore di chi?”
non trova più una risposta evidente fondata su di una verità

  [12]
 che si impone a tutti e, di conseguenza, la parentela entra
nel campo politico della deliberazione democratica. In altri
termini si laicizza: la verità della famiglia non rinvia più ad un
altrove, a una trascendenza (la Natura, Dio, l’ordine simbolico),
ma a un insieme di convenzioni umane che vengono discusse,
negoziate, riviste. Laicizzazione significa l’erosione di un
rapporto eteronomo alla norma e alla verità che essa incarna.
Conseguentemente, la parentela non è nient’altro che ciò su cui gli
esseri umani si mettono d’accordo per determinare che cosa è bene e
giusto in materia familiare.



        La laicizzazione è anche una “denaturalizzazione”. Se la
parentela è stata per lungo tempo considerata come un fattore
d’ordine e stabilità ciò avveniva perché rinviava, nello spirito
del diritto e delle rappresentazioni dominanti, non al politico ma
alla natura. Per definizione, questa è esteriore alla volontà di
ciascuno, immobile. Essa incide nel marmo le ineguaglianze di
genere e di generazione, assimilabili a dei destini naturali. Le
società occidentali hanno scoperto dagli anni ’60 che il privato e
il sessuale erano questioni politiche. Sono nate altre maniere di
vivere e organizzare la parentela attraverso la diversificazione
delle strutture familiari. L’argomento della natura non fa più
autorità. Le norme della parentela sono diventate disponibili alla
volontà umana: questo vuol dire che, se ce n’è bisogno, è possibile
cambiarle.



         




        
2. La risposta liberale e le sue conseguenze



        

Il problema di una parentela laicizzata, senza trascendenza, può
essere riassunto come segue: come discutere del vero

  [13]


 in materia di parentela in una società in cui i modelli di
parentela sono plurali e divergenti? La risposta liberale è ben
conosciuta.



        Di fronte al pluralismo dei valori e delle norme, il
liberalismo fa la scelta del primato del giusto sul bene, riassunto
dalla formula di Benjamin Constant: «preghiamo l’autorità di
rimanere nei propri limiti; che si limiti ad essere giusta. Noi ci
incaricheremo di essere felici»

  [14]
. Questo significa che nello spazio pubblico si discute solo
del giusto e che bisogna lasciare la questione del bene («che cos’è
una vita buona?») alle convinzioni private di ciascuno. La
deliberazione pubblica deve occuparsi solamente della giusta
distribuzione dei diritti e dei beni, poiché le concezioni della
vita buona appartengono a visioni del mondo individuali

  [15]
 che, non avendo alcuna possibilità di accordarsi su di un
piano razionale, potrebbero portare alla guerra civile

  [16]
. Come sottolinea J.-C. Michea, questa soluzione può funzionare
solamente a patto che «il Potere incaricato di organizzarne la
coesistenza sia filosoficamente neutro, cioè si astenga per
principio dall’imporre loro una qualche concezione di retta via». È
dunque necessaria «la presenza – al di sopra delle persone
impegnate 
individualmente nella ricerca della retta via e della
felicità – di un’istanza incaricata di armonizzare le libertà
attualmente concorrenti […] definendo un certo numero di regole
comuni. Tale istanza è il Diritto. […] e i princìpi incaricati di
guidarne l’esercizio sono quelli della 
Giustizia»

  [17]
. Queste proposizioni sono molto illuminanti per capire in che
cosa consista l’accompagnamento liberale ad una parentela divenuta
laica.



          Nel caso della parentela, definire il bene significa
rispondere alla domanda: che cos’è una buona famiglia? Il giusto si
rapporta ad un altro interrogativo: chi può accedere alla parentela
intesa come un insieme di diritti e doveri (chi può sposarsi? chi
può diventare genitore? chi può ricorrere a una PMA? etc.). La
soluzione liberale stima che le convinzioni relative al bene
possano restare inespresse nell’elaborazione collettiva della norma
sulla parentela (sia essa di tipo giuridico o etico). Si tratta,
insomma, di riconoscere e organizzare la pluralità dei modelli di
parentela, in una maniera che sia considerata giusta, accettabile
da tutti. Questa opzione liberale ispira le decisioni prese dallo
Stato nella maggior parte delle società occidentali. È il principio
della neutralità morale dello Stato e della legge: conta solamente
la libertà di scelta che la legge deve garantire. In altre parole:
sta a ognuno scegliere la norma del bene secondo le proprie
convinzioni in materia di parentela, nei limiti del rispetto delle
scelte fatte dagli altri. La società, tramite lo Stato, si astiene
dall’enunciare un modello di buona famiglia.



        La legge del 17 maggio 2013 che instaura in Francia “il
matrimonio per tutti” ne è una buona illustrazione. Si presenta
come una legge di giustizia che rifiuta di prendere posizione sulla
questione controversa della vita buona, rinviata al campo delle
convinzioni personali, protette dal principio della libertà di
pensiero. L’obiettivo della legge è l’eguaglianza o la
non-discriminazione: garantire l’accesso all’istituzione del
matrimonio quali che siano gli orientamenti sessuali e la
concezione del bene in materia di parentela.



        Questa soluzione liberale, divenuta maggioritaria in
Occidente, è contestata da quelle forze sociali che non riescono a
elaborare il lutto per una norma comune che sia assoluta,
indisponibile alla volontà degli uomini. Di seguito, saranno
discussi due esempi di questa resistenza: i discorsi della Chiesa
Cattolica e la promozione di una visione genetica della parentela.
Queste due resistenze sono molto diverse l’una dall’altra, non
foss’altro perché la prima si presenta sotto una forma esplicita e
si basa su di un’istituzione chiaramente identificabile, a
differenza della seconda. La prima consiste in un appello
all’etica, ad una verità comune, nella sua maestà di norma
trascendente. Al contrario, la seconda – prendendo atto del declino
della norma indisponibile – è caratteristica di nuovi dispositivi
normativi che riposano ovviamente sul diritto, ma anche sul mercato
e che danno alla questione della parentela delle risposte normative
implicite. Il suo carattere discreto e più informale ne autorizza
una larga diffusione sociale che colma lo spazio divenuto vuoto del
politico, preoccupato di apparire “filosoficamente neutro”, e che
si attiene strettamente alle norme del giusto. Tutto ciò potrebbe
farne la forma di resistenza più significativa in futuro.



        Allorché lo Stato si astiene dall’imporre una concezione
della buona famiglia, la soluzione liberale della pluralizzazione
dei modelli di parentela crea una specie di vuoto assiologico che,
nella meccanica sociale, produce l’equivalente di una richiesta
d’aria. La domanda “che cos’è la parentela?”, abbandonata alla
coscienza di ciascuno, non è più affare della società. Questo
spazio lasciato vuoto non è però destinato a restarlo a lungo.



          




          




        
3.  La reazione cattolica o la tentazione dell’oggettività
morale


        La reazione cattolica in Francia si è espressa in
particolare attraverso il movimento “La Manif Pour Tous” (LMPT [La
Manifestazione Per Tutti]) nel 2012-2013 prima del voto della legge
del 2013 sull’apertura del matrimonio alle coppie dello stesso
sesso

  [18]
 e, al di là del caso francese, attraverso la produzione
dottrinale della Chiesa cattolica

  [19]
. Certo, LMPT non si riduceva al solo mondo cattolico poiché vi
hanno aderito dei giuristi, degli psicanalisti e dei politici, ma
il coinvolgimento delle differenti tendenze del cattolicesimo è un
fatto

  [20]
. Ponendosi sul terreno etico, il discorso della Chiesa
cattolica prende in contropiede il pluralismo dei modelli di
parentela, dipinto come un relativismo in cui vale tutto e contano
solamente i desideri dell’individuo. In tal modo la Chiesa vorrebbe
restaurare una morale oggettiva

  [21]
 che faccia autorità per chiunque: una verità immutabile in
quanto espressione della parola divina, dunque indisponibile.



          Come confermato dal Sinodo dei vescovi sulla famiglia nel
2014 e 2015, dopo quello del 1980, la dottrina cattolica sul
matrimonio e la famiglia è rimasta immutata nelle sue grandi linee
da almeno cinquant’anni

  [22]
. Nel mondo cattolico, alcuni

  [23]
 pensano comunque che vi siano state delle rotture dopo il
Vaticano II, ad esempio l’enciclica 
Humanae vitae del 1968 sulla questione della “dignità del
matrimonio e della famiglia” contraddice la costituzione pastorale 
Gaudium et spes (1965); in ogni caso la dottrina si è
sforzata di mantenere, a partire dal pontificato di Giovanni Paolo
II, una posizione d’equilibrio. Resta il fatto che sulle tre
domande – chi è/ può essere/ deve essere genitore di chi? – che
costituiscono il cuore di ogni modello di parentela, la posizione
della Chiesa è immutata. Essa si presenta come “la parola di Dio” e
tocca al magistero interpretarla e trasmetterla. La sua base
antropologica riposa sulla differenza e la complementarietà dei
sessi.



        Il sacramento del matrimonio, il cuore della famiglia nella
prospettiva cattolica, è un legame indissolubile tra un uomo e una
donna attraverso il quale ognuno si dona totalmente all’altro, a
immagine del Cristo che si dona all’umanità per la salvezza del
mondo. La procreazione e l’educazione dei figli ne sono la
conseguenza logica o il “coronamento”, secondo un’espressione
tratta dalla costituzione pastorale 
Gaudium et spes del Vaticano II. È impossibile che si
componga con altri princìpi etici che, per definizione, incarnano
il peccato o l’errore, se non proprio espressioni del nichilismo.
Su tutti questi punti, la dottrina cattolica è di una grande
stabilità. Per questo la Chiesa è sempre stata ostile al divorzio e
alle sue eventuali conseguenze come il risposarsi o, più
recentemente, alla PMA o alle unioni dello stesso sesso. Chi è
genitore di chi per la Chiesa? Chiaramente: un uomo e una donna
legati dal matrimonio davanti a Dio – con l’esclusione di ogni
altro 
partner, compreso quando si succedono – sono i soli
“abilitati” a fare un figlio, il quale ha quindi due genitori di
sesso differente e viene integrato in due linee parentali: quella
del padre e quella della madre.



        Nel 1968, il papa Paolo VI nell’enciclica già citata 
Humanae vitae si basò sulla nozione di “legge naturale”
per interdire i metodi artificiali di contraccezione. Questa
espressione è tornata con forza nelle discussioni del Sinodo del
2014-2015 per sottolineare l’argomento dell’oggettività morale. In
quest’ottica, il modello di parentela cattolica si presenta come
una verità allo stesso tempo divina e naturale: le due dimensioni
(la natura e Dio) si sostengono mutualmente poiché Dio è il
creatore dell’universo. Non essendo condivisa unanimemente nel
mondo cattolico, questa immagine reattiva di una norma oggettiva
che deve essere applicata in maniera uniforme, riducendo la parte
lasciata al discernimento morale, è all’origine di una distinzione
tra i “legalisti”, che privilegiano il primato della dottrina, e i
“pastoralisti”, i quali vogliono instaurare un “dialogo di
salvezza”

  [24]
 tenendo conto della coscienza e della storia della persona.



        Il Sinodo ha proposto un compromesso sul quale papa
Francesco non è tornato indietro. Il meglio che la Chiesa possa
aspettarsi dai cattolici è che tendano verso il modello definito
dalla dottrina. La sua missione pastorale è quindi di accogliere
“con misericordia” le persone in errore (divorziate, coppie non
sposate, omosessuali, etc.) in maniera che possano trovare o
ritrovare la retta via della morale oggettiva: «camminare verso la
pienezza del matrimonio e della famiglia, alla luce del vangelo»

  [25]
, per riprendere i termini del Sinodo. La pastorale deve
basarsi sul principio di “gradualità”, raccomandando di accogliere
le persone nella loro concreta esistenza piuttosto che procedere
con un richiamo autoritario alle regole secondo una logica del
“tutto o niente”

  [26]
.



        Le esperienze familiari concrete vengono così ordinate a
una norma ideale, quella del sacramento del matrimonio e dei valori
cristiani della famiglia. In altre parole: è posta una distinzione
tra la dottrina, intangibile perché fondata sulla parola divina, e
la pratica pastorale, che può comporsi con la varietà delle maniere
di fare parentela, a condizione di non dimenticare la verità
dottrinale che resta il fine ultimo dell’accompagnamento
spirituale.



        Chiaramente la Chiesa Cattolica non ha rinunciato all’idea
di una verità oggettiva della parentela, pastoralisti compresi. A
fronte del pluralismo di norme, valori e forme della parentela che
caratterizza la società, essa difende l’unicità del proprio
modello, anche se ciò significa rilanciare l’argomento della “legge
naturale”

  [27]
 per fare da contrappeso al soggettivismo contemporaneo, ovvero
a ciò che i papi Giovanni Paolo II e Benedetto XVI hanno denunciato
come una “libertà d’indifferenza”. Esiste una legge, quella di Dio,
saldamente radicata nel principio dell’alterità sessuale: è
necessario vi siano un uomo e una donna per fare un figlio, dunque
per ogni bambino c’è bisogno di un padre e di una madre. Questa
convinzione sarà al centro delle manifestazioni LMPT contro
l’apertura del matrimonio alle coppie dello stesso sesso.



        Alle ragioni dottrinali possono aggiungersi altri
argomenti, i quali spiegano le alleanze che si sono formate in
questa occasione tra il mondo cattolico e diverse frazioni della
società. L’antropologia differenzialista, alla base della dottrina,
intrattiene in effetti dei rapporti ambigui con le “leggi della
natura” se, con questa espressione, si intende la realtà biologica
della riproduzione umana

  [28]
. Le considerazioni biologiche o psicobiologiche come la
complementarietà dei sessi o l’importanza carnale del parto, che
siano o meno riprese dalla scienza (biologia, psicologia,
psicanalisi), sono ricorrenti nella riflessione etica delle
autorità cattoliche sulla parentela e hanno condotto la Chiesa nel
corso della sua storia ad essere per molto tempo ostile
all’adozione, come oggi lo è nei confronti dell’omosessualità o
della PMA

  [29]
.  Questo ancoraggio naturalista, designato attraverso la
nozione di “carne”, fa convergere biologia e disegno divino. Viene
così stabilita una doppia equazione: “procreazione = sessualità” e
“filiazione = procreazione”, non potendo la parentela fondarsi
sulla sola volontà di divenire genitore. Per morale oggettiva,
bisogna dunque intendere un modello di parentela costruito su dei
princìpi intangibili, non negoziabili, non rivedibili. Per la
Chiesa cattolica la parentela rinvia oggi come ieri ad una verità
indisponibile. Su questo piano il contrasto con il pluralismo
normativo della società liberale è palese. L’opposizione è in
effetti di natura principiale e non circostanziale. La risposta
cattolica alla laicizzazione della parentela è reattiva: incarna
una resistenza conservatrice nel senso primario del termine, cioè
mira a restaurare la trascendenza normativa e il primato del bene
sul giusto, per utilizzare – rovesciandola - la formula
liberale.


          




        
4. Una resistenza silenziosa: la genetizzazione della
parentela


        La seconda forma di resistenza al movimento di
laicizzazione della parentela consiste nella diffusione e
promozione nella società di una visione genetica della parentela.
Essa è meno facilmente identificabile con un preciso settore
sociale rispetto alla reazione cattolica e ha anche un minor
carattere reattivo, nella misura in cui non contesta frontalmente
il processo di laicizzazione della parentela. Al contrario vi trova
il suo posto, non essendo il suo discorso esplicitamente etico, né
normativo. Essa viene piuttosto a colmare lo spazio lasciato vuoto
dal principio della neutralità assiologica dello Stato e del
diritto diffondendo, a poco a poco, nella società un insieme di
rappresentazioni relative a ciò che è e dev’essere la parentela,
legate allo sviluppo della scienza, delle biotecnologie e
soprattutto al boom del “mercato del gene”. L’onere normativo non
viene assunto in quanto tale, ma resta implicito senza che sia
necessario contraddire la neutralità assiologica dello Stato e del
diritto.



        La promozione di una definizione genetica della parentela
si manifesta in molteplici modi insinuandosi in diverse sfere della
vita sociale, ad esempio nel mondo giudiziario francese con il
ruolo crescente che riveste la prova genetica nei contenziosi di
paternità dall’inizio degli anni 2000

  [30]
. Il ruolo del mercato in materia è molto meno conosciuto.
Eppure è proprio tramite delle transazioni commerciali che la
genetizzazione della parentela è arrivata a espandersi in maniera
efficace nella società. Come sottolinea J.-M. Michéa, «se lo Stato
liberale è destinato a rimanere per sempre una forma
filosoficamente vuota, chi se non il Mercato potrebbe riempire le
pagine lasciate bianche e assumersi finalmente il compito di 
fare la morale agli uomini ?»

  [31]
. Esploriamo questa ipotesi focalizzandoci sull’esplosione del
mercato del gene.



        Questo mercato concerne il commercio di prodotti genetici,
principalmente test genetici e gameti. La clientela è
internazionale e talvolta aggira, via internet, le legislazioni
nazionali quando queste interdicono questo genere di transazioni,
come nel caso della Francia: il diritto francese proscrive in
effetti la libera vendita dei test genetici così come il commercio
dei gameti

  [32]
, ciò che non impedisce affatto al commercio 
online di prosperare.



        I test genetici tendono a diffondersi in medicina, ma anche
al di fuori

  [33]
. Nel campo medico, grazie ai progressi del sequenziamento del
genoma da due decenni, vi sono sempre più test che misurano le
possibilità di malattie geneticamente trasmissibili (le trisomie ad
esempio). Questo ha un impatto diretto sul procedere delle
gravidanze. In Francia, alla fine degli anni 2000, la diagnostica
prenatale era ancora riservata solamente alle famiglie giudicate “a
rischio” (in ragione della loro età o di antecedenti familiari).
Nel decennio seguente lo screening ecografico o biochimico è stato
proposto a tutte le donne incinte che, nove volte su dieci, lo
hanno accettato. Oggi una nuova generazione di test “non invasivi”
(DPNI) – per i quali è sufficiente un semplice prelievo di sangue
della madre nelle prime settimane della gravidanza per accedere al
DNA del feto -, messo a punto a partire dal 2015, semplifica ancora
di più l’esame ed estende il campo delle malattie coperte. Dal
2019, questi test DPNI sono proposti dai medici alle donne le cui
gravidanze sono “a rischio” e vengono rimborsati dal servizio
sanitario nazionale. Le altre persone possono accedervi con una
ricetta medica.



        Su internet sono disponibili altri test che spesso hanno
bisogno solo di un prelievo di saliva fatto in casa: i test di
paternità per le famiglie che si interrogano sull’identità del
padre; i test genealogici per le persone che vogliono conoscere la
loro linea germinale e identificare le loro lontane origini; i test
psicologici per quelli che vorrebbero conoscersi meglio e che
credono che il loro temperamento abbia delle cause genetiche
suscettibili di trasmettersi alla discendenza

  [34]
. Il commercio di questi autotest conosce una forte crescita in
America del Nord e sta attualmente avanzando nel continente
europeo. Esso veicola una visione specifica della parentela,
secondo la quale è il DNA che fa il genitore e, per estensione,
disegna i contorni della rete dei parenti, vivi o morti che siano.



        Il commercio dei gameti prende la forma di banche
commerciali dello sperma o più raramente di ovociti, rivolgendosi
direttamente agli interessati senza passare per un intermediario
medico. I clienti possono scegliere liberamente i loro donatori o
donatrici secondo le loro preferenze. Le banche danesi dello
sperma, dominanti da una quindicina d’anni il mercato europeo,
illustrano bene questo tipo di transazione che si realizza a
distanza grazie a internet

  [35]
.  Più che semplici gocce di sperma, queste banche in realtà
vendono una promessa. La consultazione dei cataloghi dei donatori è
sufficiente a capire a quali attese risponde l’offerta proposta. Si
tratta per la persona o la coppia di selezionare un profilo nel
quale figurano delle caratteristiche fisiche (altezza, colore della
pelle, dei capelli, degli occhi, etc.) e mediche (i donatori sono
soggetti a dei test per individuare i rischi di malattie
geneticamente trasmissibili e riempiono un questionario sullo stato
di salute dei loro parenti stretti). A questo profilo fenotipico
nel senso stretto del termine si aggiungono delle informazioni
psicologiche (i donatori fanno un test della personalità), sociali
(livello d’istruzione, professione, situazione familiare) e
culturali (hobby, gusti alimentari e musicali, etc.)

  [36]
. Il 
dossier del donatore contiene anche una lettera
manoscritta e delle foto della persona da bambino. È dunque un
profilo umano che si propone alla vendita, basandosi l’offerta sul
presupposto implicito secondo cui i tratti del donatore si
trasmetteranno al nascituro.



        Questa offerta commerciale si associa ad un posizionamento
assiologicamente neutro in accordo, da un lato, con l’idea che la
scelta del buon donatore, ovvero il profilo atteso del nascituro,
sia una questione privata che riguarda ciascuno e, dall’altro, con
il carattere internazionale della clientela. Quindi le banche si
rivolgono a chiunque senza giudicarne il progetto parentale, a
quelli che credono nell’esistenza di determinismi genetici così
come a quelli che sono scettici. L’argomentazione di 
marketing implicita è quella del minor rischio, così
formulabile: «Noi vi offriamo tutte le informazioni utili perché
procediate a una scelta ben ponderata in funzione delle vostre
priorità o del tipo di bambino che vi piacerebbe avere. Sarebbe un
peccato non approfittarne». Una banca danese propone al cliente di
fare lo stesso test di personalità del donatore in modo da
ottimizzare l’abbinamento psicologico dei due genitori. Nello
stesso spirito, queste strutture invitano la persona o la coppia a
“riservare” il suo donatore in caso di nascite successive, ovvero a
farne un donatore esclusivo i cui gameti non saranno venduti a un
terzo. Queste opzioni commerciali (dai prezzi elevati) riposano
sull’idea che avere lo stesso donatore permetterà di rinsaldare il
legame tra fratelli e sorelle e, in caso di esclusività, scarterà i
rischi d’incesto aleatorio nell’età adulta.



        Per riassumere: l’offerta commerciale delle banche di
sperma consiste in una vendita di profili umani potenziali basata
su di una rappresentazione genetica della parentela e della
trasmissione. Questo “genocentrismo”, consistente nel fare del gene
ciò che determina l’identità della persona e fonda il legame di
parentela, è un insieme di credenze alle quali la clientela è
invitata a conformarsi e che si presenta sotto l’apparenza
ingannevole di un discorso non morale, ma scientifico

  [37]
. Il vuoto assiologico dello Stato e del diritto viene così
colmato da un insieme di rappresentazioni per le quali la verità
della parentela è genetica ma senza dover apparire come un nuovo
magistero. Pur essendo molto reale, il peso normativo di queste
credenze resta implicito. Il commercio di gameti mette a portata di
mano un eugenismo tecnicamente assistito e indolore, considerato
capace di rispondere alla domanda della clientela a proposito della
qualità del bambino o del suo futuro benessere. È un 
eugenismo di consumo, pragmatico e preoccupato di apparire
neutro sul piano assiologico, in opposizione a un eugenismo storico

  [38]
,  fondato in passato era sulla coercizione statale e su di un 
corpus normativo esplicito che mirava a scartare i
“degenerati” per il bene della collettività. Nondimeno esso è
portatore di un messaggio enormemente normativo: la parentela si
radica nella genetica.



        Il discorso normativo implicito nel mercato del gene
possiede qualche declinazione più esplicita. Dall’inizio degli anni
2000, una corrente di riflessione bioetica battezzata “eugenismo
liberale” raccomanda ai genitori di «scegliere il miglior bambino
promesso alla miglior vita»

  [39]
 basandosi sui nuovi strumenti biotecnologici e sulla genetica
predittiva. La responsabilità del genitore sarà allora quella di
fare una selezione tra i geni buoni (da trasmettere) e quelli
cattivi (da scartare), prim’ancora della nascita del bambino.
Questi eugenisti liberali incoraggiano per esempio il ricorso all’
editing del genoma germinale

  [40]
 che permette di intervenire direttamente sul genoma del feto
nella speranza di 
calibrare il nascituro secondo le preferenze dei genitori.
Questa volta il posizionamento normativo è assunto chiaramente nel
mentre ci si dichiara liberali, sostenendo che la libertà di ognuno
di definire che cos’è la vita migliore.



        Questa seconda forma di resistenza alla laicizzazione della
parentela si traduce dunque nella diffusione del 
genocentrismo, principalmente attraverso il mercato. Più
silenziosa della reazione cattolica, essa segna il ritorno a una
visione naturalista della parentela (i geni sostituiscono l’antica
immagine del sangue), senza mai rivendicare una verità morale
indisponibile e un protagonismo della norma. Pure in questo senso
essa è un prodotto del liberalismo. Prevedibilmente si compone con
il discorso della volontà e dell’intenzione genitoriale – la
parentela come progetto – che qui prende la forma della selezione
prenatale per mezzo dei test genetici, della scelta dei gameti e,
domani sicuramente, dell’
editing del genoma.



          




          




        
5. Questioni finali sulla parentela volitiva


        La laicizzazione della parentela e le reazioni che provoca
invitano a una rinnovata attenzione alla problematica della
parentela come questione politica. La reazione cattolica spinge in
tal senso perché cerca di avere un peso nel dibattito sulla
definizione del modello parentale; nella medesima direzione si
muove il genocentrismo, perché la sua dinamica è quella di lasciare
che sia il mercato a decidere su questi problemi e ciò che equivale
ad una sconfitta della democrazia. Se la norma della parentela è
divenuta disponibile, allora bisogna discuterne collettivamente.
Fra le questioni all’ordine del giorno si pone quella della volontà
come fondamento possibile della parentela. Ciascuna a suo modo, le
due reazioni danno una risposta: quella cattolica la rifiuta perché
non coincide con l’oggettività morale incarnata dalla volontà
divina; il genocentrismo ne minimizza l’importanza sostenendo che
la volontà, sotto la forma della selezione prenatale, è solamente
un modo di regolare i fattori genetici, considerati come i veri
fattori determinanti della parentela. Per concludere e definire i
termini del problema cerchiamo di tirarci fuori da questi due
prismi riduttivi.



        Le nuove famiglie nate nel corso degli ultimi decenni si
fondano su dei modelli di parentela che cercano di emanciparsi dal
riferimento a un’esteriorità fondatrice: il fatto biologico del
generare o l’istituzione del matrimonio. Esse sostituiscono al
criterio dell’esteriorità (biologica o istituzionale) un gesto
della volontà valutato in rapporto alla persona attraverso il tempo
passato (parentela d’esercizio) o proiettato (parentela
intenzionale). Nel primo caso è genitore la persona che prende in
carico ed educa il bambino in maniera continua; nel secondo caso è
genitore la persona che vorrebbe esserlo, nutrendo in tal senso un
“progetto di bambino”. Le famiglie ricomposte dopo la separazione e
le persone che ricorrono alla PMA illustrano rispettivamente questi
due scenari, mentre le famiglie omoparentali si collocano sovente
al loro incrocio. L’antropologia della parentela si è sentita molto
in imbarazzo nel definire una parentela che non si basa né sulla
consanguineità, né sull’alleanza e che tuttavia esiste in numerose
società sotto diverse forme. Quindi ha parlato di “parentela
fittizia” o di “pseudo-parentela”, come se si trattasse di una
brutta copia della “vera” parentela fondata sulla natura e il
matrimonio

  [41]
.



        Si pongono dunque molte questioni che interpellano la
società che ambisce a regolare politicamente una parentela
laicizzata e, di conseguenza, plurale. Innanzitutto, da quali segni
è possibile individuare una parentela d’esercizio o una parentela
intenzionale? Il riferimento alla volontà interroga direttamente la
persona (ciò che fa e ciò a cui aspira) e non più la natura o
l’istituzione. Si pone anche la questione del fondamento
dell’impegno genitoriale: il comportamento passato e presente nei
riguardi del bambino o il consenso personale a divenire genitore
sono sufficienti a fondare l’incondizionalità della filiazione?
Proteggono sufficientemente il bambino?



        Gli studi mostrano che le coppie dello stesso sesso che
hanno fatto ricorso al dono di sperma non costruiscono la loro
parentela esclusivamente sulla volontà

  [42]
. Il “biologismo”

  [43]
 non è integralmente squalificato e molti ne fanno un uso
performativo. Ad esempio: la scelta del donatore di sperma traduce
spesso il desiderio di creare un legame di somiglianza fisica tra
la “madre d’intenzione” e il nascituro che permetta di correggere
l’asimmetria con la madre biologica. Alcune cliniche propongono che
la “madre d’intenzione” insemini la sua compagna, una pratica
esistente fra le coppie che procedono ad una “inseminazione
artigianale” a domicilio. Questa implicazione nell’atto procreativo
mira a guadagnare qualcosa della “legittimità del ventre”,
appartenente alla madre biologica. Le banche commerciali di sperma
sono perfettamente coscienti di questi usi performativi del
biologismo. Quindi vendono, come abbiamo visto, una “plausibilità
biologica”

  [44]
, permettendo a ciascuno di scegliere il profilo del donatore
(ad esempio un fenotipo vicino a quello del parente non genitore) e
riprendendo l’argomento della forza del biologico (possibilità di
riservare dei gameti per future nascite o di ricorrere a un
donatore esclusivo).



        Questi diversi elementi mostrano che la credenza secondo la
quale la parentela si iscrive nei corpi è molto antica. È
un’eredità del modello di parentela euroamericana che
controbilancia l’affermazione del quadro volitivo. Qualcosa
dell’indisponibilità viene allora ad essere riconvocata nelle
rappresentazioni: «Che io lo voglia o no, io ti somiglio, a te mio
padre, mia madre o mio fratello». Nella sua ambizione di regolare
le nuove forme di parentela, la politica deve riconoscere questa
componente dispositiva o incondizionale che, nelle persone
coinvolte, risponde indubbiamente a un bisogno di sicurezza
ontologica.



        Infine, si può pensare il fondamento volitivo della
filiazione occupandosi solo del giusto, come invita a fare
l’ideologia liberale? La risposta del diritto è il contratto: se le
convinzioni di ognuno riguardano la scelta del bene, per la società
contano solo il consenso sincero e l’accordo delle volontà

  [45]
. È sufficiente questo quadro contrattuale a fondare un’etica
della responsabilità e dell’impegno genitoriale, pegni di
protezione del bambino? La questione chiave è quella di arrivare a
fondare questo impegno e l’incondizionalità della filiazione su una
base non biologica, poiché il legame biologico non è sempre
presente tra genitori e figli nelle situazioni familiari
interessate. Si può pensare che il contratto non offra sufficienti
garanzie. Fondare l’incondizionalità della filiazione su di una
base non biologica presupporrebbe di accordarsi collettivamente su
che cosa è in gioco quando degli adulti prendono in carico dei
bambini, dunque di non abbandonare la questione dei valori (quelli
della vita buona) alla sola sfera privata. Questa ipotesi interroga
«le virtù umane di base»

  [46]
 o la nozione di “dignità umana” che alcuni giuristi e
bioeticisti

  [47]
, ostili a ogni metafisica o trascendenza, denunciano come
nozioni inconoscibili o arbitrarie, oppure come maschere del
paternalismo.



        La questione va al di là del solo caso della parentela:
interroga la capacità della società liberale di non essere
semplicemente una “società giusta”, ma di sapersi accordare su dei
princìpi di “decenza comune”

  [48]
 e di solidarietà che fanno intervenire delle credenze relative
al bene. Se non si riesce a stabilire una deliberazione democratica
volta a individuare un’etica comune minima, il primato del giusto
sul bene alimenterà, tramite il diritto e il mercato, una dinamica
infinita in cui non ci sarà alcun contrappeso da poter opporre alla
forza di volontà o del desiderio: la nozione stessa di “limite”
diventerà impossibile da pensare. La continua ed accelerata
estensione delle nuove tecniche di riproduzione mostra quanto la
riflessione bioetica nel corso degli ultimi decenni è stata a poco
a poco costretta ad avvallare degli orientamenti su cui ha perduto
la presa.



        Per tornare alla parentela, un richiamo democratico,
affinché la società si riappropri della questione del bene, è
possibile solo riconoscendo il principio essenziale che il bambino
non è affatto la cosa dei genitori: egli ha dei diritti, una
dignità e un’autonomia propria che una “società decente” non può
ignorare. Egli è un essere unico, quale che sia il suo genotipo,
legato agli altri da “una morale del rispetto eguale”

  [49]
. Contrariamente a quello che dicono gli eugenisti liberali o a
ciò che suggerisce il marketing delle banche di gameti, la
responsabilità del genitore non è quella di un proprietario o di un
progettista d’oggetti: è una responsabilità che la società gli
affida per condurre il bambino all’età adulta e trasmettere
qualcosa del “mondo comune”, quello che Hannah Arendt definiva, in 
La condizione umana, come «ciò in cui noi entriamo quando
nasciamo e ciò che lasciamo alle nostre spalle al momento della
nostra morte»

  [50]
.



          




        (traduzione dal francese di Marcello Tarì)
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