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A cavallo tra il XX e il XXI secolo il mondo è cambiato radicalmente.


Le trasformazioni sono state repentine e irreversibili. A livello storico e comparatistico la globalizzazione ha innescato cambiamenti che la metodologia e le analisi non hanno ancora assorbito del tutto.


“Zenit” ospita saggi che, muovendo dal 1900 e arrivando ai tempi presenti, mettono a nudo la dimensione globale dei temi affrontati, con l’obiettivo di scardinare queste resistenze e dimostrare la complessa natura interdisciplinare che si estrinseca nelle multiformi stratificazioni fra dinamiche locali, regionali e mondiali, nonché negli inevitabili intrecci con i saperi della sociologia, dell’antropologia, dell’economia e delle scienze dure.


Le opere pubblicate nella collana dimostrano come si possano portare a compimento studi interdisciplinari senza perdere in chiarezza, leggibilità ed efficacia interpretativa.
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Introduzione


I primi due decenni del XXI secolo sono stati caratterizzati da un diffuso allarme ambientale alimentato principalmente dalle preoccupazioni circa il cosiddetto riscaldamento globale (global warming), ovvero la progressiva alterazione della composizione chimica dell’atmosfera terrestre causata dall’aumento della concentrazione dei gas serra (anidride carbonica, metano, protossido di azoto, idrofluorocarburi e perfluorocarburi).


Sempre più spesso i mezzi di comunicazione di massa dedicano ampi reportage ai molti fenomeni di degradazione ambientale che ormai coinvolgono – complice l’intenso sviluppo industriale di quei paesi che si era soliti indicare come Terzo e Quarto mondo – l’intera comunità internazionale.


È andata, così, diffondendosi una percezione della questione ambientale (cioè il complesso delle alterazioni che provocano il degradamento degli ambienti urbani e naturali) che potremmo definire riduzionista in quanto tende a presentare i problemi ambientali del tempo presente come il risultato di processi estremamente recenti.


La questione ambientale, però, non nasce con il terzo millennio, ma accompagna l’uomo fin dal neolitico, quando apparvero le prime comunità sedentarie. Come vedremo nel primo capitolo, tutte le civiltà che hanno abitato il nostro pianeta dall’ultimo periodo dell’età della pietra fino all’inizio dell’era moderna (XV secolo) hanno dovuto fronteggiare problemi di natura ambientale. Generalmente, si è trattato di questioni aventi una dimensione strettamente locale prodotte dai modelli di organizzazione sociale e dai sistemi di gestione delle risorse adottati dalle diverse civiltà. Le società che hanno fortemente alterato il loro territorio dissipandone le ricchezze naturali si sono indebolite fino all’estinzione. Al contrario, quelle che sono state in grado di armonizzare il loro sviluppo con l’ambiente circostante hanno prosperato a lungo.


Fra il XVI e il XVIII secolo, la scoperta dell’America e l’avvio della colonizzazione dei territori extraeuropei hanno impresso una prima accelerazione ai processi di trasformazione ambientale indotti dalle attività umane. L’introduzione nei «nuovi mondi» di specie vegetali e animali fino ad allora diffuse unicamente in Europa, la disgregazione delle comunità indigene per mano dei coloni europei, la messa a coltura di vasti territori prima boscati, la progressiva sostituzione delle produzioni tradizionali con le monocolture, la caccia e la pesca a fini commerciali finirono per far mutare radicalmente gli equilibri ecologici delle terre oggetto della conquista coloniale. Anche nel continente europeo si verificò una consistente perdita di biodiversità causata dalla deforestazione, dalle opere di bonifica, dall’espansione degli insediamenti abitati, dall’evoluzione dei sistemi di conduzione agraria, dall’avvio della transizione verso sistemi di produzione proto-capitalista.


Il XIX secolo ha dato una seconda rilevante accelerazione al mutamento ambientale, dovuta al nuovo regime energetico basato sull’impiego dell’energia fossile (carbone), al consumo di quantità sempre più grandi di materie prime e allo sviluppo della tecnologia (ferrovie, navigazione a vapore, macchine agricole, industria chimica…). Nel corso dell’Ottocento, l’affermazione dell’industria moderna e lo sviluppo delle città provocarono la comparsa di un nuovo potente fattore di cambiamento: l’inquinamento. Il fenomeno non era sconosciuto, ma, rispetto al passato, i suoi effetti sull’ambiente assunsero una dimensione mai sperimentata prima. In principio, a dover fronteggiare il problema furono le città industrializzate dove l’acqua era ammorbata dai materiali organici e dagli effluenti industriali, l’aria dai fumi emessi dalle ciminiere degli opifici e il suolo dalla crescente quantità di rifiuti. In un secondo momento, man mano che i processi di industrializzazione e di urbanizzazione interessarono zone sempre più vaste (inizialmente in Europa, poi negli Stati Uniti e in Giappone), i problemi causati dall’inquinamento acquistarono una scala regionale. Il progresso delle aree più avanzate del pianeta finì, inoltre, per alterare ulteriormente gli equilibri ecologici di vaste porzioni di territorio in numerosi paesi coloniali a causa dell’indiscriminato prelievo delle risorse indispensabili per sostenere i ritmi di sviluppo delle attività economiche dei paesi ricchi.


Il Novecento ha fatto compiere un ulteriore gigantesco salto alla scala dei problemi ambientali. La forte espansione demografica, la serrata industrializzazione, la disponibilità di ingenti quantità di energia e l’esplosione dei consumi privati hanno rappresentato, soprattutto nella seconda metà del secolo, i quattro principali motori del cambiamento. Per cogliere l’eccezionalità del Novecento, è sufficiente citare alcuni dati: dal 1950 al 2000 la popolazione e il PIL mondiali sono cresciuti di 2,4 e 7 volte, mentre il consumo di combustibili fossili si è moltiplicato per 5 e il prelievo di acqua per 4. La produzione di derrate alimentari ha raggiunto volumi imponenti: il raccolto di granaglie è passato da 631 a 1.843 milioni di tonnellate, la produzione di carne da 44 a 232 e l’allevamento di pesce in acquicoltura da 6,9 a 36,1. Quanto ad alcune lavorazioni industriali, quelle di automobili, pesticidi, fertilizzanti e alluminio sono aumentate, rispettivamente, di 5, 8, 9 e 16 volte.


Queste poche cifre sono utili per comprendere quanto intensa sia stata, nel corso del XX secolo, la pressione esercitata dalle attività antropiche sull’ambiente naturale. Il risultato è stato il superamento della «capacità di carico» (carring capacity) del nostro pianeta, che non è più in grado di produrre in maniera stabile tutte le risorse necessarie al sostentamento delle specie viventi che lo abitano.


Dal 1961 al 2008, infatti, l’impronta ecologica umana – cioè, secondo la definizione di William Rees e Mathis Wackernagel, «l’area totale di ecosistemi terrestri e acquatici richiesta per produrre le risorse che la popolazione umana consuma e per assimilare i rifiuti che essa stessa produce» – è triplicata e ha superato di circa un quarto la biocapacità della Terra, ovvero la «quantità di area biologicamente produttiva disponibile (terreni agricoli, pascoli, foreste e aree di pesca) per soddisfare le necessità dell’umanità». Secondo il Rapporto 2008 sul Pianeta vivente (Living Planet Report, elaborato da Zoological Society of London, Global Footprint Network, WWF e Twente Water Centre) l’impronta ecologica pro-capite è pari a 2,7 gha (ettari con una produttività biologica media globale) a fronte di una biocapacità di 2,1 gha: ciò significa che esiste un deficit ecologico pro-capite di 0,6 gha. Se è vero che a generare questo debito sono, in massima parte, i paesi più ricchi la cui impronta ecologica pro-capite (6,4 gha) supera di oltre sei volte quella degli stati a basso reddito (1,0 gha), è altrettanto vero che anche le nazioni da poco instradatesi con successo sul sentiero dello sviluppo hanno un’impronta uguale o superiore alla biocapacità dei loro territori.


Dal 1980 al 2018, grazie ai progressi della tecnologia e della gestione del territorio, la biocapacità è aumentata del 27%, mentre l’impronta ecologica del 190%, con alcuni paesi (Stati Uniti, Canada, Danimarca, Kuwait, Emirati Arabi Uniti, Mongolia) che hanno superato i 7 gha, seguiti da altri 17 (Belgio, Paesi Bassi, Austria, Repubblica Ceca, exclave russa di Kaliningrad, Lituania, Lettonia, Estonia, Norvegia, Svezia, Finlandia, Russia, Kazakistan, Turkmenistan, Arabia Saudita, Oman, Australia) con valori compresi fra 5,25 e 7 gha (WWF 2018, pp. 30-33).


Pur senza cedere all’enfasi retorica di quanti prospettano un’incipiente apocalisse ecologica planetaria, appare evidente che la straordinaria crescita economica verificatasi nel quarto di secolo successivo alla seconda guerra mondiale e, successivamente, quei complessi processi economici, politici e sociali che vanno sotto il nome di «globalizzazione» abbiano portato l’umanità a convivere con numerose emergenze di natura ambientale.


La degradazione degli ecosistemi terrestri e i conseguenti squilibri ecologici sono un fatto compiuto con il quale è necessario misurarsi e che, nei decenni a venire, costringeranno un numero sempre maggiore di persone ad affrontare problemi quali le imponderabili conseguenze dell’effetto serra, la difficoltà di reperire aree idonee allo smaltimento dei rifiuti, l’aggravamento dell’erosione dei terreni arabili, la progressiva ristrettezza delle risorse idriche.


Come ha scritto Pascal Acot (2004, p. 226), «forse dobbiamo scommettere che […] l’inestricabile sistema costituito dagli ecosistemi del mondo e dalle società umane non è condannato alla decadenza, al degrado irreversibile o addirittura alla morte».


Per vincere la scommessa di cui parla Acot, però, si deve essere disposti ad ammettere che i problemi ecologici del tempo presente sono la risultante non solo, per dirla con le parole di Wolfgang Sachs (2007, p. 21), della «concezione economicistica del mondo» posta alla base del «modello planetario di sviluppo», ma anche di una complessa serie di dinamiche sociali e culturali.


Fintanto che le politiche ambientali si limiteranno ad una serie di interventi ripristinatori più o meno efficaci, difficilmente potrà realizzarsi quella società sostenibile di cui, fin dalla seconda metà degli anni ’80, parlano con enfasi i principali organismi internazionali preposti alla tutela del patrimonio naturale.


Se è vero che, citando nuovamente Acot (2007, pp. 146-148), la natura è il «prodotto dei rapporti sociali», allora fin quando non vi sarà una reale volontà di creare un vasto consenso intorno ad una nuova concezione del rapporto fra uomo e ambiente, slegata da una visione del mondo preminentemente antropocentrica e dall’attuale atteggiamento fideistico verso l’impellenza di una crescita economica illimitata, le istanze dell’ambientalismo continueranno a restare confinate in una dimensione largamente minoritaria.


Da alcuni decenni, ecologi, filosofi, economisti, scienziati sostengono che un radicale ripensamento dei comportamenti umani verso il mondo naturale costituisca il presupposto irrinunciabile per la definizione di strategie di lungo periodo in grado di arginare gli effetti perniciosi del mutamento ecologico in atto.


Fra questi vi era l’etologo Konrad Lorenz che, nel volume Salvate la speranza (1989, pp. 180-181), raccontava:




Una volta il mio amico Otto Koening ha fatto un esempio molto bello per dimostrare il modo contraddittorio in cui si comporta l’uomo a questo mondo. Ha detto: “l’uomo si comporta sulla terra come il coniglio in Australia”. Si comporta, cioè, come se non sapesse che attraverso il suo disastroso modo di agire perderà l’armonia e la sintonia col mondo, e questa mancanza di adattamento fa sì che egli distrugga ogni cosa. Anche il coniglio non è adattato all’Australia […] e nel giro di poco tempo, moltiplicandosi disordinatamente, ha trasformato in deserto intere zone di terreno che sarebbe stato utilizzabile. Se vogliamo sconfiggere i pericoli che minacciano questo mondo […] si impone un cambiamento radicale di mentalità. È necessario un ribaltamento di tutti i valori, una demitizzazione del denaro. E qui si può essere un tantino ottimisti: tra i giovani al di sotto dei venticinque anni si trovano ben pochi “adoratori del dio denaro”. Ma tra i quarantenni se ne trovano molti e tra i sessantenni moltissimi. Non resta quindi che sperare nella gioventù.





Da quando, ormai oltre trenta anni fa, Konrad Lorenz dettò queste parole al giornalista Kurt Mundl molte cose sono radicalmente mutate, ma, oggi come allora, non resta altra alternativa che salvare la speranza.




Capitolo 1


I fattori del cambiamento ambientale


1.1. Dalla rivoluzione neolitica all’età moderna: una breve sintesi


Le radici della questione ecologica ripercorrono a ritroso la storia fino alla rivoluzione neolitica (espressione coniata dall’archeologo Vere Gordon Childe) quando il miglioramento del clima dopo l’ultima glaciazione permise, intorno al 10.000 a.C., lo sviluppo dell’agricoltura e l’insediamento delle prime comunità sedentarie.


Da quel momento in poi la prosperità o il declino delle società umane dipese, in buona parte, dalla loro capacità di gestire più o meno proficuamente le risorse ambientali da cui si trovavano a dipendere. In sostanza, la sopravvivenza e la floridezza di una civiltà erano determinate anche dalla sua abilità nell’affrontare e risolvere le alterazioni ambientali causate dallo sviluppo delle attività umane. Il biologo e fisico americano Jared Diamond (2005) ha efficacemente sintetizzato le principali pratiche attraverso le quali le società antiche alteravano l’ambiente: «deforestazione e distruzione dell’habitat, gestione sbagliata del suolo (con conseguente erosione, salinizzazione e perdita di fertilità), cattiva gestione delle risorse idriche, eccesso di caccia, eccesso di pesca, introduzione di specie nuove, crescita della popolazione e aumento dell’impatto sul territorio di ogni singolo individuo».


Il decadimento dell’ambiente naturale non spiega, da solo, la scomparsa di una società ma – rappresentando una potente causa endogena di indebolimento – contribuisce a renderla instabile e maggiormente vulnerabile a fattori di natura esogena quali, ad esempio, la presenza di nemici oppure l’eccessiva dipendenza dall’importazione di prodotti alimentari.


L’inefficace gestione delle risorse ambientali giocò un ruolo essenziale nel declino di civiltà del passato (Butzer 1976; Hughes 1975, 1994; Radkau 2008) quali – per citare alcuni dei casi più studiati – la sumerica e quelle della valle dell’Indo, della pianura del Peten e dell’isola di Pasqua.


Assai prospera fra il 3000 e il 2370 a.C., la società sumerica doveva la sua floridezza alla pratica dell’irrigazione che le permetteva di ammassare abbondanti scorte alimentari indispensabili per il sostentamento dell’apparato burocratico e militare. Intorno al 2350 a.C., il regno sumerico visse una grave crisi alimentare dovuta al declino delle rese agricole. Contemporaneamente, le sue città-stato furono conquistate dagli Accadi guidati dal re Sargon che unificò la Mesopotamia sotto il suo dominio. Da quel momento, l’intera area visse un inarrestabile decadimento politico che corse parallelo a quello delle produzioni agricole, le cui rese, nel 1800 a.C., assommavano a circa un terzo rispetto a quelle del periodo proto-dinastico delle città-stato. Il motivo principale della crisi dell’agricoltura sumerica va individuato nella progressiva salinizzazione dei terreni (ovvero l’accumulo di sodio, magnesio e calcio in quantità tali da ridurre significativamente la fertilità del suolo) causata dall’irrigazione e favorita dalle particolari condizioni climatiche dell’area, caratterizzata da scarse precipitazioni ed elevata evapotraspirazione (Rzoska 1980, Diamond 2005).


La civiltà che andò sviluppandosi nella valle dell’Indo (2300-1800 a.C.) trasformò profondamente l’ambiente naturale attraverso l’approntamento di un imponente sistema irriguo e il disboscamento di ampie porzioni di foresta con il duplice intento di aumentare le superfici coltivabili e di ricavare il combustibile necessario al funzionamento dei forni in cui venivano essiccati i materiali edili impiegati nella costruzione degli edifici religiosi e nobiliari. Queste pratiche produssero un diffuso deterioramento delle condizioni ambientali che, nel tempo, provocò una riduzione delle produzioni agricole, tale da indebolire l’intero tessuto sociale di questa civiltà.


La regione del Peten centrale, in quella porzione di Centroamerica oggi occupata dal Guatemala, ospitava il cuore della civiltà maya che aveva assunto i caratteri di un’importante società urbana contraddistinta da un’alta densità abitativa (si parla di 10 milioni di abitanti). Gli studi più recenti individuano le ragioni di questo fiorente sviluppo, simboleggiato dalla città di Tikal, in un sistema agricolo intensivo che sfruttava il terrazzamento e campi rialzati simili alle chinampas (vere e proprie isole artificiali costruite all’interno dei laghi utilizzando aste di ahuejote) del lago Texcoco nel Messico centrale (Culbert 1973; Richardson 2000; Demarest 2004; Webster 2004). L’eccessiva deforestazione, alimentata dalla pressione demografica e dalla necessità di reperire materiale combustibile e da costruzione, provocò un grave dilavamento dei suoli che ridusse sensibilmente le rese dei terreni agricoli. L’erosione contribuì, inoltre, ad aumentare la quantità di limo presente nelle acque dei fiumi e ciò finì per alterare il delicato ecosistema dei campi rialzati. Le conseguenze sono state incisivamente descritte da Clive Ponting (1992):




Una riduzione delle eccedenze alimentari dalle quali dipendeva l’élite al potere insieme alla classe sacerdotale e all’esercito avrebbe avuto notevoli conseguenze sociali. Si tentò di aumentare la quantità di cibo estorta ai contadini, provocandone rivolte interne. I conflitti tra le città per le risorse in diminuzione si sarebbero intensificati, portando ad ulteriori guerre. Il calo delle provviste alimentari e la crescente competizione per ciò che era disponibile portò a tassi di mortalità molto elevati e ad una diminuzione catastrofica della popolazione, rendendo impossibile sostenere la sofisticata sovrastruttura che i Maya avevano costruito sulla propria base ambientale limitata. Nel giro di alcuni decenni le città furono abbandonate e non si eressero più stele per commemorare i governanti. Soltanto un numero esiguo di contadini continuò a vivere nelle zona.





Nel 900 d.C., alcuni coloni di origine polinesiana toccarono le sponde di un’isola vulcanica di 171 km2 situata nell’oceano Pacifico a 3700 chilometri dalle coste del Cile e a 2100 dalle isole Pitcairn. Nel 1722, l’isola fu avvistata (nel giorno di Pasqua, da cui oggi prende il nome) dall’olandese Jacob Roggeveen che restò colpito dalla presenza di una sparuta comunità indigena – trovata dall’esploratore in condizioni assai precarie – e dalla completa assenza di alberi. L’isola non ne era naturalmente priva: il disboscamento era stato opera dei suoi abitanti che avevano abbattuto l’alberatura per ottenere terreni coltivabili, materiale combustibile e da costruzione, nonché per fabbricare utensili e imbarcazioni. Il deforestamento ebbe altre due cause: il consistente aumento della popolazione (nel periodo centrale della civiltà le stime oscillano fra 7.000 e 30.000) e la competizione fra i diversi clan che si esplicitava nella costruzione di enormi statue (moai) erette su piattaforme di pietra chiamate ahu. La relazione fra i moai e la deforestazione è presto spiegata: le statue venivano scolpite nella cava di Rano Raraku per poi essere successivamente trasportate nelle ahu. Poiché sull’isola non vi erano animali da tiro, le statue venivano trasferite impiegando i tronchi come una sorta di rulli sui quali erano fatti scivolare i moai.


Con il tempo, gli isolani giunsero a disboscare completamente il loro territorio e questo finì per provocare l’inarrestabile declino della comunità. L’esaurimento del legname, infatti, rese assai ardua la costruzione di imbarcazioni (e quindi la pesca), ridusse la possibilità di impiegare combustibile con il quale riscaldarsi, impedì la costruzione degli utensili tradizionali e la fabbricazione dei tessuti (ricavati dalla corteccia delle piante). Inoltre, inasprì la competizione fra i clan per il controllo delle esigue risorse ancora reperibili sull’isola. Il risultato fu che nel 1872 sull’isola sopravvivevano solamente 111 abitanti (Heyerdahl 1976; Bahn, Flenley 2000; Diamond 2005; Hunt 2006).


A queste civiltà – indebolitesi a causa di una errata o scriteriata gestione delle risorse naturali disponibili – si può accostare quella romana che produsse significative conseguenze ambientali in aree spesso assai distanti dalla penisola italica (Weeber 1991; Hughes 1994). Man mano che gli abitanti aumentavano (fin dalla metà del primo secolo a.C. la popolazione di Roma era superiore ai 650.000 abitanti e nel 200 d.C. quella delle province europee superava i 35 milioni), vaste aree dell’Impero romano furono adibite alla coltivazione dei cereali attraverso un’intensa opera di disboscamento tanto che l’imperatore Adriano fu costretto a regolamentare il prelievo di legname dalla Siria nel tentativo di prevenirne una probabile penuria.


La deforestazione ebbe come conseguenza il progressivo inaridimento di territori originariamente rigogliosi e produttivi come, ad esempio, il Nordafrica dove le vestigia delle città romane sono oggi attorniate dal deserto (Shaw 1995).


La stessa Roma soffriva di rilevanti problemi ambientali: Orazio, ad esempio, parlava di una cortina fumosa che incombeva sulla città e fin dal 312 a.C. fu avviata la costruzione dei primi acquedotti per ovviare alla pessima qualità delle acque del Tevere, ridotto ad un «corso di brodaglia sporca e torbida» dagli effluenti fognari (la città era dotata di un sistema fognario composto dalla cloaca maxima e da altre numerose canalizzazioni).


La storia ci offre, però, anche esempi di civiltà che sono state in grado di mantenere un soddisfacente equilibrio fra la preservazione dell’ambiente naturale e l’utilizzo delle risorse necessarie al loro sviluppo. Jared Diamond ha dimostrato che vi sono due tipi di risposte ai problemi ambientali: la prima, da lui chiamata bottom-up (dal basso verso l’alto), può essere utilizzata da comunità poco numerose che abitano territori di dimensioni limitate; la seconda, indicata come top-down (dall’alto verso il basso), si riferisce a società numerose con un’organizzazione socio-politica evoluta e centralizzata.


Un esempio bottom-up è quello dell’isola di Tikopia – sita nel Pacifico sudoccidentale a circa 230 chilometri dagli arcipelaghi delle Salomone e delle Vanuatu e colonizzata intorno al 900 a.C. – i cui abitanti sono riusciti a conservare l’equilibrio ambientale principalmente grazie a pratiche di controllo demografico che hanno permesso di contenere la popolazione residente intorno alle 1.200 unità.


Il sistema di Tikopia andò in crisi per un breve periodo nel corso del XX secolo quando, in seguito alla colonizzazione europea, iniziò a scomparire il tradizionale controllo della natalità che utilizzava pratiche (l’aborto e, fra le altre, l’infanticidio) considerate inaccettabili dai colonizzatori e dai missionari cristiani. Fra il 1929 e il 1952, la popolazione passò così da 1.278 a 1.753 residenti. Tra il 1952 e il 1953 l’isola, in seguito a due cicloni, fu colpita da una grave carestia e il governo coloniale (insediato nelle isole Salomone) fu costretto a risolvere l’emergenza inviando derrate alimentari e trasferendo gli abitanti in soprannumero. Da allora è stato nuovamente permesso ai tikopiani di contenere la popolazione intorno alle 1.100 unità, impiegando i moderni sistemi di controllo demografico. In questo modo è stato possibile ristabilire il tradizionale equilibro fra risorse naturali disponibili e popolazione residente (Firth 1976; Diamond 2005).


Un secondo esempio di soluzione bottom-up, che costituisce un vero e proprio unicum storico, è quello dell’Egitto le cui popolazioni sono riuscite, per oltre settemila anni, ad ottenere raccolti in grado di soddisfare il loro fabbisogno alimentare sfruttando l’inondazione annuale del Nilo che rappresentava un sistema naturale di irrigazione e di concimazione grazie al limo (un terriccio molto fine composto da quarzo, miche, materiali argillosi, colloidi, idrossidi di ferro, carbonato di calcio, humus e altre sostanze organiche) depositato sui terreni agricoli dalle acque. Nel corso di questo lasso temporale, le sole migliorie tecnologiche apportate al sistema agricolo furono lo shaduf (un meccanismo risalente circa al 1300 a.C., composto da due pali collegati fra loro da un’asse a sua volta congiunta ad una lunga pertica ai cui estremi erano posti un peso e un secchio, che permetteva di emungere fino a 3.000 litri di acqua al giorno) e la ruota idraulica che contribuirono ad aumentare la superficie coltivata di circa il 20%. Solamente intorno alla metà dell’Ottocento, in alcune aree destinate alla produzione del cotone, furono introdotti sistemi di irrigazione artificiale che, nel giro di qualche decennio, provocarono fenomeni di salinizzazione dei terreni e saturazione delle falde acquifere mai verificatisi prima di allora (Diamond 2005).


Un caso di risposta top-down è rappresentato dal Giappone (1603-1867) dell’era Tokugawa (Totman 1989, 1995). Intorno al 1650 l’arcipelago asiatico si trovava sull’orlo di un vero e proprio collasso ambientale provocato dall’esplosione demografica e dal conseguente sviluppo urbanistico che finì con l’innescare un disastroso processo di deforestazione. L’eccessivo disboscamento causò aspri conflitti interni sia per il controllo delle riserve di legname, sia per la gestione dei fiumi contesi fra i commercianti di legname (che li impiegavano per il trasporto dei tronchi) e i contadini (appoggiati dai pescatori) ai quali le acque servivano per irrigare i campi. La situazione iniziò ad essere risolta, a partire dagli ultimi decenni del 1600, quando gli shogun Tokugawa cominciarono a promuovere efficaci politiche forestali, alimentari (fu favorito il consumo di pesce e diminuita la pressione sulla produzione agricola interna) e di controllo demografico (fra il 1721 e il 1828 l’incremento della popolazione fu del 4,2%). Fin dal 1666, infatti, furono elaborate leggi per la tutela delle aree boscate, vennero sviluppate avanzate tecniche di selvicoltura e furono duramente represse tutte le violazioni alle regole circa l’utilizzazione del legname. All’inizio del 1800 i problemi causati dalla deforestazione potevano considersi in qualche modo risolti, salvo riacutizzarsi nuovamente in seguito al processo di intensa industrializzazione promosso nel corso del periodo Meiji (1868-1912).


Dal XV secolo, l’Europa – superato un lungo periodo di crisi economica e sociale acuita dai conflitti bellici e dal diffondersi di un’epidemia di peste bubbonica che, a partire dal 1348, finì per assumere un carattere endemico – fu il teatro di un’intensa crescita economica, alla quale si accompagnò una significativa rifioritura culturale e politica. I motori di questa profonda trasformazione furono: l’incremento demografico, favorito dal miglioramento delle tecniche agricole, dalla minore incidenza delle malattie epidemiche e dai progressi della medicina (la popolazione passò da 60 milioni nella seconda metà del XIV secolo a 120 nel 1770 e 180 nel 1800); la costante evoluzione tecnologica; lo sviluppo dei traffici commerciali; la diffusione dell’istruzione; la regolamentazione giuridica delle forme d’impresa e del commercio (il Code civil e il Code de commerce promulgati da Napoleone nel 1804 e nel 1807); l’affermazione del pensiero economico classico.


Fra il XV e il XIX secolo andarono così sviluppandosi due processi paralleli: da un lato l’espansione degli insediamenti europei stimolata dalla continua ricerca di nuove rotte commerciali e di territori dai quali ricavare risorse per sostenere lo sviluppo economico e il rafforzamento degli stati nazionali, dall’altro la transizione verso l’industria moderna.


L’espansione territoriale europea (comunemente indicata con il termine di colonialismo) seguì essenzialmente quattro fasi. La prima (1415-1600) fu rappresentata dalle conquiste spagnole (America centrale e meridionale, Filippine) e portoghesi (Brasile, coste occidentali dell’India e della Malesia, coste atlantiche africane e Angola).


La seconda (1606-1818) fu contrassegnata dal progressivo declino degli imperi iberici e dall’entrata nella competizione mondiale di Francia (Quebec, regione dei grandi laghi, Mississipi e Louisiana nell’America settentrionale, India occidentale, isole caraibiche), Paesi Bassi (Indonesia, piccole Antille) e Gran Bretagna (Virginia, colonie della «nuova Inghilterra», Nuova Scozia, Terranova nel nordamerica orientale, piccole Antille, Giamaica, Belize).


La terza (1819-1860) – che coincise con un periodo di scarso interesse per l’attività coloniale alimentato dalle teorie liberiste secondo le quali i possedimenti extraeuropei costituivano un limite per lo sviluppo economico delle madrepatrie – fu caratterizzata dall’allargamento dei domini francese (Algeria, Senegal e una parte della Cocincina) e britannico (Punjab e Kashmir).


La quarta (1860-1914) – durante la quale si verificò una consistente accelerazione del ritmo dell’espansione tanto che negli anni ’60 dell’Ottocento fu introdotto il termine imperialismo per indicare un dominio di natura politica ed economica imposto da uno stato su altri paesi – fu contraddistinta dall’ulteriore ampliamento degli imperi di Francia (Africa occidentale, Tonchino, Cambogia, Cocincina, Annam e Laos) e Gran Bretagna (Africa meridionale e centro-orientale, India, Australia, Nuova Zelanda); dalla spartizione dell’Africa, alla quale parteciparono anche Spagna, Portogallo, Germania, Belgio e Italia (intorno al 1914 restavano indipendenti solamente la Liberia e l’Etiopia); dall’emergere sullo scacchiere internazionale degli Stati Uniti (Guam, Filippine, Portorico) e del Giappone (Manciuria).


Quanto al processo di industrializzazione, fra il 1760 e il 1815, l’industria moderna si affermò in Inghilterra e da qui cominciò a diffondersi nel continente europeo dapprima in Belgio, Francia, Germania e quindi in Svizzera, nei Paesi Bassi, in Scandinavia fino a coinvolgere, nei decenni finali dell’Ottocento, aree circoscritte dell’impero austro-ungarico, della penisola iberica e dell’Italia, nonché gli Stati Uniti (divenuti sul finire del XIX secolo la principale economia industrializzata del mondo) e il Giappone della restaurazione Meiji (1868-1912).


La transizione al moderno sistema di produzione industriale fu resa possibile da quattro fattori concomitanti: l’innovazione tecnologica (sistemi di filatura e tessitura meccanica, macchina a vapore, sintesi chimica); la produzione a basso costo dell’acciaio (puddellaggio, forni Bessemer e Martin-Siemens); l’impiego di nuove forme di energia, in particolare i combustibili fossili (carbone) e l’elettricità; la rapida diffusione dei moderni mezzi di trasporto e comunicazione (ferrovia, navigazione a vapore, telegrafo elettrico, telefono, telegrafo senza fili, macchina da scrivere).


L’altra faccia dei processi di colonizzazione e di industrializzazione fu la radicale modificazione dell’ambiente naturale tanto in Europa quanto nei paesi extraeuropei (Goudie 1986; Ingold 1987; Chew 2001).


Nel continente europeo, il paesaggio venne mutato radicalmente dal disboscamento, dalle bonifiche (paludi del Poitou in Francia, valle del Po in Italia, i laghi interni nei Paesi Bassi, i Fens in Inghilterra), dalla diffusione delle recinzioni (le enclosures che, fra il ’500 e il ’700, soppiantarono il “campo aperto”), dalla costruzione di nuove infrastrutture (vie d’acqua artificiali e, più tardi, le ferrovie) e dalla continua espansione dei territori urbanizzati (Brimblecombe, Pfister 1990). Le profonde trasformazioni paesistiche – alimentate dall’industrializzazione nonché dall’espansione degli insediamenti urbani e dei terreni agricoli – produssero una consistente perdita degli habitat naturali e la conseguente estinzione di numerose specie animali. Tanto per limitarci a qualche esempio (l’elenco degli animali estinti o ridotti a sparute comunità è, infatti, assai nutrito): l’uro (un mammifero ruminante selvatico progenitore del bue) scomparve nella prima metà del ’600; il bisonte europeo agli inizi del ’900 (ma già nel XVIII era presente solamente nell’Europa orientale); l’alca impenne (un uccello marino tipico dell’Atlantico settentrionale) nel 1844; la popolazione di lupi, orsi bruni e castori declinò costantemente e gli esemplari superstiti riuscirono a sopravvivere solamente in alcune limitate porzioni di territorio. L’estinzione fu favorita anche dalla caccia sportiva, dal collezionismo e, soprattutto, dalla diffusa mentalità secondo la quale gli animali erano altamente perniciosi per l’uomo tanto che in Inghilterra, nel 1553, fu approvata una legge che imponeva alle parrocchie la cattura di corvi, cornacchie e gracchi e, a partire dal 1566, stabiliva ricompense per chi uccideva specie considerate particolarmente dannose (volpi, donnole, ratti, falchi, ghiandaie, martin pescatori…).


Clive Ponting, nella sua Storia verde del mondo (p. 183), cita due esempi alquanto esplicativi:




L’atteggiamento generale nei confronti della natura fu ben riassunto da un ecclesiastico inglese del XVII secolo, Edmund Hickeringill, il quale scrisse che «alcuni animali sono così dannosi e nocivi per il genere umano, che è interesse di tutta l’umanità liberarsi del fastidio, nel modo più rapido possibile, con qualsiasi mezzo consentito». Nel 1668 John Worlidge pubblicò il suo Systema Agricolturae che conteneva un calendario dell’anno con le seguenti attività riguardanti gli animali considerati dannosi all’agricoltura: «Febbraio: raccogliere tutte le chiocciole che si trovano e distruggere le rane e le loro uova. Aprile: raccogliere i vermi e le chiocciole. Giugno: distruggere le formiche. Luglio: uccidere… le vespe e le mosche».





Lo sviluppo delle città (nel 1800 fra le dieci città più grandi del mondo vi erano Londra, Parigi e Napoli e nel 1890 il 35% della popolazione dell’Europa occidentale viveva nei centri urbani) e delle attività industriali dette luogo a consistenti fenomeni di inquinamento (Markham 1994).


Un primo problema riguardava il degrado delle acque fluviali provocato dagli scarichi fognari. Per ovviare ai gravi problemi di igiene e alla diffusione delle endemie di tifo e colera veicolate dai fiumi infettati dagli escrementi, fin dal XIV secolo furono costruiti appositi acquedotti per trasportare nelle città le acque delle sorgenti proprio come avevano fatto, secoli prima, i romani. Anche gli effluenti industriali contribuivano alla degradazione della qualità dei corpi idrici: negli anni ’60 dell’800 i corsi d’acqua che attraversavano le città industriali inglesi erano avvelenati da grandi quantità di scarichi tossici (da uno di essi, il Calder, si poteva ottenere addirittura una sorta di inchiostro), mentre il Reno, intorno al 1880, era altamente contaminato dalle fabbriche siderurgiche e chimiche concentrate nel bacino carbonifero della Ruhr (Ponting 1992; Breeze 1993).


Una seconda emergenza concerneva l’inquinamento atmosferico causato dal massiccio impiego del carbone (nel 1800 se ne producevano circa 13 milioni e mezzo di tonnellate, 635 alla fine dell’800). Nelle città inglesi la polluzione raggiunse livelli preoccupanti fin dal XVII secolo, come annotato dal diarista John Evelyn nel suo libro Fumifugium (1661). Sembra che già nel 1608 a Sheffield vi fossero avvisi che mettevano in guardia i visitatori dal fumo ammorbante la città, mentre nel 1725 l’inquinamento rendeva Newcastle simile a Londra dove lo smog (insieme di nebbia e fumo, locuzione originata dalla sovrapposizione dei termini inglesi smoke e fog) era così intenso da causare numerosi decessi. Gli episodi più gravi si verificarono nel 1873 e nel 1880, ma ogni volta che la città veniva avvolta da uno spesso smog il tasso di mortalità cresceva rapidamente. Le grandi quantità di anidride solforosa immesse nell’atmosfera in seguito alla combustione dei carburanti fossili e alla lavorazione dei minerali ferrosi furono all’origine delle cosiddette “piogge acide”, ovvero l’aumento dell’acidità delle precipitazioni meteorologiche descritto per la prima volta nel 1872 da Robert Smith in un saggio intitolato Acid and Rain. In un primo momento il fenomeno colpì esclusivamente i centri industriali, ma la costruzione di ciminiere sempre più alte (così concepite con il preciso intento di favorire la dispersione degli agenti tossici) finì per alimentare forme di inquinamento transfrontaliero che trasformarono le precipitazioni acide in un problema di dimensioni globali (Brimblecombe 1987; Clapp 1994; Mosley 2001).


Un terzo problema, infine, era rappresentato dai rifiuti solidi composti principalmente dalle deiezioni animali (2.720.000 tonnellate prodotte in Gran Bretagna nel 1830), dagli scarti dei consumi alimentari e dai cascami delle lavorazioni industriali. Una parte degli escrementi animali (e umani) veniva impiegata come fertilizzante in agricoltura, ma la quantità maggiore restava ammassata nei dintorni delle città insieme al resto delle immondizie. Si può facilmente immaginare, quindi, il degrado igienico in cui versavano le aree periferiche delle città: un caso assai citato è quello delle Potteries nella parte nord di Londra, la cui popolazione viveva in mezzo agli scoli fognari e ai rifiuti con i quali si cibavano oltre 3.000 suini.


Così Friedrich Engels (1955) descriveva gli effetti prodotti dall’inquinamento sul fiume Irk e sulla città di Manchester:




In basso si ristagna l’Irk, un fiume stretto, nerastro, puzzolente, pieno di immondizie e di rifiuti che riversa sulla riva destra sulla quale si formano, con il tempo asciutto, ripugnanti pozzanghere fangose, verdastre, dal cui fondo salgono continuamente alla superficie bolle di gas mefitici che diffondono un puzzo intollerabile anche per chi sta sul ponte, quaranta e cinquanta piedi sopra il livello dell’acqua. In capo al ponte stanno grandi concerie, tintorie, mulini per polverizzare ossa e gasometri, i cui canali di scolo e rifiuti si riversano tutti nell’Irk.





Quanto ai paesi oggetto della conquista coloniale (Galbraith 1957; Ponting 1992; David, Ramachandra 1995; Beinart, Hughes 2007, Radkau 2008), l’arrivo degli europei vi produsse una vera e propria “rivoluzione” ambientale tanto che lo storico Alfred Crosby (1988, 1992) ha parlato, in due saggi di capitale importanza, di «imperialismo ecologico» e di «espansione biologica dell’Europa».


Il primo effetto della colonizzazione fu la progressiva disgregazione delle comunità indigene che, essendo assai meno evolute tecnologicamente rispetto alle società europee, finirono per soccombere ai colonizzatori. A partire dal primo scorcio dell’800, quando dall’Europa ebbe inizio un massiccio flusso migratorio verso le colonie, le popolazioni locali – già indebolite dalle guerre, dai lavori forzati e dalle epidemie – furono confinate in piccole porzioni di territorio costituite da terre poco ospitali che non interessavano ai coloni. Negli Stati Uniti, all’inizio del XX secolo, i nativi americani erano ormai relegati in riserve che si estendevano per non più di 11 milioni di ettari (la superficie attuale degli Usa è pari a circa 962.909.100 ettari), mentre in Sudafrica la maggioranza nera (pari ai ¾ dei residenti) possedeva solamente il 12% delle terre. A Tahiti, il numero dei nativi passò da circa 40.000 nel 1780 a poco meno di 6.000 nel 1840, mentre in Tasmania l’ultimo aborigeno spirò nel 1876. In Africa, fra il XVI e il XIX secolo, circa 15 milioni di individui furono trasferiti nelle Americhe per essere impiegati nelle piantagioni, vittime dei trafficanti di schiavi (bandita nel 1808, la tratta proseguì fino al 1880).


In secondo luogo, la colonizzazione produsse una radicale trasformazione del paesaggio. Il principale fattore di cambiamento fu la sostituzione dei sistemi agricoli tradizionali (basati sulle tecniche di coltivazione manuali e sulla coltivazione multicolturale) con forme di agricoltura specializzata (prevalentemente monocolturale) volte alla produzione di beni alimentari destinati all’esportazione.


Fra il XVII e il XIX secolo, così, le colture tradizionali vennero sostituite con piantagioni di prodotti pregiati quali canna da zucchero (Giamaica, Barbados, Cuba, Portorico), tabacco (Stati Uniti), cotone (Stati Uniti, India, Brasile), tè (India meridionale, Ceylon), caucciù (Brasile, Asia sud-orientale), caffè (Ceylon, Giava, America centrale e meridionale, India, Kenia, Uganda), cacao (America meridionale, Africa occidentale), banane (America centro-meridionale), riso (Asia sud-orientale). Le coltivazioni specializzate, nel tempo, danneggiarono i suoli (perdita di fertilità, salinizzazione, erosione) e provocarono una grave perdita di biodiversità.


La progressiva diffusione dell’agricoltura monocolturale fu accompagnata, poi, dalla realizzazione di complessi sistemi infrastrutturali necessari per la produzione e il commercio dei prodotti alimentari: furono costruiti canali irrigui, dighe, strade, ferrovie e porti che finirono per alterare significamente il corso dei corpi idrici e la morfologia di vasti territori.


Un altro potente fattore di cambiamento fu rappresentato dall’introduzione nelle colonie di specie vegetali ed animali comunemente diffuse nei paesi europei (immissione spesso anche involontaria, come nel caso dei topi e dei ratti presenti nelle stive delle navi) che procurarono seri danni agli ecosistemi originari. Il caso più evidente resta quello dell’Australia dove le volpi provocarono l’estinzione di numerosi mammiferi autoctoni e i conigli – nonostante fossero stati introdotti con successo solamente al quinto tentativo e avessero raggiunto i 500 milioni nel 1950 – causarono il disfacimento del manto erboso.


I cereali (grano, orzo, avena, segale) e le erbe infestanti (ortiche, falasco, cardi…) provenienti dall’Europa sostituirono una parte delle piante originarie: nella seconda metà dell’800, nell’Australia si trovavano 139 specie allogene, mentre nei primi decenni del ’900 nelle pampas argentine sopravviveva solamente il 25% della vegetazione autoctona.


In terzo luogo, gli ecosistemi delle colonie furono stravolti dall’indiscriminato prelievo di risorse: le superfici boscate, i suoli ricchi di minerali e i territori densamente popolati di animali divennero progressivamente oggetto di un intenso sfruttamento commerciale.


La ricerca di legname pregiato costituì una delle principali motivazioni per la conquista di nuovi territori: nel corso dell’800 le foreste di mogano dell’America centrale, di tek del sud-est asiatico e di sandalo delle isole del Pacifico vennero abbattute a ritmi assai sostenuti. In India, Canada e Stati Uniti il taglio dell’alberatura fu alimentato anche dalla crescita dell’industria edilizia e dall’esigenza di reperire materiale con cui fabbricare le traversine necessarie alla costruzione delle strade ferrate.


I minerali, poi, erano da sempre una risorsa assai ambita. Se nel corso della prima espansione coloniale furono i metalli preziosi ad essere al centro dei traffici commerciali, a partire dalla prima metà del XIX secolo l’interesse dei colonizzatori si rivolse verso le materie prime necessarie allo sviluppo dell’industria europea. Anche l’agricoltura concorse significativamente allo sfruttamento minerario: il consistente aumento della produzione e la conseguente necessità di disporre di fertilizzanti a basso costo stimolò l’importazione del guano (ricco di azoto, fosforo e potassio) di cui erano ricche alcune isole al largo del Perù e del Cile.


Quanto agli animali, il commercio delle pelli e la caccia sportiva causarono la riduzione di molte popolazioni e, in alcuni casi, la loro estinzione (Veale 1966; Busch 1985; Mowat 1988; Cherfas 1989; Wishart 1992; Smith 1994; Isenberg 2000; Broswimmer 2002; Knott 2002). È importante notare come il motore di questo massacro fosse rappresentato essenzialmente dai nuovi consumi che andavano via via diffondendosi in Europa.


L’uccisione degli animali da pelliccia o di uccelli dal piumaggio pregiato, ad esempio, seguiva l’andamento delle mode sartoriali: non vi erano, infatti, altri motivi per cacciare coccodrilli, pitoni, elefanti, castori, foche o specie avicole esotiche se non quelli di soddisfare la crescente richiesta di borse, scarpe, abiti, cappellini e accessori d’abbigliamento prodotti dalla nascente industria manifatturiera europea.


La decimazione dei grandi predatori carnivori (leoni, leopardi, tigri…) era alimentata dalla voga della caccia sportiva che andò affermandosi a partire dallo scorcio finale dell’800, mentre quella dei rinoceronti dall’attribuzione di virtù afrodisiache alla polvere che si ricavava dai loro corni.


Lo sterminio di trichechi, elefanti marini e balene era dovuto principalmente alla domanda di olio impiegato come combustibile per l’illuminazione (intorno alla metà del XVIII secolo a Londra vi erano 5000 lampioni così alimentati), come lubrificante per i macchinari e come agente pulente nel processo di sgrossatura della lana. Inoltre, con le “stecche” ricavate dai fanoni dei grandi cetacei si intelaiavano ombrelli e articoli di corsetteria femminile e con lo spermaceti dei capodogli (una sostanza oleosa estratta dalla loro testa) si producevano candele e prodotti cosmetici.


Herman Melville nel XXXII capitolo del suo Moby Dick (1851) descrive così il capodoglio e la balena franca, le due specie più ambite dalle navi baleniere:




[Il capodoglio] è senza alcun dubbio il più grande abitante del pianeta, la balena più formidabile di tutte, la più maestosa nell’aspetto, e infine quella di gran lunga più preziosa nel commercio, essendo l’unica creatura da cui è possibile estrarre la preziosa sostanza detta spermaceti. […] A quei tempi, inoltre, lo spermaceti era estremamente scarso, e non veniva utilizzato per l’illuminazione, ma solo come pomata e medicamento. [La balena franca] da un certo punto di vista è il più vulnerabile dei leviatani, perché è il primo che l’uomo ha cacciato regolarmente. Fornisce la sostanza nota come osso di balena o fanone, e l’olio detto “olio di balena”, un articolo di minor pregio. […] È la balena che da oltre due secoli gli olandesi e gli inglesi cacciano nei mari artici, la balena che i pescatori americani inseguono da tempo nell’oceano Indiano, sui banchi del Brasile, lungo la costa del Nord-ovest e in varie altre parti del mondo da loro chiamate acque di caccia della belena franca.





Intorno al 1890, le flotte baleniere avevano ridotto le popolazioni di capodoglio e di balena franca a poche migliaia di esemplari.


I continenti più colpiti dalla caccia indiscriminata furono le Americhe e l’Africa. Negli Stati Uniti il bisonte – cacciato per la carne e poi per produrre cuoio ad un ritmo annuale di 2-3 milioni di esemplari – fu portato praticamente all’estinzione fra gli anni ’30 e ’90 dell’800, mentre il piccione migratore (da cui si ricavava carne e piumaggio a basso costo) si estinse intorno al 1900. In Canada, gli orsi bianchi scomparvero dal Labrador sul finire dell’800 e l’ultimo lupo di Terranova fu abbattuto nei primi anni del ’900. Nella colonia francese il commercio di pellame era fiorente già nel corso del XVIII secolo come dimostrano i registri del porto francese di La Rochelle dal quale, nel 1743, transitarono circa 300.000 pelli prevalentemente di castoro e di procione. Fra il 1830 e il 1860 vennero sbarcate nei porti della costa atlantica canadese almeno 13 milioni di foche.


In America latina le principali vittime del commercio delle pellicce furono le popolazioni di ocelot e di cincillà.


Nell’Africa del sud gli elefanti venivano uccisi per le loro zanne dalle quali si ricavavano manici di coltello, pettini e manufatti intarsiati: la quantità di avorio esportato dai porti del Capo passò da 26.458 kg nel 1861 a 73.135 nel 1876.


1.2. Lo sfruttamento delle risorse naturali e la questione dell’antropocentrismo


Il massivo sfruttamento delle risorse naturali descritto nel paragrafo precedente trova, secondo molti, una giustificazione filosofica nella visione antropocentrica dell’universo, la quale vuole la natura creata in funzione dell’uomo che, pertanto, è posto al di sopra di essa. L’interpretazione antropocentrica del mondo affonda le proprie radici in una millenaria tradizione culturale in cui sono andati via via intrecciandosi suggestioni di ordine religioso, filosofico-scientifico ed economico (Marangudakis 2001).


Le prime pietre angolari dell’antropocentrismo si possono individuare nel creazionismo e nel finalismo veicolati nel pensiero occidentale dalla dottrina giudaico-cristiana.


Miti creazionisti erano presenti in numerose civiltà del passato, dalla babilonese all’iraniana preislamica fino a quelle aborigene dell’Indonesia e dell’Oceania. In queste culture, a compiere l’atto creativo erano divinità o esseri mediatori che plasmavano una materia a loro preesistente.


La tradizione ebraica, invece, presentava come una realtà fattuale incontrovertibile l’assunto che Dio stesso avesse creato dal nulla tutte le cose. La fede biblica, affermando l’esistenza di un Dio dominatore dell’universo e della storia, escludeva, quindi, qualsiasi forma di materia primordiale e qualunque intermediario. Nella costruzione biblica l’uomo veniva così ad assumere il ruolo di custode e padrone della natura come si legge, ad esempio, nella Genesi (1, 26-30; 9, 2: «Il timore e il terrore di voi sia in tutte le bestie selvatiche e in tutto il bestiame e in tutti gli uccelli del cielo. Quanto striscia sul suolo e tutti i pesci del mare sono messi in vostro potere»), nel Salmo 8 (4-9) e nel Salmo 113 (T.M. 115, 15-16: «Siate benedetti dal Signore / che ha fatto cielo e terra / I cieli sono i cieli del Signore / ma ha dato la terra ai figli dell’uomo»).


Il cristianesimo – così come declinato a partire dal concilio di Nicea convocato dall’imperatore Costantino nel 325 d.C. – assimilò il mito ebraico della creazione e, attraverso l’elaborazione del concetto della divina provvidenza, contribuì al radicamento dell’idea secondo la quale l’uomo rappresenta il fine ultimo della creazione. Da ciò derivava il postulato secondo il quale l’intero creato sarebbe destinato a servire gli esseri umani, rappresentando questi l’ultimo piano gerarchico di una realtà in cui ciascun livello appare ordinato in funzione di quelli superiori.


Il creazionismo finalistico di matrice cristiana permeò profondamente la cultura occidentale nel corso dell’era medievale e, in parte, di quella moderna quando perse progressivamente influenza in seguito all’affermazione della rivoluzione scientifica, dell’illuminismo e dell’evoluzionismo. Fu il medievista americano Lynn Townsend White Jr. – in un articolo apparso sulla rivista «Science» (The Historical Roots of Our Ecological Crisis, 10 marzo 1967: White 1973) – ad indicare nella tradizione giudaico-cristiana il fondamento teologico che contribuì a radicare nella mentalità comune occidentale l’idea che l’uomo avesse il diritto di dominare la natura, essendo tutte le altre specie assoggettate ai suoi desideri e necessità:




Specialmente nella sua forma occidentale, il cristianesimo è la religione più antropocentrica che il mondo abbia mai visto. […] Il cristianesimo, in assoluto contrasto con l’antico paganesimo e con le religioni dell’Asia (escluso forse lo Zoroastrismo), non solo stabilì un dualismo fra uomo e natura, ma insistette anche nel dire che è volere di Dio che l’uomo sfrutti la natura per propri fini.





L’analisi di White (Minteer, Manning 2005) – contestata da numerosi autori, fra i quali il filosofo australiano John Arthur Passmore – fu ripresa, nel 1972, da un gruppo di ricercatori del Massachusetts Institute of Technology (Mit):




In effetti, la religione cristiana è portatrice di un sistema di valori che esalta lo sviluppo: essa impegna l’uomo a dar prova di zelo missionario, e gli dà il diritto di signoreggiare la natura. […] I seguaci di questa religione sono stati portati a sentirsi responsabili del benessere degli altri uomini: il che si traduce nell’obbligo di proteggere gli altri da se stessi, dalle restrizioni di altre religioni maggiormente orientate verso l’equilibrio, dalle vicissitudini del rapporto uomo-natura. In breve, il cristianesimo è una religione di sviluppo esponenziale. […] In virtù delle proprie concezioni religiose l’uomo si è attribuito, nella propria mente, una posizione privilegiata al centro dell’universo, una volta anche in senso letterale, come centro fisico, con il sole e le stelle ruotanti attorno alla terra (Meadows 1973, pp. 421-422, 425).





Lo storico americano Donald Worster – pur concordando con l’osservazione che il cristianesimo (in modo particolare il cattolicesimo romano e l’ala puritana del protestantesimo) avesse «sempre avuto un atteggiamento di indifferenza calcolata, se non addirittura di antagonismo, verso la natura» – evidenziò, in un suo saggio del 1977 (Nature’s Economy. A History of Ecological Ideas: Worster 1994), come, a partire dal XVIII secolo, questo fosse stato costretto a «mitigare notevolmente il suo resistente sospetto nei confronti della natura»:




Senza rinunciare alle sue caratteristiche tradizionali, esso ha acquisito una nuova umiltà ecologica, la consapevolezza che l’uomo è solamente una specie fra molte altre e dopo secoli d’isolamento psicologico, i cristiani hanno cominciato a mostrare di volersi accostare al vasto consorzio umano e di mescolarsi ad esso una volta di più.





In un saggio del 1983 (Man and the Natural World: Changing Attitudes in England: Thomas 1994), lo storico inglese Keith Thomas – nonostante la sua analisi stigmatizzasse la sopravvalutazione degli «effetti della sola religione ufficiale sulle azioni umane» presente, a suo dire, nella tesi di White – sostenne che all’inizio dell’era moderna la predicazione teologica risultava decisamente influenzata dall’antropocentrismo in quanto «il tema dominante non era quello della responsabilità, ma quello dello sfruttamento»:




Negli stessi anni l’arcivescovo King pensava che uccidere i bovini per provvedere di cibo “un animale più nobile” non fosse un’ingiustizia; la vita era data alle bestie unicamente a questa condizione. […] Inoltre, aggiungeva Willian Wollaston, le sofferenze delle bestie brute non sono le stesse degli uomini. Esse non hanno alcuna idea di futuro e non perdono nulla a essere private della vita. […] Così quando i viaggiatori riferivano che le religioni orientali avevano un atteggiamento totalmente diverso e che gli jaina, i buddisti e gli induisti rispettavano la vita degli animali, e persino quella degli insetti, la reazione generale era di sconcerto e disprezzo. […] Si condannavano allo stesso modo le tracce di un’analoga sensibilità esistenti nel mondo occidentale. Nel 1612 un predicatore affermava: “Non posso approvare neppure la filosofia troppo pietosa di Pitagora, che non consente che sia violata la vita… di una pianta o di un animale.





Un esempio di quanto asserito da Thomas si può rintracciare nell’opera del naturalista britannico John Ray (1627-1705). Nel libro The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation (1691), Ray avvalorava l’idea del mondo naturale come un insieme di creature poste unicamente a servizio degli esseri umani i cui interventi sulla natura, quindi, non rappresentavano altro che una sorta di incessante opera di perfezionamento dell’atto creativo divino.


A partire dal Seicento, l’antropocentrismo trovò una nuova pietra angolare nel nascente pensiero scientifico e, segnatamente, nel meccanicismo – affermatosi in seguito al successo delle nuove scienze naturali e, in particolare, alla fondazione della scienza del movimento dei corpi (dinamica) a partire da Galilei, Newton e Kepler – che tendeva a rappresentare il mondo come un’immensa macchina e individuava Dio stesso come «supremo ingegnere». Generalmente, il meccanicismo utilizzava il modello della macchina per la comprensione della natura: Robert Boyle (1627-1691) paragonò l’universo ad «una macchina semovente», Johannes Kepler (Keplero, 1571-1630) ad un «grande orologio», mentre René Descartes (Cartesio, 1596-1650) ipotizzò che gli animali fossero una sorta di automi privi di mente e anima, delle «macchine semoventi» più o meno complicate.


Il meccanicismo e il pensiero scientifico contribuirono a separare ulteriormente l’uomo dal mondo naturale fino ad imporre una «tradizione imperialista» ben manifesta, ad esempio, nella filosofia di Francis Bacon (Bacone, 1561-1626) il quale, come scrive K. Thomas nel suo saggio del 1983, era fermamente convinto che il fine delle scienze naturali fosse quello di «restituire all’uomo quel dominio sul creato che aveva in parte perduto con il peccato originale».


Secondo Worster, nel corso del ’700 andò affermandosi anche un meccanicismo ecologico il cui principale esponente era il naturalista e medico svedese Carl von Linné (Linneo, 1707-1778, autore con il suo Systema naturae della prima classificazione sistematica del mondo naturale):




Nell’economia naturale l’uomo e le sue ambizioni sono parte integrante del modello linneiano. Sebbene gli esseri umani siano uguali alle altre specie poiché vivono subordinati all’ordine divino, essi occupano un posto d’onore. […] Secondo Linneo l’uomo deve perseguire tenacemente il compito assegnatogli che consiste nell’utilizzare a proprio vantaggio le specie simili. Questa responsabilità deve spingersi fino ad eliminare gli animali indesiderabili e a moltiplicare quelli che gli tornano utili, un’operazione che “la natura, lasciata a se stessa, non riesce a compiere”. […] Linneo afferma che “il devoto rispetto per il glorioso palazzo” della natura dovrebbe suggerire un forte entusiasmo religioso di tipo imperialista.





Nel corso del XIX secolo, il meccanicismo andò perdendo progressivamente la propria influenza sulle scienze umane e naturali anche in seguito ad una radicale revisione dei fondamenti della meccanica. Tuttavia, ancora nella seconda metà dell’800, l’influenza del meccanicismo e della «tradizione imperialista» continuava ad apparire ben radicata nel pensiero occidentale. Ad esempio, Alfred North Whitehead sosteneva, agli esordi della sua riflessione filosofica, che la natura fosse «opaca, silenziosa, senza odore, senza colore», mentre Thomas Ewbank asseriva che la terra fosse stata «progettata per essere una fabbrica» e i suoi prodotti fossero stati plasmati «per la coltivazione e l’applicazione della chimica e della meccanica, come base dello sviluppo dell’uomo».


A partire dalla seconda metà del XVIII secolo, l’antropocentrismo trovò una nuova e robusta giustificazione nel pensiero capitalista. La progressiva diffusione della proprietà privata, dell’industrializzazione e dell’economia monetaria nonché l’affermazione (fra gli anni ’70 del Settecento e gli anni ’40 dell’Ottocento) del sistema economico teorizzato dagli economisti classici (Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill) fecero sì che lo sfruttamento a ritmi sempre più intensi delle risorse naturali fosse considerato una misura della capacità dell’uomo di dominare con successo la natura al fine di accrescere il proprio benessere materiale. In questo modo le diverse risorse (mammiferi, pesci, foreste, suolo, minerali…) – il cui prezzo veniva ad essere la risultante dei costi di approvvigionamento e di lavorazione – erano ridotte a semplici beni da commutare in profitti. Gli economisti classici (e i loro epigoni quali, ad esempio, Alfred Marshall) si astennero dall’introdurre nella loro analisi i concetti di scarsità e finitezza, certi che la possibilià di un esaurimento totale delle risorse non trovasse fondamento dal punto di vista storico: ciò fece sì che, assai spesso, un determinato cespite venisse sfruttato fino all’estinzione. Esempi di eccessivo sfruttamento, come abbiamo visto nel secondo paragrafo, non sono mancati: dai casi del bisonte e del piccione migratore in Nordamerica fino alle foreste di legname pregiato nell’America latina e nel Sud-est asiatico.


1.3. La prima metà del XX secolo: l’inizio dell’accelerazione
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