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Prólogo


    NUEVO SIGLO, NUEVOS SOCIALISMOS





    Alberto Mansueti




    




    DEDICATORIA: Si sobre el desmadre político-económico del Siglo XXI crees que sabes lo que pasa, este nuevo libro de Julio Camino no es para ti. Si al contrario, tienes dudas, preguntas e inquietudes, más que opiniones muy formadas, o no estás muy seguro de ellas, el libro sí es para ti. Sobre todo si tienes ganas de aprender acerca de lo que pasa, en EEUU y en Latinoamérica. ¿Qué pasa y por qué?




    A lo largo de estas páginas vas a encontrar algo que necesitas, aunque no seas muy consciente de la falta: información. Y muy buena. Tomada de autores no muy conocidos, pero muy veraces y confiables.




    




    Latinoamérica: cuando éramos felices




    Tranquilo fue el siglo XX para nosotros, comparado con lo que llevamos del XXI. Aquí no hubo trincheras ni gas mostaza durante la Primera Guerra mundial, ni bombas atómicas en la Segunda; lo que tuvimos, las dos veces, fueron exportaciones de materias primas, incluso con alzas en precios. Al Holocausto y al Gulag les conocimos casi que sólo de nombre, o en fotos. Después, en los ‘50, a la guerra de Corea la oímos por radio, y en los ‘70 vimos la de Vietnam por la tele.




    Durante casi todo el s. XX, sobre todo en su primera mitad, llegaron a nuestras costas abundantes y muy generosos flujos de inmigraciones y capitales, procedentes de todas partes, atraídos por la relativa calma y bonanza que teníamos en comparación con Europa, apenas interrumpidas por algún que otro coletazo de la Crisis del ’29.




    En contraste con las sangrientas guerras independentistas y civiles del Siglo XIX, la política del Siglo XX para nosotros, a lo menos hasta los ’70, fue un alternarse de gobiernos civiles con militares, tan pintorescos e inútiles los unos como los otros. ¿”Revoluciones”? ¡Ah sí!, tuvimos muchas, a montones, a cada rato, pero sólo cambiaban algunas de las figuras gobernantes por otras, ni siquiera todas, y mudaban la Constitución, ¡pero casi nadie la leía! Y los “revolucionarios”, calmaban sus ardores tan pronto eran admitidos en el Club Social y alternaban con lindas chicas de buenos apellidos y/o padres adinerados.




    




    Desinterés general por la política




    En estas condiciones relativamente desahogadas y días más calmos, había en nuestros países un extendido desinterés por la actividad política y las elecciones. La gran mayoría de la gente no se involucraba en política ni tenía interés, por tanto no se informaba. ¿Para qué? ¿Qué necesidad había?




    Cada quien se dedicaba a lo suyo. La política se reservaba para los interesados, ocupados en develar sus intríngulis, “militar” en grupos y partidos, oír los chismes regados en los mentideros más notorios, leer incluso libros sobre esos temas, y asistir a interminables reuniones. Se postulaban a algún cargo electivo con amigos influyentes, y salían a la calle para ver las tan frecuentes “revoluciones”, y se involucraban en alguna conspiración “cívico-militar” con vistas a un golpe de Estado.




    El grueso de la gente en cambio no se informaba del tema político; se quedaba “al margen”, dedicada a su trabajo, estudios o negocios, a su familia, iglesias, deportes, arte, divertirse o lo que sea… menos política, que se veía cosa muy aburrida.




    




    Hiperinflaciones, recesiones, guerrillas y dictaduras




    Ustedes va a leer que recién, hacia el último cuarto del Siglo XX las cosas se agitaron, con guerrillas subversivas urbanas y rurales, dictaduras militares, y economías en franco deterioro. Los cambios llegados en los ’70 y ‘80 fueron malos.




    En aquella “Guerra Fría” aunque no tan Fría, sí entramos nosotros, cuando la guerrilla marxista dirigida desde La Habana, y de manera más o menos encubierta apoyada desde Moscú, desafió y enfrentó a unas Fuerzas Armadas que no estaban preparadas para una guerra, mucho menos una guerra ideológica y tan poco convencional.




    En esos años, los disparates del “cepalismo” en la economía comenzaron a surtir sus catastróficos efectos, golpeando muy duro a la gran mayoría, y por primera vez muy fuerte a la clase media. Sufrimos en carne propia las hiperinflaciones como las de Alemania y Austria a comienzos de los ’20, y las crisis y recesiones económicas como las de 1929 y años subsecuentes. Todo eso nos afectó a todos, y mucho, tanto a los interesados en la política como a los que no lo estaban.




    




    ¿Y qué pasó en los ‘90?




    Para 1989, cuando el fin del Muro de Berlín y el colapso de la URSS, los militares habían ganado a duras penas y con muy altos costos la guerra antisubversiva; pero no estaban informados de que en una guerra ideológica, el frente decisivo es el cultural. No imaginaron que los sobrevivientes y vencidos en el frente militar, se iban a rehacer y recuperar con creces, y a volver tras dos décadas, a ganar las elecciones, y a gobernar, a su modo claro está. Los militares terminaron siendo subordinados constitucionales de quienes habían sido sus perseguidos y prisioneros; tampoco imaginaron que les someterían a toda clase de juicios, mediáticos y judiciales, y linchamientos.




    No mucho mejor les fue a los economistas en los ‘90: trataron de batirse a la vez contra la estanflación y contra la pobreza endémica, pero el Consenso de Washington fue insuficiente ya entonces; y con mayor razón después. Tampoco ellos estaban equipados, ni ellos ni los políticos populistas que les contrataron. Porque no estaban informados sobre las realidades del libre mercado auténtico, sus teorías o sus políticas. Nada les habían enseñado a los Chicago Boys sobre la Escuela Austríaca de Economía.




    Los militares derrotaron al marxismo armado, para luego ser vencidos por el marxismo cultural en la enseñanza, en los periódicos y revistas, en las canciones y espectáculos populares, en la radio, la TV, y en el púlpito de las iglesias. Y los Gobiernos de los ‘90 aplicaron un Consenso de Washington “interpretado a la criolla”, para corregir los “desequilibrios macro” (con muy altos costos), privatizando para los amigotes, y dejando las “reformas micro” a futuro. Pero el futuro llegó, hace rato: las políticas del “Consenso”, que ahora se llaman “Neo” liberalismo, están agotadas, y no pueden con las necesidades apremiantes que generan inconformidad y crispación, propicio caldo de cultivo al Socialismo del s. XXI.




    De las reformas “micro”, llamadas “de segunda generación” (o tercera), hasta hoy sin noticias, o con noticias muy confusas. Ni idea parecen tener los economistas “Neo-liberales”, menos los políticos, muchos de los cuales dejaron la izquierda, pero todavía no han encontrado la derecha; están en una especie de limbo ideológico, muy despistados. Menos aún la gente, que aborrece cualquier cosa que huela a libre mercado o se parezca al “Neo” liberalismo. Lo cual impide a los políticos siquiera hablar del tema; en consecuencia no se informan bien a sí mismos, ni pueden informar bien al resto.




    




    Existencialismo e ignorancia




    Muchos de ustedes van a sorprenderse durante la lectura que viene, que hay un predominio de la filosofía existencialista, que nadie conoce pero sus conclusiones y derivaciones tienen gran influencia. Nos ha impuesto el prejuicio de que si no tienes o has tenido experiencia directa de algo, no puedes hablar de ese tema. O sea: que si no has estado en Cuba o en África, no puedes hablar de esos países. Esto nos limita mucho. Un profesor de Astronomía no podría hablar de Marte o Júpiter, porque no ha estado allí. Con esa filosofía nadie vivo podría hablar de la muerte.




    Y la pobreza es un mal muy extendido, al cual los políticos debemos respuesta y remedio, pero se ha decretado que no puedes hablar del tema si no eres pobre, o al menos has nacido pobre. Por eso en las elecciones la mayoría rechaza candidatos “estirados”, sospechosos de haber nacido en la clase media, y culpables de haber tenido educación. Se quieren candidatos “que se parezcan al pueblo”, y que “hablen como habla el pueblo.” Los asesores de campañas y publicistas hacen mucho esfuerzo con el maquillaje, pero el más genuino ¡es un “auténtico” burro ignorante! Y a ese elegimos en las votaciones.




    




    Neo-liberales y neo-conservadores




    También este libro te informará, como en Latinoamérica hay una confusión con el “Neo-liberalismo”, en EEUU hay otra confusión, de igual naturaleza, con el “Neo-conservadurismo”.




    El prefijo “Neo” antepuesto a cualquier “ismo”, significa que en el ismo en cuestión algo se corrige, o al menos se actualiza. Así un “Neo-kantismo” hallará en el “kantismo” algo equivocado, o al menos anticuado, que va a cambiar. E igual un Neo-cristianismo, o un Neo-marxismo. Será algo distinto.




    Incluso puede ser una deformación, muy grande, hasta llegar a ser lo opuesto o contrario. Y eso pasa con el “Neo-liberalismo” aquí, y con el “Neo-conservatismo” en EEUU. ¿Qué cambió? Que el Liberalismo y el Conservatismo son rigurosamente anti estatistas, y el “Neo-liberalismo” y el “Neo-conservatismo” ¡son estatistas!




    (1) El Liberalismo de Adam Smith, Frederic Bastiat, Cobden y Bright, es la doctrina de la libertad económica y la prescindencia del Estado en las empresas, la industria y el comercio: el Gobierno no está para hacer buenos negocios ni para apoyarlos; sólo se requiere que no interfiera, por ejemplo, promoviendo empresas estatales.




    En cambio el “Neo”-liberalismo, expresado en el “Consenso de Washington”, sostiene que el libre comercio es tan bueno, ¡que merece apoyo del Gobierno! Y dicen “apoyarle” con todo lo opuesto al libre mercado: más deuda para sostener burocracia y más reglamentos para justificarla, más impuestos para pagar la deuda, banco central emitiendo dinero de puro papel, y privatización para los amigotes. Eso nada tiene que ver con el liberalismo, pese a lo que digan los socialistas para desacreditar el concepto. Y por eso es que las prescripciones del Consenso de Washington, que fueron adoptadas por dictaduras militares, son seguidas también por algunos gobiernos de izquierda, con mucha naturalidad.




    (2) El Conservadurismo de Edmund Burke, Russell Kirk y Barry Goldwater, apoya la libertad religiosa, con base en análogo principio de prescindencia del Estado en religión y moral, y en las iglesias, sus doctrinas y asuntos: el Gobierno no está para “apoyar” cánones éticos, Credos o actividades de las iglesias; sólo se requiere que no interfiera, promoviendo malas costumbres o inmoralidades. El conservadurismo apoya el principio “paz y comercio con todas las naciones” y se opone al activismo de política exterior.




    El Neo-conservatismo en EEUU, se manifiesta en las “Iniciativas basadas en la Fe”, inventadas por Clinton, pero muy impulsadas por G. W. Bush: no se basan en la Fe sino en la plata del Gobierno. Sostienen que la Fe es una cosa tan buena, ¡que amerita apoyo oficial! Y promueve el activismo de política exterior. Nada que ver con el conservadurismo de los Padres Fundadores. Por eso es que políticos de izquierda como Barack Obama continúan con políticas Neo-conservadoras y lo hacen muy naturalmente!




    En el texto que viene, Julio Camino explica que mas allá de las etiquetas, estas son las realidades:




    (1) El libre comercio y las libertades económicas no puede “promoverlas” el Estado; lo que puede es entrometerse, y así debilitarlas, estropearlas o destruirlas. Por eso más vale que Congreso y Ejecutivo mantengan sus manos fuera de la economía privada, salvo que se haya cometido un crimen, y entonces interviene la rama judicial.




    (2) Del mismo modo, la fe, como la virtud moral, o las obras educativas o caritativas de las entidades religiosas, son cosas que no puede “promover” el Estado; lo que puede hacer es entrometerse, y así debilitarlas, estropearlas o destruirlas. Por eso es mejor que no lo haga, y mantenga sus manos fuera, salvo que alguien haya cometido un crimen.




    Es la doctrina de separación radical entre el Estado y la economía, y entre el Estado y la fe. Es una sola y la misma, muy antigua: no intervención del Estado en negocios comerciales y asuntos de religión. Doctrina del Gobierno limitado, misma que promueve libertad individual, propiedad privada, dinero honesto y gobierno local. ¿Cómo le llamamos? ¿Liberalismo clásico o conservadurismo? Podemos llamarle de cualquiera o ambas formas, ¡pero son todo lo opuesto a sus respectivos “Neos”!




    Y desde luego, esta doctrina es de derechas. En su camino al socialismo, las izquierdas han satanizado del capitalismo hasta la palabra. Y la “derecha”, que es la política que promueve el capitalismo en la economía. Algunos políticos conocen la verdad, pero son tan cobardes que se resisten siquiera a mencionar palabras como “capitalismo” o “derecha”. Con lo cual le hacen gran favor a la izquierda, porque quien calla otorga, y no siendo reivindicadas, ambas palabras, quedan con su veneno intacto, listas para usarse como armas mortales y quitar del juego a los defensores del libre mercado, la propiedad y el Gobierno limitado.




    




    Las izquierdas otra vez nos toman de sorpresa y sin preparación




    En el primer libro de Julio, hablamos sobre esto. La ola de guerrillas socialistas de los ’70 y ’80, desatadas por Fidel Castro y el Che Guevara durante la Conferencia Tricontinental de La Habana en 1966, nos tomó por sorpresa: no preparados. Y ahora, la ola de marxismo cultural desatada por Lula Da Silva y sus colegas latinoamericanos desde el Foro de Sao Paulo fundado en 1990, también nos tomó por sorpresa: no preparados.




    Vivimos en un mar de confusiones acerca de la política. Aunque nos gusta opinar sobre socialismo y capitalismo, la verdad no sabemos. Caemos en la trampa comunista de caracterizar a los socialismos nazi y al fascista como “extrema derecha” cuando no son de derecha: son socialistas, luego: de izquierda.




    Aprovechando todas esas confusiones, las izquierdas derrotadas militarmente adoptaron el marxismo de la Escuela de Frankfurt, y se dedicaron a montarnos tres trampas mortales. Lo que hacen ahora es:




    (1) Culpar de todos los males al “capitalismo liberal de libre mercado irrestricto”, pese a que esa figura nunca pasó por aquí, jamás estuvo entre nosotros; pero de esa manera, con fuerte propaganda contra el capitalismo, el mercado y la derecha, poner freno a las reformas estructurales pendientes, e incluso retroceder en lo poco que se había avanzado, agravando y multiplicando los males.




    (2) Prometer “planes sociales” (a cambio de votos), como grandes “remedios” a los problemas económicos.




    (3) Para todos los demás padecimientos, reales o inventados, impulsar una catarata de leyes y medidas “políticamente correctas” decretadas por las oficinas y agencias de las Naciones Unidas, y tomadas de las múltiples agendas del marxismo cultural: ambientalismo, feminismo, indigenismo, homosexualismo político y lenguaje “políticamente correcto” (PC), “responsabilidad social empresarial” (RSE), y largo etcétera.




    El objetivo: completar la concreción del Programa del Manifiesto Comunista de 1848, en la parte que va contra el matrimonio, la familia y la escuela, ya que en la parte económica casi todo ya se ha concretado en el siglo XX, mediante el control estatal del dinero, la banca, las empresas, los negocios y actividades productivas. La economía ya está en sus manos. ¿Qué más van a estatizar? ¿Qué más van a controlar y “regular”? ¿Qué más impuestos van a decretar?




    




    “Yo tengo derecho a expresarme”




    Así solemos escuchar esta expresión muy generalizada, y en el libro que vas a comenzar a leer te indica que como consecuencias de las pésimas políticas, muchas nuevas generaciones viven hoy peor que sus padres, cosa nunca vista hasta ahora. Una ola de frustración recorre nuestros países, sobre todo entre jóvenes (y no tan jóvenes) de clase media, que son o se consideran más afectados; y entre los empresarios de la economía informal, cuyos horizontes se estrechan día a día. Todos pensamos en emigrar.




    Estas calamidades hacen que se revierta aquella condición de desinterés por la política que había antes. Ahora ya casi nadie quiera estar “al margen” de la política; es algo que les afecta, mucho y negativamente, y sienten que es necesario participar.




    Pero, por desgracia, el grueso de la población en su mayoría las clases medias (o lo que queda de ellas) no tiene información. Mucho peor: está desinformada, tiene la cabeza atiborrada de falsedades, víctimas de todas las campañas marxistas de “lavado cerebral” mediante la educación, la prensa, el clero y los medios en general. Están cegados por el furioso relativismo posmodernista, para el cual no existe la verdad, y por ende tampoco el error o la mentira. Por eso abrigan en sus mentes y corazones infinidad de consignas, paradigmas y conceptos letales, altamente destructivos, que sin embargo creen y toman por ideas correctas y acertadas.




    El 99.99 % de “nuestras” ideas no son nuestras, son prestadas y repetidas. Aunque tú creas que “tus opiniones” son tuyas y originales, lo más probable es que repitas, en palabras más rudimentarias, las mismas ideas expresadas en un lenguaje más elaborado por un teólogo, filósofo, economista, poeta, novelista o escritor político muerto hace siglos, sin tú saberlo.




    Los más activistas caen en trampas que no advierten. Se desgañitan gritando contra “corrupción”, y no ven que la corrupción es inherente al estatismo, y la “lucha anti-corrupción” el mayor Caballo de Troya de las izquierdas. Así tejen y anudan los lazos de las cuerdas con las que son maniatados y amordazados, para esclavizarles, y con las que mañana serán colgados, cuando ya no sean útiles.




    Todos quieren ejercer su “derecho a expresar ideas”, con lo cual repiten y extienden la plaga intelectual y cognitiva. Desconocen por completo las ideas correctas y acertadas de verdad. Por supuesto que todos tienen derecho a expresarse. Y a decir burradas. Los Presidentes también. Y a hacerlas.




    Víctimas de la desinformación masiva, las clases medias vuelven sus ojos desesperados a EEUU, porque no saben que ya ha caído víctima de la misma plaga: la izquierda, con idénticas malas consecuencias.




    




    El valor de este libro




    Este libro tiene un enorme valor para quienes viven en EEUU y también en Latinoamérica: enseñar que en los asuntos humanos hay leyes inexorables que los Gobiernos deben respetar. Y que ningún país, ni EEUU ni cualquiera del mundo, puede violar impunemente esas leyes.




    La primera y más importante de esas leyes es que los Gobiernos existen nada más que para proteger la vida, libertad y propiedad mediante el ejercicio de unas funciones muy limitadas: seguridad y defensa, justicia pública y algunas obras de infraestructura. Y nada más. Cuando en violación de este principio, los Gobiernos se apoderan o se entrometen en los negocios, la banca, la educación, la medicina u otra área privada, lo que llega es un desastre enorme, tanto mayor cuanto mayor sea la intromisión.




    Eso está en la Biblia. En sus cinco primeros libros (Pentateuco o La Ley), se prescribe para las naciones un sistema legal y político específico, la “Judicatura” o gobierno de los jueces, que hoy se llama “sistema de gobierno limitado”. Limitado en funciones: ejército y policía, justicia, y algunas pocas obras públicas de infraestructura. Por tanto, limitado también en poderes y en dinero.




    Como lógica consecuencia, en la Biblia se proscribe el sistema contrario, la “Monarquía” o gobierno de los reyes, cuando es ilimitado, lo que hoy se llama “estatismo”. P. ej. en el capítulo 8 del libro I de Samuel. Otros numerosos pasajes en el Antiguo y en el Nuevo Testamento confirman el Consejo de Dios a las Naciones en materia política y legal: sistema de Gobierno limitado, contrario al estatismo: Gobierno “ilimitado”, que acumula infinidad de funciones, poderes y dinero.




    Ningún Gobierno puede hacer lo que le da la gana sin esperar consecuencias. Por eso EEUU está en caída, sólo que cae desde una cima mucho más alta y empinada. Para que lo sepan escribió este libro mi amigo Julio Camino. ¡Espero que lo disfruten!
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Capítulo 1
DETROIT: EL FRACASO DEL SOCIALISMO





    




    El Viernes, 19 de Julio de 2013 la prensa del mundo abrió con la quiebra del Municipio de la ciudad de Detroit, capital del Estado de Michigan, y antes cabeza del emporio de la industria automotor en LOS Estados Unidos.




    El conocido refrán “too big to fail”, o sea: demasiado grande para quebrar, no funcionó en Detroit.




    Entonces la pregunta es: ¿Detroit es un avance, un prólogo a lo que puede pasar en EEUU como país? Veamos qué pasó en Detroit, qué pasa en otras ciudades de EEUU, y cómo reacciona la gente.




    




    La ciudad declaró la bancarrota legal, la más grande quiebra municipal en la historia del país, incapacitada de sostener 10 años de deuda creciente, y un flujo decreciente de ingresos, de parte de una población menguante. La administración municipal se declaró incapaz de solventar sus crecientes gastos, tanto “sociales” como de todo género, en medio de la profunda crisis que afectó a la industria automotriz, principal de la región.




    Detroit llegó a ser la cuarta ciudad de EEUU en población. Pero las empresas automotrices, asaltadas y secuestradas demasiado tiempo por los sindicatos, protegidos de los gobiernos demócratas, sufrieron la misma suerte que las soviéticas: se hicieron ineficientes, incompetentes, no competitivas y muy costosas.




    Encargado de la ingrata tarea de solicitar la protección judicial, bajo el Capítulo 9 de la Ley de Quiebras, fue el Sr. Kevin Orr, nombrado por el Estado de Michigan como “Gestor Externo” de la ciudad, lo que en realidad significa un Interventor. Así la justicia quedó facultada para decidir sobre suspensión de pagos y reestructuración de la deuda por U$S 18.500 millones. Aunque desde Junio, Orr acordó con varios bancos una rebaja de hasta el 75%.




    




    ¿Qué es una quiebra?




    En EEUU las ciudades pueden acogerse al procedimiento de quiebra para reestructurar sus deudas, al igual que hacen las empresas bajo el Capítulo 11 de la Ley de Quiebras. Funciona alargando plazos y a la vez reduciendo cargas financieras, paralizando las acciones legales de los acreedores. La empresa, o la ciudad, tiene que elaborar un nuevo plan para salir del agujero, lo que puede suceder en días, semanas o años.




    Bajo un sistema de libre mercado auténtico, es decir, capitalista liberal genuino, la quiebra no es un problema: es una solución. Los problemas que una quiebra viene a resolver son los de un gasto insostenible, y la insolvencia, es decir la capacidad de afrontar los compromisos de pago contraídos en acuerdos de empréstitos, sobre todo si hay síndrome de endeudamiento crónico.




    ¿Y la gente que queda sin trabajo? Hay dos contextos posibles. (1) Si los mercados están en régimen de abierta y libre competencia, entonces todos los recursos financieros y humanos amarrados a un arreglo empresarial ineficiente, quedan en libertad de encontrar otros emprendimientos mejores, hambrientos de fondos y de obreros y empleados. Esa es la solución de la quiebra.




    (2) Pero eso no es así en un contexto estatista, porque los mercados no son libres: están amarrados por regulaciones y están asfixiados por impuestos excesivos. Entonces, no es algo fácil arrancar nuevas empresas, ni desarrollar las que existen. Los mercados son incapaces de reaccionar y adaptarse. Capitales y trabajadores no encuentran fácilmente nuevas colocaciones. Pero el problema no es la quiebra; es el estatismo. Y suele pasar cuando no son empresas comerciales sino entidades estatales las que van a la quiebra: no hay competencia.




    




    Detroit: inmenso gasto fiscal y caída demográfica




    La sede central de General Motors estaba en caída libre desde los años ’90. Las nefastas gestiones de los alcaldes demócratas no pudieron remediarlo. Después se sumó la crisis financiera de 2008, que no ayudó. Por fin en 2013, se optó por la suspensión de pagos para la ciudad que fue símbolo del poder industrial estadounidense.




    En los años ’50 la ciudad llegó a tener 1,8 millones de habitantes, pero al terminar el Siglo XX sólo 700 mil. Y entre 2000 y 2010 perdió un cuarto de su población. Grandes sectores de la ciudad quedaron por completo deshabitados y abandonados, como auténticos barrios fantasmas. Tribus enteras de “homeless” invadieron y ocuparon viviendas, oficinas y edificios, barrios enteros.




    La caída en el número de contribuyentes y en el monto de los ingresos fiscales, se agravó por el desempleo, y la consiguiente migración de negocios y empresas hacia otras partes de Estados Unidos, buscando mejor fortuna en territorios no tan castigados por impuestos, regulaciones y cargas “sociales”.




    




    La bancarrota del progresismo




    A la semana siguiente de la gestión ante los tribunales, Rich Tucker, un investigador de la Fundación Heritage, publicó un estudio titulado “Detroit, la bancarrota del progresismo”. Allí explica que la ciudad es un ejemplo de un “Manual” sobre los males y efectos del socialismo, que en Estados Unidos no se llama así sino “liberalismo” o “progresismo”.




    Por más de 50 años la ciudad había estado bajo el control político de los progresistas y líderes sindicales. Aplicaron su doctrina de “más gasto, más impuestos, más regulaciones” sin cortapisa o contención alguna. Así han deteriorado y paralizado a la que una vez fue una gran ciudad americana.




    El índice de desempleo es 16 %, esto es: más del doble del promedio nacional. Las escuelas públicas han fracasado por completo: sólo 7 % de los alumnos del octavo grado sale bien en lectura. Para que la policía responda a una llamada toma casi una hora. Hay más de U$S 18,000 millones en pasivos sin financiar. Y en la primera década del nuevo siglo, un 25 % de sus habitantes decidieron marcharse, por haberse quedado sin empleo, o sin clientes para sus negocios. Este es el desastre. La quiebra es sólo el clímax.




    




    ¿Cómo era Detroit antes del desastre?




    Por muchas décadas, la ciudad fue un gran centro industrial. El proceso fabril llamado en todo el mundo “línea de montaje” se perfeccionó en Detroit, y trajo consigo la idea de un estilo de vida para toda la clase media, basado en la industria, el “sector secundario de la economía” y el progreso industrial.




    Durante la II GM, fueron los tanques y aviones fabricados en Detroit los que hicieron conocer a los Estados Unidos, como “el arsenal de la democracia” en todo el mundo. Y en la Postguerra Detroit prosperó, produciendo los autos que pusieron “las cuatro ruedas”, esa parte tan clave del “sueño americano”, al alcance de la mano de millones de personas. La firma disquera Motown Records en Detroit produjo la música que definió a una generación, con artistas como Diana Ross y The Supremes, Marvin Gaye y los Cinco de Jackson.




    ¿Qué pasó? se pregunta Tucker. Respuesta: por décadas, los demócratas han dominado la Alcaldía, desde 1962. Con su torrente de impuestos y de normativas “progresistas”, acuerdos favorables para los sindicatos de empleados públicos, maestros, personal médico, bomberos y policías, etc., y “redistribución de la riqueza” a través de innumerables “programas sociales”. En Estados Unidos son cosas típicas de los “Estados demócratas”.




    Los subsidios hicieron esos gastos sostenibles por algún tiempo. Pero en algún momento hay que pagar las facturas. Y para Detroit ese momento llegó en 2013. Tarde o temprano el vivir del socialismo pasa su factura.




    




    Algunas cifras




    En los años dorados de Detroit, en la época en que Estados Unidos practicaba un capitalismo más liberal, o sea más de libre mercado y competencia abierta, la ciudad floreció. Cuando tener un auto se convirtió en el sueño hecho realidad por “las Tres Grandes” de Detroit: General Motors, Ford y Chrysler.




    Ahora sólo se queda quien no tiene alguna posibilidad de dejar la ciudad. La mayoría vota con los pies. O se marcha a condados vecinos, o a Estados vecinos, con más seguridad y menos crimen, mejores escuelas, y perspectivas económicas menos sombrías, por menores regulaciones e impuestos. Esto deja a Detroit en un lío de casas, apartamentos y comercios abandonados, y en condiciones ruinosas, con un centro urbano totalmente degradado: calles desiertas, ocupaciones, paredes pintarrajeadas con grafitis.
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