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A Cecilia, que este año será ya mayor.



«The history of the formation centuries of Europe, or at least a large part of it, was the history of people who could live like barbarians, but thought they were Romans»

(J. M. WALLACE-HADRILL)

«Arduum est res gestas scriere»

(SALUSTIO)

«Historians do need to work together, with other historians and with scholars from other disciplines, but... they need to think and write alone. Funding organizations, please, take note»

(M. WIHTTOW, JRA, 2007, 2, p. 697).

«No se puede construir el futuro cancelando el pasado»

(E. BIAGGI)

«The succesful student of history is not so much he who solves ques- tions, but rather he who asks the right —the suggestive— questions»

(N. H. BAYNES, «The Thought-World of East Rome», en Byzantine Studies and Other Essays, Connecticut, 1974, p. 24)




INTRODUCCIÓN

Este libro no es una «historia de la España visigoda», si es que podemos hablar con propiedad de la «Hispania visigoda». No es, tampoco, un estudio de las guerras, la política, las disputas teológicas, ni de todos los aspectos que el historiador puede abordar sobre estos dos siglos. Hay suficientes —y muy buenos— libros que tratan estos temas que el lector puede consultar para complementar las páginas que siguen. Por ejemplo: sobre las ciudades se puede consultar ahora el libro Recopolis y la ciudad en la época visigoda (colección Zona Arqueológica, número 9, Alcalá de Henares 2008), que contiene estudios sobre Toletum, Segobriga, Barcino, Valentia, Complutum, Tarraco, Emerita, Valentia, el Tolmo de la Minateda, Cartago Spartaria, ciudades del Estrecho y un amplio estudio sobre Recopolis. Para el territorio y la administración, el excelente libro de Céline Martin, La géographie du pouvoir dans l’Espagne visigotique (Lille, 2003). Para el episodio «bizantino» en Hispania el libro de Margarita Vallejo Girvés es definitivo, Bizancio y la España Tardoantigua. Un capítulo de historia mediterránea (Alcalá de Henares, 1993), a completar ahora con el de Jaime Vizcaíno Sánchez, La presencia bizantina en Hispania (siglos VI-VII). La documentación arqueológica (Antigüedad y Cristianismo, XXIV, Murcia, 2009), que es un estudio exhaustivo. Sobre el problema judío se puede ver el de Raúl González Salinero, Las conversiones forzosas de los judíos en el reino visigodo (Esc. Esp. de Historia y Arqueología, Roma, 2000) y el de Luis García Iglesias, Los judíos en la España Antigua (Madrid, Cristiandad, 1978) (que sigue siendo fundamental). Para la arquitectura, decoración arquitectónica, los trabajos de Luis Caballero y sus colaboradores han constituido un replanteamiento revolucionario (véase la bibliografía). Y hay que mencionar también los excelentes libros de P. D. King, E. A. Thompson, R. Collins, Luis García Moreno y J. Orlandis, que ofrecen visiones generales amplias de todo el periodo (véase la bibliografía).

Sin embargo, aunque aquí no se tratan todos los problemas de manera exhaustiva, todos encuentran, creo, una referencia, una interpretación, un intento de explicación. Este libro trata sólo de algunos aspectos de la historia de este periodo. Ello quizás se debe a que he pretendido exponer en él mi interpretación personal sobre la estancia de los godos en Hispania animado por una tesis concreta y definida: la de la continuidad del mundo visigodo con el mundo romano tardío, es decir, con el periodo que comienza con Constantino (años 313 a 337) en adelante.

Viniendo desde la historia de este periodo tardoantiguo, he visto y comprobado que la época visigoda, que sustituye al dominio y presencia romana en la Península Ibérica, no es más que una continuación, una adaptación, una imitación de sus instituciones, de sus formas de gobernar y de su legislación. No se observa, en los doscientos años de la historia de los godos en Hispania, nada (o casi nada) de germánico o de establecimiento de «otra» cultura de «otro» pueblo que aporte novedades sustanciales que sustituyan al anterior romano cristiano.

Cuando los romanos llegaron a la Península, allá por los comienzos del siglo III a.C., se encontraron formas de vida, formas de poder, organizaciones de pueblos, costumbres, creencias, completamente ajenas a sus propios modos, mentalidad y organización. Y las comunidades locales, sus leyes y sus costumbres, sus creencias incluso, fueron sustituidas de manera uniforme y gradual por la presencia de los conquistadores y luego ocupantes romanos. El proceso duró años, pero se extendió e impregnó a fondo todo el territorio.

Después del largo camino de contactos con el Imperio romano, cuando los visigodos se instalaron en las tierras de la Península, no como conquistadores, sino como emigrantes, fueron continuadores en casi todo de lo que habían conocido y asimilado durante su estancia dentro de las fronteras del Imperio.

Existe, sin embargo, un elemento diferenciador y decisivo en el periodo visigodo que lo caracteriza como diferente del mundo romano: frente a las formas de vida paganas, que implicaban una actitud y toda una serie de manifestaciones que alcanzan desde las fiestas y espectáculos hasta los monumentos y el urbanismo y, sobre todo, la religiosidad y sus formas y prácticas, el mundo visigodo es católico, dominado por los clérigos y los obispos, impregnado por su fe, su escatología, su moral y su teología.

Aun así, ésta no es más que una diferencia aparente, porque también en ello el mundo visigodo fue deudor de la última fase del periodo romano tardío, ya que, desde Constantino en adelante, el Imperio romano es un imperio romano-cristiano.

Guiado por estas dos ideas, continuidad e impacto del cristianismo, he tratado de desarrollar una serie de capítulos en los que se hacen palpables y evidentes estos dos componentes. Y lo he intentado a través de la lectura e interpretación de las fuentes que conservamos del periodo.

La bibliografía moderna, tan abundante sobre problemas de detalle o sobre el conjunto, la he usado selectivamente, no por olvido o menosprecio, sino porque creo que en la investigación histórica debe prevalecer primordialmente el análisis de las fuentes. Ahora bien, me he beneficiado enormemente de los trabajos de tantos colegas mucho más preparados que yo para abordar este periodo, que mi reconocimiento quizás no está suficientemente expresado ni en las notas ni en la lista bibliográfica final. Pido excusas por ello.

La documentación para estudiar este periodo histórico —del 507 al 711— es prácticamente toda ella eclesiástica, originada en los círculos de la Iglesia. Por un lado están los concilios, que expresan no sólo la profesión de fe de los obispos reunidos y de los laicos que asisten y la firman, incluido a veces el propio rey, sino también los cánones que estipulan las conductas a seguir en una variadísima casuística. Están también las Crónicas, escritas por obispos o abades, como Juan de Biclaro o Isidoro, y la Historia del rey Wamba, un librito enormemente vívido que podría haber sido escrito por un historiador laico o independiente, pero que fue redactado por un clérigo que no se libra de sus condicionantes y prejuicios. Existen las vidas de santos, con todo lo que conlleva de imaginario el género hagiográfico, escritas por diáconos, obispos u hombres de Iglesia, las Vitas patrum emeritensium, la Vita Aemiliani, la Vita Fructuosi o las obras de Valerio del Bierzo. Están los tratados y las biografías (de viribus illustribus, de virginitate) y las epístolas de unos y otros, monjes, reyes, obispos diáconos, papas. Incluso lo poco que se nos conserva de los escritos reales —las cartas de Sisebuto— está escrito en tanto en cuanto son reyes católicos, representantes de la fe, la ortodoxia y, en definitiva, de Dios mismo. Hay que añadir las reglas monásticas, los tratados de los oficios eclesiásticos (Isidoro). Incluso las inscripciones, los epitafios y las conmemoraciones de fundaciones están escritas con los formularios y bajo la perspectiva y presencia de la Iglesia. La decoración arquitectónica conservada no representa otra cosa que los repertorios iconográficos tomados del Antiguo o del Nuevo Testamento, o de las vidas de los mártires o la representación simbólica del mundo cristiano. Los monumentos de este periodo son las iglesias, los palacios episcopales y los hospitales para pobres y necesitados —nada se ha conservado de arquitectura civil visigoda excepto una villa, un horreum y algunas casas—. Y naturalmente en su decoración no podemos esperar otra cosa que una temática cristiana.

La única documentación disponible que en este periodo no emana de la Iglesia son las compilaciones de leyes, el Liber Iudicum, el Breviarium de Alarico o el Código de Eurico. Pero, aun así, en un gran porcentaje, esta legislación (en mucho menor medida el Breviarium de Alarico y el Código de Eurico) está impregnada y salpicada por la idea cristiana que debía regular la vida y las instituciones.

Para las ceremonias y la liturgia, disponemos del Liber ordinum, que emerge, lógicamente, de ámbitos eclesiásticos. Los mismos documentos escritos en pizarra que, en principio con recuentos de tasas o rentas o inventarios, contienen textos salmódicos cristianos para el aprendizaje en la escuela, o invocaciones u oraciones al Señor. Si salimos del ámbito de producciones hispanas propiamente y vamos a buscar la documentación en las obras producidas en Galia o en Italia, casi todas nacen, también, en ambientes eclesiásticos: Gregorio de Tours, Fredegario y su crónica, las cartas de Gregorio Magno o la correspondencia de los obispos o los clérigos.

Nadie en esta época hubiera podido publicar una obra desde fuera de la Iglesia, con una visión exterior y, por tanto, eventualmente crítica o simplemente independiente. Y si se escribió, no se ha conservado.

Una documentación de estas características produce una visión unidireccional, sesgada, incompleta y de pensamiento único. Pero ello no impide ver, descubrir, el mundo cotidiano, siempre, eso sí, bajo el prisma de la omnipotente y omnipresente Iglesia que abarca y regula todos los aspectos de la vida en este periodo. El saber enciclopédico de Isidoro, plasmado en sus Etymologías, es un monumento a la cultura, pagana, antigua y/o contemporánea, pero desgraciadamente es una especie de depósito venerable que llegó a muy pocas personas. El libro que los concilios recomiendan que se tenga en todas las iglesias y se lea asiduamente es... el Apocalipsis.

El problema, por tanto, del estudio del periodo visigodo es que permite conocer cómo gobernó la Iglesia, cómo gestionó —con plenos poderes— la política, la sociedad, el poder real, las costumbres y hasta la economía en muchos casos. Lo que me ha interesado al escribir este libro es acercar al lector, en la medida de lo posible, a las experiencias de la sociedad de esta época, sus problemas, sus obligaciones, sus miedos y (raramente, según se desprende de la documentación) sus alegrías, además de sus modos de vivir y de morir, sus modos de comunicación y cultura. Del mismo modo he intentado explicar sus formas de poder, el origen y el fundamento de la realeza, su capacidad coercitiva, sus recursos, su capacidad para enfrentarse a la guerra y la defensa y las formas de gobierno —dentro y con la Iglesia—. He dedicado una cierta atención al papel de la mujer, normalmente ausente de la Historia, aunque el resultado no ha sido muy satisfactorio debido a la casi total falta de documentación.

La época visigoda en Hispania ha sido vista por muchos historiadores como un periodo esplendoroso que tiene su punto culminante en el III Concilio de Toledo en 589 y la renuncia de Recaredo y su pueblo al arrianismo y consecuente conversión al catolicismo, que llevaba a una unidad de fe bajo la égida de la Iglesia. Y si a ello añadimos la «unidad» de Hispania, pretendida y falsamente atribuida a Recaredo también, el periodo ha sido considerado modélico, único y paradigmático para muchos. Añadamos a ello que también muchos historiadores han considerado que quienes llevaron a cabo esta unidad —de fe y territorial— fueron unos reyes germánicos que, por lo tanto, daban al regnum gothorum un carácter especial, porque, por un lado, proporcionaba un origen germánico a la realeza hispana y porque, por otro, por fin, Hispania era católica (aunque fuera por decreto). Por eso, en la historiografía (en cierta historiografía) el año 711, la llegada de los árabes, significó una catástrofe total, «la pérdida de Hispania», el fin de una época gloriosa dirigida bajo la influencia y omnipresencia de la Iglesia.

Los historiadores se han preguntado ante esta «catástrofe»: ¿cómo fue posible?, ¿qué sucedió? Y se han buscado las causas en multitud de condicionamientos históricos: desafección de la sociedad hacia sus reyes (así se han interpretado las leyes de Wamba y Ervigio sobre el ejército), mal endémico de las luchas y ambiciones de poder de los nobles en torno al rey, ruina económica generalizada, mano de obra desinteresada y poco hábil, decadencia moral y de las costumbres (concubinatos, desenfreno, corrupción)... Se han escrito volúmenes enteros sobre este tema.

Todas estas interpretaciones son contestadas, de una forma u otra, en el presente libro. Recaredo y sus sucesores no tenían ya nada o casi nada de «germánicos», el reino visigodo de Hispania no es un regnum germánico; la unión del territorio no fue tal, al menos hasta el 632, reinando Suintila —como señala convenientemente el propio Isidoro—; la conversión proclamada y en cierto modo impuesta por Recaredo pudo afectar a una parte de su pueblo, pero los residuos del paganismo se constatan hasta fines del siglo VII, y las causas del fin del regnum no fueron las enunciadas antes. El regnum en el 711 era fuerte, con inmensos recursos en su thesaurus (thesaurus y regnum en esta época son una misma cosa), y la batalla en la que murió Rodrigo fue una circunstancia puntual convenientemente magnificada por una historiografía particular.

El regnum dejó de existir cuando la Iglesia abandonó su función: el obispo de Toledo huyó a Roma en el 712, y el instrumento de gobierno —el concilio— dejó de funcionar como tal órgano supremo, y en ese momento dejó también de existir la estructura esencial de cohesión que mantenía al reino visigodo. Sin Iglesia no hay regnum. Que los ejércitos de Rodrigo eran inoperantes es evidente, porque no existía un ejercito visigodo profesional, y el impulso del mundo árabe era incontenible, aunque en un principio su llegada a Hispania no fuera más que una expedición puntual. Una sociedad más dinámica venía a sustituir a una sociedad anclada en la creencia de ser invencible por su fe.

El periodo visigodo no fue una época esplendorosa ni brillante. Quizás lo fue solamente para la Iglesia que alcanzó cotas de poder totales. No fue capaz de crear nada, al contrario, fue un periodo amargo, oscuro, triste, frenado en sus impulsos y creatividad eventual. Del mundo romano heredó leyes, organización, títulos, pasado, pero, al mezclarse con las instituciones eclesiásticas dominantes, ahogó sus posibilidades. Conservó sus fronteras, ciertamente, pero durante setenta años fue incapaz de desembarazarse de un puñado de tropas imperiales enviadas por Justiniano desde Constantinopla. Al Imperio romano bizantino le ocurrió algo semejante: se perdió entre el incienso y el ceremonial, la disputa teológica y la incapacidad de gobernar en medio de los entresijos de la diplomacia y el milenarismo.

Al finalizar este libro cumplo con un reto que me puse a mí mismo hace años: el de escribir la historia de la Hispania romana tardía desde el reinado de Diocleciano (284) hasta el 7111. Cuatro siglos que he tratado de abajo a arriba, es decir, avanzando en mis investigaciones desde la historia romana hasta los umbrales de lo que académicamente denominamos Edad Media. No ha sido una tarea fácil (y no sé si lo he conseguido convenientemente) el hecho de familiarizarme con una documentación tan amplia y tan heterogénea. Pero puedo decir que, viniendo desde atrás, es más fácil comprender el significado de las fuentes históricas de este largo tiempo porque al fin y al cabo obedecen a prototipos historiográficos romanos.

En esta labor no puedo dejar de reconocer la importancia decisiva que para mis ideas y planteamientos tuvo el proyecto de la European Science Foundation, titulado The Transformation of the Roman World, del que fui coordinador durante seis años junto con los profesores Ian Wood y Evangelos Chrysos. Tengo que agradecer, a los participantes en todos los seminarios y reuniones de dicho programa científico, su gran capacidad innovadora y sus fructíferas discusiones y escritos. La participación posterior en tantos otros coloquios y reuniones me ha servido para obligarme a replantear problemas históricos diversos relacionados con el significado e interpretación del periodo de la (o las) «transformación/nes» del mundo romano. Mi agradecimiento a tantos colegas que me han ayudado, corregido y estimulado para continuar este trabajo entre los que citaré a Gian Pietro Brogiolo, Eduardo Manzano, Gisela Ripoll, Isabel Velázquez, Alexandra Chavarría, Raúl González Salinero, Pedro Mateos, Iñaki Martín Viso, Santiago Castellanos, Roger Collins, Wolf Liebeschuetz, Ian Wood, Walter Pohl, Ronald Steinacher, Manuel Koch, Helmut Castritius, Francisco Pina Polo, Mertxe Urteaga, Guido M. Berndt, Alfonso Vigil Escalera, Jörg Jarnut, Sabine Panzram y tantos otros. Obviamente el único responsable de los errores y las opiniones contenidas en el libro soy yo mismo.

Tengo que hacer especial mención de Carlos Pascual, de Marcial Pons Historia, por su infinita paciencia y comprensión conmigo.

Y en fin, a Fabienne y a Cecilia cuya presencia y apoyo es para mi la mejor recompensa.

Kampor, Isla de Rab (Croacia),

septiembre de 2009.


CAPÍTULO I

EL ASENTAMIENTO

Uno de los problemas más difíciles de la historia de los visigodos es conocer cuándo y cómo se establecieron en la Península Ibérica. Es un problema de cronología que nunca está expresado con nitidez en nuestra documentación. Pero al problema cronológico se añaden otros que el historiador debe afrontar: debemos intentar saber cómo se asentaron, en dónde se asentaron y, eventualmente, por qué. Intentaré proceder por partes.

Aparentemente, la respuesta al cuándo se asentaron podría ser fácil y es la aceptada por muchos historiadores: los godos se establecen en Hispania poco tiempo después de su derrota a manos de los francos y su rey Clovis, en Vouillé (cerca de Poitiers) en el 507. Más adelante discutiremos la opinión de quienes afirman que entraron ya masivamente a finales del siglo V. Sin embargo, ésta derrota no supuso un descalabro completo ni tampoco una masiva emigración goda hacia Hispania. Basta leer la Historia Gothorum de Isidoro cuando se refiere a estos hechos: «Clovis comenzó la guerra contra Alarico [II] con ayuda de los burgundios. Consiguió hacerles huir y finalmente superó al mismo rey y lo mató en Poitiers (en Vouillé). Pero cuando Teodorico, que era a la sazón rey de Italia [se refiere a Teodorico rey de los ostrogodos que gobernó desde 489 hasta 526], se enteró de la noticia de la muerte de su sobrino, abandonando Italia, se dirigió hacia los francos. Tomó posesión de una parte del reino que los enemigos habían ocupado y restauró sobre él la jurisdicción de los godos»1. Teodorico recuperó muy pronto una parte (partem regni) de lo perdido. No hubo descalabro. Vouillé es una de esas fechas mágicas, útiles y magnificadas por los historiadores —tanto por los antiguos como por los de ahora—, pero que tiene una importancia relativa y no desencadena consecuencias históricas sino a largo plazo. Porque inmediatamente después de Vouillé, un miembro de la familia de Alarico II, el rey ostrogodo Teodorico, conservó y recuperó, al menos, la región de la Narbonense (partem regni), donde habían estado asentados los visigodos, en virtud de un acuerdo con Roma, desde hacia casi un siglo2.

Sin embargo, muchos historiadores distorsionan la evidencia que tenemos. En un libro reciente sobre los godos se puede leer: «[El reino visigodo] en el 507 sufrió una derrota tal que provocó su traslado a la antigua Hispania Romana»3. Pero ello no fue así. H. Wolfram, refiriéndose a Vouillé, analiza los hechos de forma más razonable y alude al «final que no fue un final»4 y al hecho de que siempre existe un «más allá del final», a pesar de que los mismos historiadores contemporáneos del evento se expresan en términos definitivos: (después de Vouillé) regnum tolosanum destructum est5, dicen las Consularia Caesaraugustana; y en la Historia Gothorum Isidoro: eoque interfecto regnum Tolossanum occupantibus Francis destruitur («una vez muerto el rey, el reino de Tolosa fue aniquilado por los ocupantes francos»)6. Fue la muerte del rey lo que contó, no la derrota del ejército godo7. Este mismo modo de presentar los hechos en las crónicas antiguas es frecuente y repetitivo, privilegiando siempre un acontecimiento o una fecha como definitiva, especialmente si conlleva la muerte del rey. Ello forma parte del género historiográfico propio de la crónica. Por ejemplo: en el 418, los alanos establecidos en Hispania «sufrieron tal cantidad de pérdidas a manos de los godos que tras la muerte de su rey, Addax, los pocos que supervivieron, olvidando incluso el nombre de su reino (oblito regni nomine), se pusieron bajo la protección de Gunderico, rey de los vándalos»8. En 422, el magister militum Castinus, al mando de una considerable tropa de romanos y auxiliares godos (cum magna manu et auxiliis Gothorum) estuvo a punto de vencer definitivamente a los vándalos en la Bética, pero fue derrotado tras ser traicionado por su auxiliares (auxiliorum fraude deceptus)9. Ni los alanos perecieron masivamente (porque los encontramos incorporados al pueblo vándalo en África posteriormente), ni el ejército romano de Castino fue aniquilado completamente. El final mismo del reino visigodo en el 711 es presentado del mismo modo en la Chronica del 754: la muerte de Rodrigo es el fin del regnum10.

Después de la batalla y la derrota del ejército en Vouillé, los visigodos siguieron ocupando sus antiguos territorios. No hubo entonces, por tanto, un masivo desplazamiento hacia Hispania.

De hecho, no hubo tampoco interrupción en la sucesión. Las Consularia Caesaraugustana anotan para el año 508, es decir, el año siguiente de la batalla de Vouillé, que el hijo de Alarico II, Gesaleico, nacido de una concubina, fue hecho rey11. E Isidoro completa la información: la elección se hizo en Narbona (Narbo)12. Narbona continuaba, por tanto, en manos de los godos. Y servía de capital del regnum.

Una lista de los reyes godos, el Laterculus regum visigothorum, dice que Gesaleico reinó tres años y uno más durante el que permaneció oculto13. En efecto, el reinado de Gesaleico fue bastante movido. Nada más inaugurarlo, los burgundios, que habían colaborado como aliados con los francos en la batalla de Vouillé, le obligaron a huir a Hispania, tras la toma de Narbona por el rey Gundobaldo14. Gesaleico se refugió en Barcino (Barcelona). Barcino había sido ya mucho antes la sede transitoria de Ataúlfo en el 414, cuando fue obligado a dejar igualmente Narbona (donde se había casado con Gala Placidia)15. En ambos casos se trata de un exilio forzado —el de Ataúlfo y el de Gesaleico— y no de un establecimiento definitivo, y el recuerdo de Ataúlfo pudo haber influido en la elección del lugar. De hecho, la marcha de Gesaleico está descrita en Isidoro como algo desgraciado y perjudicial para él y para sus hombres16.

En las Consularia se dice a continuación que Gesaleico asesinó a un tal Gericus in palatio17, y ello puede hacer pensar que en Barcino había un palatium o residencia regia específica. También en el caso de Ataúlfo (casi un siglo antes) se habla de su palatium, donde precisamente fue asesinado también mientras visitaba los establos18. Creo, sin embargo, que hay que entender aquí palatium como una «residencia» cualquiera: allí donde reside el rey se denomina palatium, sin que ello tenga caracteres arquitectónicos específicos de «palacio». Lo mismo ocurre en la tradición romana según la cual allí donde está el emperador allí están Roma y su palatium19. Este palatium de Gesaleico en Barcino podría haber sido una villa, una domus, el praetorium, como suele ser frecuente en otros casos de instalaciones de reyes «bárbaros» en ciudades occidentales20.

La presencia de Gesaleico en la ciudad tampoco da lugar o permite calificar a Barcino en este momento, y por la sola presencia eventual del rey, como urbs regia o sedes regia, capital transitoria del reino visigodo en Hispania21.

Resulta relevante la persona asesinada por Gesaleico en Barcino, es decir, Goericus. Este personaje es conocido como un alto funcionario, vir inluster y comes, que fue responsable de la preparación del Breviarium Alaricianum, corpus de leyes del Código de Teodosio, destinado al pueblo godo y que se publicó en febrero del 506. Su cargo está atestiguado en el prefacio (praefatio) de la compilación, que dice expresamente ordinante viro inlustri Goiario comite22. Pero la crónica que relata el asesinato no lo identifica ni dice nada más de él ni da las causas del hecho, pero para su autor fue un acontecimiento relevante y de una significación que debemos deducir o adivinar en el contexto de los acontecimientos de Barcino durante el reinado de Gesaleico. Sobre ello volveré más adelante.

Ese mismo año (510 según las Consularia), Gesaleico se vio obligado a huir a África ante la presencia en Barcino del dux Ibba enviado por el rey Teodorico de Italia23. Algo se estaba preparando en Barcino. La elección de Gesaleico, al fin y al cabo un hijo ilegítimo de Alarico II, no había gustado a Teodorico, que estaba dispuesto a intervenir por razones estratégicas en los asuntos de la Galia ante un posible amenaza franco-burgundia contra su propio reino y su estabilidad. Quizás Isidoro, en su juicio negativo de Gesaleico, se está haciendo eco de la propia opinión que dejaba propalar la Corte de Teodorico. Gesaleico era indigno de su estirpe, cobarde y desafortunado, dice Isidoro: genere vilissimus, ita infelicitate et ignavia summus24. Teodorico estaba dispuesto a tomar cartas en el asunto, a hacerse con las riendas de los asuntos godos él mismo, preparando la presencia, como rey en Hispania, de Amalarico, el hijo legítimo de la dinastía, pero que por su edad necesitaba protección y tutela. Y fue por ello por lo que envió a su general Ibba a Barcino para obligar a Gesaleico a renunciar al trono o a eliminarlo si fuera necesario. Ibba era uno de los más grandes generales de Teodorico. En la documentación (Cassiodoro) es llamado por el rey vir sublimis dux, y gracias a él Teodorico consiguió una gran victoria sobre los francos en 508 y por ello es calificado también como bello clarus, gloriosus in bellorum certamine, es decir, insigne en las cosas de la guerra, destacado en la guerra25. Teodorico estaba dispuesto a todo y no quería fallar. Por eso eligió a su mejor general para resolver el asunto.

Gesaleico encontró la solución huyendo a África, como he dicho, para encontrar ayuda —económica y militar— en la Corte del rey vándalo Tarasmundo, que le acogió y ofreció dinero, pero no tropas, recomendándole regresar a Aquitania, donde pasaría un año oculto (año al que hace referencia el Laterculus cuando se refiere a este periodo del reino de Gesaleico como un tiempo pasado in latebra) probablemente intentando reclutar (entre los godos) un ejército para enfrentarse a Ibba. Dos cartas de Teodorico, rey de Italia, enviadas al rey vándalo Tarasmundo, conservadas en las Variae de Cassiodoro, recriminan al vándalo el haber dado recursos a Gesaleico, lo que demuestra, además, que Teodorico estaba al tanto de los acontecimientos26.

Durante la ausencia de Gesaleico hubo otro asesinato relevante en Barcino, el del comes Veila27. Al cabo de un año, el rey godo, quizás ya con un ejército reclutado en Aquitania, regresa a Barcino para reivindicar su legitimidad frente a Teodorico y su general Ibba, que se hallaba allí todavía. Hubo un enfrentamiento a doce millas de la ciudad (duodecimo a Barcinona urbs miliario commiso proelio)28. Derrotado Gesaleico, huyó otra vez a Galia, pero fue apresado en las cercanías del río Durance y allí asesinado29.

Era necesario exponer este complicado episodio del reinado de Gesaleico, que se puede reconstruir a través del análisis combinado de una serie de fuentes que se complementan unas a otras (las Consularia Caesaraugustana, la Historia Gothorum, el Laterculus, Cassiodoro y Procopio), para plantearse ahora una serie de preguntas relacionadas con el objetivo principal de este capítulo, a saber, cuándo tuvo lugar el primer asentamiento visigodo en Hispania después de Vouillé. Porque la presencia de Gesaleico en Barcino no significa la presencia de los godos en Hispania todavía. Probablemente él se encontraba acompañado de sus fieles, pero su pueblo continuaba en el sur de la Galia.

Una presencia esporádica

El primer episodio referido a la presencia goda en Hispania se sitúa, como es bien sabido, en el año 415, cuando encontramos al rey Ataúlfo, su Corte y su pueblo en Barcino30. La primera pregunta es: ¿cuál fue la causa de esta presencia y qué significó históricamente? En los años precedentes al traslado a Barcino, el pueblo godo, establecido en el sur de la Galia, en acuerdo con el emperador Honorio, sufría un severo bloqueo de los puertos de la Galia meridional y la Tarraconense por parte de la flota y las tropas romanas, bloqueo impuesto por el magister militum Flavius Constantius, quien reclamaba insistentemente la devolución de Gala Placidia. La dureza del bloqueo está expresamente manifiesta en Orosio: interdicto praecipue atque intercluso omni commeatu navium et peregrinorum usu commerciorum31. A ello había que añadir que Roma no cumplía su promesa de concederles los esperados 600.000 modios de trigo por su colaboración en la derrota de los usurpadores Jovinus y Sebastianus. El matrimonio de Ataúlfo con Placidia en Narbo no hizo más que empeorar las cosas, aunque el efecto pretendido por Ataúlfo fuera el contrario. El bloqueo se hizo más intenso y sofocante. La presión de Constantius cada vez más decidida. Y Ataúlfo se vio obligado a dejar Narbo con todo su pueblo. Insisto en que se vio obligado porque es lo que dice Hydacio: Atauulfus a Patricio Constantio pulsatus, ut relicta Narbona, Hispanias peteret32. No sabemos qué razones o causas contribuyeron a este peregrinaje forzado, pero no medió acuerdo conocido ni fue el resultado de la voluntad del rey godo de establecerse en Hispania ni, concretamente, en Barcino. La llegada de Ataúlfo tampoco fue ni violenta ni de conquista.

Podemos preguntarnos por qué a Barcino. Constantius, al presionar a Ataúlfo a establecerse allí, lo situaba en territorio controlado por Ravenna (la Tarraconense había quedado fuera del reparto del 411, y suevos, vándalos y alanos estaban establecidos en las restantes provincias de la diocesis). Residiendo en Barcino el bloqueo por mar podía continuar, y el apoyo de los hispanorromanos a Ataúlfo era menor que en la Galia. Su boda había sido una manifestación de apoyo por parte de una cierta aristocracia galoromana. En Hispania se encontraba aislado. Y Barcino era más apropiada que Tarraco, ya que ésta era la capital administrativa romana. Se trató, por tanto, de un traslado obligado y controlado. Aun así, no han faltado historiadores españoles que han considerado a Ataúlfo «el primer Rey de España».

Se establecieron en Barcino, en su suburbium y en su territorium. ¿Cuántos? A. H. M. Jones calculó que los 600.000 modios de trigo, que por fin el pueblo godo recibió después de la devolución de Placidia, servirían para alimentar a unas 15.000 personas por año33. Dejando de lado por ahora el problema de los números, el hecho es que no sabemos nada de esa población en el registro arqueológico. G. Ripoll ha buscado los restos materiales de la presencia de estos godos en Barcino y no encuentra rastro de ellos34. La llegada al poder de Valia, tras los asesinatos de Ataúlfo y Sigerico, en 415, significó un acercamiento entre el rey godo y el patricio Constantius. Y por fin se hizo la paz: pacem optimam cum Honorio imperatore35. Es a partir de esa fecha de 416 cuando los visigodos comienzan a penetrar en los territorios de la Península más allá de los limites de la Tarraconense, pero siempre «romani nominis causa», es decir, estando al servicio de Roma. En 418, los godos se trasladan de Barcino a la Galia otra vez, y se establecen en Aquitania como consecuencia del foedus con Roma36.

No hace falta hacer aquí una relación de las diferentes expediciones militares godas o de grupos de sus tropas por Hispania. Ellas son siempre expediciones puntuales, nunca de asentamiento. Wolfram ha definido esta situación de forma adecuada: «hasta el 494, dice, este amplio territorio [la Península Ibérica] había tenido una función mixta, entre colonia de la corona tolosana y escenario de maniobras de las tropas»37.

En el año 456, Teoderico, cum voluntate et ordinatione Aviti imperatoris38, encabeza una gran expedición contra los suevos en Gallaecia. Éste podría haber sido el momento adecuado para un establecimiento definitivo o parcial, al menos de control militar, de Hispania. Porque después de la victoria en Gallaecia, Teoderico no regresó a sus bases, sino que dirigió su ejército a Lusitania. Probablemente entraba en sus planes adueñarse del territorio de Lusitania una vez que la campaña auspiciada por Roma había concluido. Y en efecto su objetivo fue Emerita, la capital, y allí encontramos a su ejército instalado varios meses desde el invierno del 456. Cuáles fueron sus intenciones es difícil de saberlo. Probablemente sólo botín y saqueo39.

La muerte de Avitus incita al rey a regresar a la Galia en la primavera del 457. La estancia en Emerita no se concretó en nada. Pero la presencia en el terreno despertó, sin duda, el interés del rey por Hispania. Hydacio nos informa que en 458 el dux Cyrilla fue enviado a Baetica. Las razones de este desplazamiento no están claras. Esta vez no se trata de una acción en nombre de Roma y en Baetica no había suevos. Thompson considera que la llegada de Cyrilla a la Baetica «marca una época en la Historia de España»40, ya que sostiene que desde entonces los godos permanecieron en la Península hasta la llegada de los árabes en 711. Esta opinión de Thompson no tiene fundamento y es exagerada. Probablemente esta influenciada por la afirmación de J. Bury que ya señalaba «que aunque Teoderico vino a Hispania en el nombre de Avito y de la Republica Romana, no podemos dudar que se estaba preparando deliberadamente para cumplir la ambición de los godos de tomar posesión de Hispania para ellos mismos, una vez debilitado el poder de los suevos»41. Aunque en los años subsiguientes Hydacio da cuenta de las llegadas de diferentes generales godos a la Península (Sunericus, Nepotianus, etcétera), no tenemos ningún testimonio que permita afirmar que hubo ya un establecimiento godo en el territorio. Teoderico mostró su interés por Hispania, pero nunca llegó a realizar su hipotético proyecto.

Eurico y la Península Ibérica

La política de su sucesor, Eurico, fue una continuación de este intervencionismo en la Península, pero de igual modo de carácter exclusivamente militar. No todos los investigadores están de acuerdo con esta opinión. Thompson, basándose en la inscripción del puente de Emerita (sobre la que volveré más adelante en el apéndice I) afirma que «it is beyond question» que la inscripción demuestra, puesto que menciona al dux Salla durante el reinado de Eurico, que los godos estaban ocupando Emerita ya desde el 47342. König habla abiertamente de un ducatus emeritense, basándose en la misma inscripción43. Orlandis, recurriendo a un texto de Jordanes, considera que Eurico poseyó todas las Españas y las Galias44, e incluso llega a decir que Eurico «es el primer monarca visigodo a quien puede llamarse con propiedad rey de España»45. La historiografía española posee una insistente tendencia a reivindicar un origen germánico para los reyes de España, ya desde el siglo XVII, y reclamar el periodo visigodo como el verdadero origen de la nación española. Pero la evidencia documental y su análisis no permiten estas construcciones ideológicas anacrónicas. Consideran también que Eurico controlaba la Península, Collins46 y, recientemente, Manuel Koch47. Wolfram, por su parte, hace una diferencia: los visigodos de Tolosa, a la muerte de Teoderico, controlaban amplios territorios que se hallaban fuera de su reino, y que, por tanto, en sentido estricto, no les pertenecían48.

El texto de Jordanes, referido al dominio de Hispania, se puede considerar una generalización que no hay que tomar al pie de la letra si nos atenemos a dos hechos: primero, que nuestras fuentes disponibles sólo nos hablan de campañas militares de los generales de Eurico en la Tarraconense (y, por tanto, en sólo una parte de la Península) y, segundo, que a pesar de las conquistas puntuales de las tropas de Eurico, su sucesor Alarico II debió de volver a empezar, realizando igualmente campañas militares para controlar otra vez la Tarraconense, lo que quiere decir que las acciones de Eurico no tuvieron éxito49, una opinión expresada también recientemente por Kulikowski.

El mismo tipo de generalización geográfica (Tarraconensis por Hispania) comete también la Chronica Gallica, que dice que el comes Gautericus: Hispanias per Pompaelonam et Caesaraugustam et vicinas urbes obtinuit50 en el año 473. La conquista de estas ciudades no puede considerarse la conquista y control de todas las Hispaniae, aunque sí de una parte de las ciudades de la Tarraconense que aún eran romanas desde el 411. El itinerario de Gauterico implica un desplazamiento a través de los pasos pirenaicos, atlánticos o centrales. A continuación, otro ejército, esta vez al mando de Heldefredus y Vicente, entró por la vía de Le Perthus y asedió Tarraco (obsessa no significa que fuera conquistada), y se apoderó de algunas ciudades de la costa mediterránea51. No conocemos el rango de Heldefredus, y el título de Vincentius como dux Hispaniarum significa que éste fue el título para la misión que se le encomendó sin que ello implique que era de hecho dux Hispaniarum (del mismo modo que Castinus o Astirius reciben en los primeros años del siglo los títulos de comes Hispaniarum o magister militum per Hispanias)52. Tras la campaña, sabemos que Vincentius se quedó en la Tarraconense, y la carta del obispo de Roma, Hilario, lo llama ya «dux provinciae» (no dux hispaniarum) sin que sepamos si tenía jurisdicción militar exclusivamente, o civil y militar al mismo tiempo53. De todas estas noticias se deduce que la política de expansión de Eurico se encaminó, de la misma forma que lo hizo en la Galia, a controlar la Tarraconense, que era aún, aunque fuera de forma simbólica, pro-romana o romana.

Y es aquí donde cobra un especial interés una inscripción de Tarraco que proviene del foro alto de la ciudad, dedicada a los emperadores Anthemius y León I y que seguramente era una base de estatua54. Esta inscripción dedicada a los dos emperadores reinantes es, en mi opinión, una prueba de que los habitantes de Tarraco, y especialmente sus autoridades, seguían todavía una tradición romana bien consolidada de elevar estatuas en el lugar más prestigioso de la ciudad manifestando, quizás en un acto desesperado, su adhesión a la legitimidad que significaban los emperadores de Oriente y Occidente. Eurico intentó acallar estas voces y manifestaciones de las aristocracias locales que se volverán a evidenciar años más tarde con los episodios de Burdunelus y Petrus. Como hemos visto, Tarraco no fue ni siquiera conquistada55. ¿Qué pretendía Eurico? Extender su autoridad en la diocesis hispaniarum de la misma forma que Teudis trató de extender la suya, posteriormente, al conjunto de la diocesis, haciendo campañas militares en Mauretania Tingitana56.

De todas estas acciones no se puede deducir ni que Eurico controlaba toda la Península (como pretende Thompson), ni mucho menos que hubiera ya un establecimiento godo en Hispania (hecho que incluso admite Thompson)57. La inscripción del puente de Mérida, como se demuestra más adelante, tampoco puede ser utilizada como testimonio del dominio de Eurico sobre la Península.

Goti intra Hispanias sedes acceperunt

Debemos ahora analizar las actuaciones de Alarico II, sucesor de Eurico, en Hispania. Con Alarico nos enfrentamos a un texto que recientemente ha encontrado una valoración precisa: me refiero a la obra llamada Chronica Caesaraugustana que, a partir de la edición de Cardelle de Hartmann, y los trabajos de Collins y Gillet, debemos considerar como Consularia Caesaraugustana58, aunque hasta ahora todos hayamos utilizado la edición de Mommsen de los Monumenta y la hayamos llamado Chronica Caesaraugustana.

Para la fecha 494, las Consularia señalan que Goti in Hispanias ingressi sunt. Y poco más adelante, año 497, dice Gothi intra Hispanias sedes acceperunt. Prácticamente todos los historiadores del periodo han considerado estos textos como el testimonio de la llegada de godos provenientes de la Galia para instalarse en Hispania59.

En un artículo reciente, M. Koch, analizando estas dos referencias, ha subrayado el carácter militar del vocablo ingressi, considerando que en el 494 otra vez estamos hablando de expediciones militares y en absoluto de establecimiento o inmigración goda60. Esta idea había sido ya defendida anteriormente61. El nuevo intento por parte de las tropas de Alarico II de controlar la Tarraconense significa o que las campañas de los generales de Eurico fueron ineficaces, o que faltaba aún territorio por controlar. Y la reacción a esta presencia militar fue la rebelión de Burdunelus en 49662. Pero las Consularia dicen a continuación que hubo una nueva entrada de godos, aunque esta vez la expresión utilizada es distinta: en 497, Gothi intra Hispanias sedes acceperunt63. Generalmente los historiadores hemos interpretado este texto como, al menos, una referencia a un primer asentamiento de visigodos de Tolosa en Hispania y no una expedición militar como las anteriores64. Sin embargo, igualmente, Koch dice en su reciente trabajo que se trata también en esta ocasión de una expedición militar65. En primer lugar, este autor considera que Gothi hace referencia al ejército y no al pueblo godo; en segundo término, estima que sedes no significa asentamiento66: el modo de asentamiento visigodo es sors y no sedes, señala. Sedes se refiere, según Koch, a las sedes ciudades que fueron partidarias y se adhirieron a la rebelión de Burdunelus. De este modo, los godos se apoderaron de las sedes o focos de los rebeldes (sedes acceperunt). Por tanto, concluye, tampoco hay aquí ninguna referencia a una inmigración masiva, sino a una ocupación militar una vez más.

Es evidente que sors no es aplicable al proceso del 497: los visigodos no pactan en este momento con nadie su asentamiento, sino que se instalan. Respecto a la interpretación de sedes como «ciudades» creo que no es aceptable. Sedem instituere es elegir capital o residencia, ciertamente67, pero sedem accipere es establecerse (en el Oxford Latin Dictionary: sedes, «dwelling place», «residence», al margen de que sea ciudad o no). En Hydacio encontramos ejemplos de la utilización del vocablo en este sentido sin necesidad de recurrir al texto que se refiere a la instalación de los godos en Aquitania: los hérulos, tras una razia, vuelven ad sedes propias68; y en otra ocasión la frase extremas sedes Gallaeciae son «las regiones extremas de la Gallaecia habitada»69; porque no es lo mismo sedem eligere, que sedentes in Aquitanica70. En un caso se refiere a un lugar concreto, una ciudad, una sede; en otro, utilizando accipere sedem, no necesariamente.

Por tanto, entiendo que la referencia de las Consularia Caesaraugustana de 497 se refiere a un asentamiento, probablemente sólo de algunas tropas. Ahora bien, estos primeros godos se pudieron asentar en ciudades y no forzosamente en el territorio. Y podemos aceptar que fueron en principio tropas del ejército. ¿Cuántos fueron? ¿Dónde los podemos localizar? Aunque las Consularia dan muy vagas referencias geográficas, una cosa creo que se puede defender: en las regiones de la Tarraconense.

El regnum tolosanum seguía intentando controlar militarmente, mediante el establecimiento de tropas, el territorio de la Tarraconense, pero no el resto de Hispania.

La siguiente noticia de las Consularia se refiere ya al siglo VI, al año 504 y de manera abrupta, sin que tenga nada que ver aparentemente con toda la narración, nos dice que en Caesaraugusta (Zaragoza) se vio un espectáculo de circo71. Evidentemente, el autor de las Consularia conocía las crónicas locales atentas a los acontecimientos más destacados de las ciudades72, y un espectáculo de circo en esas fechas, en Occidente, era algo inusual. Yo he tratado de poner esta referencia en relación con la noticia siguiente de las Consularia que dice que los godos entraron (militarmente) en Dertosa (actual Tortosa, en la costa mediterránea, en la desembocadura del Ebro) y allí capturaron a un nuevo usurpador, Petrus, que fue decapitado. Su cabeza fue llevaba y exhibida en Caesaraugusta73. La exhibición de las cabezas de los usurpadores en distintos lugares es una costumbre de larga tradición romana (basta recordar a Majencio, cuya cabeza fue exhibida en las provincias africanas; a Jovino, a Sebastián, a Constantino III y su hijo Juliano, etcétera)74. Pero, en este caso, ¿por qué en Caesaraugusta? Yo creo que porque fue allí donde se proclamó usurpador con ocasión de la celebración de los juegos de circo en la ciudad. Es bien conocido que la proclamación de los emperadores en Constantinopla se hacía también en el hipódromo75. La exhibición de la cabeza de Petrus debía servir de escarmiento a sus seguidores que estaban en Caesaraugusta. Estas noticias de las Consularia demuestran que el progresivo asentamiento militar de los godos en las ciudades de la Tarraconense encontró reticencias y resistencias, un hecho que ya se remonta a la época de Eurico, tal y como recuerda Isidoro en su Historia Gothorum76.

El asentamiento visigodo en Hispania comenzó a fines del siglo V como consecuencia del interés expansionista de las políticas de Eurico y Alarico II. Ningún texto nos habla de una inmigración del pueblo godo para estas fechas, aunque sí se constata en los textos un establecimiento en las ciudades, probablemente. A partir del 507, y del fin del regnum tolosanum, es cuando podemos empezar a pensar en una inmigración progresiva, y ya en el 511 Theodericus Italiae rex Gothos regit in Hispania77, es decir, Teodorico reinaba ya sobre los godos en Hispania. Y yo creo que hasta Teudis (531), que fue hecho rey en Hispania, como dice Isidoro, el pueblo godo estaba principalmente establecido en las regiones al otro lado de los Pirineos.

Un texto clave: Procopio, BG, V, 13.12-13

Si con los textos citados de las Consularia Caesaraugustana que se refieren a la llegada de ejércitos godos a la Tarraconense en los años 494 y 497, tenemos algunas dudas o dificultades de interpretación sobre su verdadero sentido (una simple presencia puntual militar y no un establecimiento o emigración masiva del pueblo godo), sin embargo, hay uno que, aunque mencionado por algunos historiadores, no ha recibido la merecida importancia que, en mi opinión, tiene78.

El rey Amalarico, quien a la muerte de su abuelo Teodorico asumió con plenos poderes el reino en 52679, casó con Clotilde, hija del rey franco Clovis. Ella era católica y él arriano. Amalarico intentó convertirla a su fe y ella se resistió y se negó reiteradamente, por lo que fue maltratada por su marido. La reina entonces acudió a su hermano Childeberto, rey en París, para solicitarle ayuda y éste atacó a los visigodos arrebatándoles el territorio que ocupaban en el sur de la Galia. Amalarico fue derrotado en una dura batalla en Narbona y huyó a Barcino. Cuando intentaba refugiarse en una iglesia, fue asesinado por un franco llamado Besón80. Childeberto se apoderó de una parte del territorio visigodo en Galia, el que correspondía a la Aquitania Prima, y fue entonces cuando, dice el historiador Procopio, «los que quedaron de entre los vencidos, emigraron de Galia con sus mujeres y niños y se fueron a Hispania donde gobernaba Teudis»81. Este hecho se fecha en el año 531 y éste es el momento de la emigración visigoda a Hispania que incluyó no sólo soldados, sino el pueblo, sus familias, sus hijos. Hasta ese año no podemos hablar de presencia visigoda en Hispania sino es en ocasiones aisladas o puntuales y, en todo caso, militares.

Hay que subrayar que se trató de una emigración y no de una conquista y esto da a su modo de asentamiento un carácter distinto, es decir, no el de una supremacía militar que impone sus reglas para quedarse con las tierras. Por otro lado, no podemos saber cuántos vinieron. Sin duda muchos quedaron todavía en los territorios galos sometidos o adaptándose al dominio franco. Y nadie nos dice en qué zonas se establecieron.

¿Cómo puede modificar esta lectura de las fuentes escritas las teorías de los arqueólogos sobre las necrópolis llamadas «visigodas» de la Meseta, según las cuales éstas demostrarían un asentamiento ya a fines del siglo V? Yo creo que hay que replantearse probablemente su interpretación y su cronología.

Las necrópolis de la Meseta: fecha e identificación

El periodo que va entre el 507 y la ocupación del trono de Leovigildo fue de una enorme inestabilidad en el regnum godo y vemos a los distintos reyes alternativamente en Barcino, en Mérida, en Sevilla, en Córdoba, en Toledo (Teudis), y no sabemos nada del establecimiento de los visigodos en los diversos territorios. Lo que sí emerge de las fuentes es que los visigodos comenzaron ocupando primero la Tarraconense (como hemos visto) y probablemente algunas zonas del interior de la Meseta central y norte de Hispania, pero quedaron muchos espacios, el Sur, el Levante, gran parte de Lusitania, Gallaecia, no controlados hasta muy avanzado el siglo VI. Ahora bien, esto no quiere decir que no hubiera establecimientos en algunas ciudades y en algunos territorios. Nuestro problema se convierte aquí en un problema arqueológico o, si se quiere, en el problema de la visibilidad de la cultura material visigoda.

Desde hace años, los arqueólogos han identificado una serie de necrópolis en el centro y norte de la Meseta castellana en España como necrópolis visigodas, que serían prueba de su asentamiento. Estos hallazgos han servido a muchos historiadores para intentar «delimitar» el ámbito de establecimiento consecuencia del reparto de tierras de los visigodos. Y así, es opinión común que el espacio rural visigodo se encontraba entre localidades como Herrera de Pisuerga (Palencia), Carpio (Toledo), Duratón y Castiltierra. Hay que advertir que ninguna de estas necrópolis se ha estudiado o es el resultado de excavaciones estratigráficas que proporcionen con un mínimo de garantía una secuencia cronológica satisfactoria. En las necrópolis se han encontrado broches de cinturón y fíbulas de filiación estilística visigoda. Y también armas (Duratón), lanzas, espadas y equipamiento militar. Quizás la mejor estudiada ha sido la que Gisela Ripoll analizó, la de El Carpio de Tajo. En su análisis estableció una teoría de jerarquización de tumbas y una cronología que sitúa las más antiguas a fines del siglo V e inicios del VI —fecha que no coincide con el texto de Procopio y su cronología que acabamos de mencionar— y luego señala una secuencia que llega hasta el siglo VII. Ya hemos visto cómo las referencias de las Consularia Caesaraugustana no implican esa llegada de la población goda y, especialmente, que la presencia militar a la que se refieren, por el contexto, corresponde a las regiones del valle del Ebro y la costa mediterránea. Hay que subrayar que ni es completamente seguro que estas necrópolis puedan ser identificadas con población visigoda —y no voy a entrar aquí en la discusión sobre la identificación de objetos de adorno personal e identificación con una etnia determinada—, ni su cronología es absoluta (porque está basada principalmente en apriorismos y consideraciones estilísticas), ni se puede decir que estas necrópolis estén asociadas a un hábitat concreto. Ninguna de ellas. Por el momento, y a la espera de otros análisis arqueológicos, son restos aislados que no podemos asociar con una ciudad, una villa, un vicus u otro establecimiento parecido.

Recientemente, la propia Gisela Ripoll ha vuelto a revisar el problema de estas necrópolis y ha hecho un excelente estado de la cuestión sobre las diferentes opiniones de los historiadores y arqueólogos sobre el tema82. En su trabajo reconoce que «se puede contemplar la posibilidad de que las denominadas necrópolis visigodas de la Meseta castellana en realidad no lo sean»83. Recientes excavaciones en la región de Madrid, que destacan por su rigor metodológico, han detectado la presencia de poblados en los que hay restos de cabañas de madera que se identifican por los agujeros de postes y que los arqueólogos han equiparado a las cabañas nórdicas (longhous) asociadas a la presencia de «bárbaros»84. Ya parece que aquí tenemos asentamientos «visigodos» o que podríamos identificar como tales. La cronología dada a estos yacimientos es, según los excavadores, fines del siglo V y comienzos del VI. Sin embargo, no hay ningún elemento en ellas que nos permita identificar a sus habitantes como «visigodos», porque podrían también ser ostrogodos, que sabemos que ocuparon la Península, al menos en parte y quizás transitoriamente, durante el reinado de Teodorico. Las fechas dadas por los arqueólogos coincidirían con esta presencia ostrogoda85.

¿Quiénes son entonces los enterrados en las necrópolis «de la Meseta» cuyas tumbas se caracterizan por un utillaje, adornos personales y otros objetos, de filiación «visigótica»? Hay que tener en cuenta que del análisis de las tumbas G. Ripoll deduce que se trata de tumbas civiles, y los historiadores y arqueólogos han dado diversas soluciones para su identificación: algunos piensan que son ostrogodos instalados en Hispania como componentes de los ejércitos de Eurico; otros, que son romanos «gotizados», o que siguen las modas godas86. La ausencia de un hábitat cercano a las necrópolis dificulta la interpretación, porque es evidente que debió de existir forzosamente y habrá que encontrarlo. Pero yo me inclino a pensar que se trata de poblaciones hispanorromanas que utilizan los tipos de adornos godos por un fenómeno de imitación. Y a este propósito hay que citar un texto muy significativo del llamado Anónimo Valesiano que dice: «El pobre romano imita al Godo, mientras que el rico Godo imita al romano»: Romanus miser imitatur Gothum, et utilis Gothum imitatur Romanum87, un hecho que es perfectamente aceptable y reconocido para el caso de los ricos godos que tratan de imitar, en la vestimenta, en los comportamientos, en las costumbres, a los romanos, y que, igualmente, a la inversa, se puede dar en los «pobres» romanos que, como en nuestro caso, conocen las formas de vestir y presentarse de las elites visigodas.

El ámbito de asentamiento de los godos pudo ser muy variado y extenso, o reducido y concreto. Seguramente, las ciudades acogieron a muchos de ellos, especialmente a las elites (casos de Emerita, Tarraco, Barcino, Toletum, Corduba, Hispalis). Pero igualmente en el territorio rural, donde se tienen ejemplos de reocupación de villae romanas88, y no es del todo imposible que ocupasen también, como sugiere Gisela Ripoll, los agri deserti, espacios no ocupados en época tardorromana. El problema es que su presencia no es fácilmente identificable por medio de la arqueología. El mismo fenómeno se da en el sur de la Galia, donde, después de casi cien años de permanencia, la presencia visigoda, si fuera sólo con los documentos arqueológicos, se podría decir que no existió89.

Respecto a la aparición de armas en estos enterramientos, es frecuente que los historiadores (o los arqueólogos) identifiquen su presencia con asentamientos de visigodos. Pero esto no es necesariamente así. Recordaré, por ejemplo, que los familiares de Teodosio, Dídimo y Veriniano, a comienzos del siglo V, reunieron un «rustic army», por usar la frase de Gibbon, entre sus colonos y siervos agricultores, que se enfrentó, no sin éxito inicial, al potente ejército de Constantino III y Gerontius. Lo mismo se puede decir del ejército «privado» que reunió Teudis (Procopio habla de dos mil personas, sobre esto véase infra.), entre la población de las posesiones de su riquísima esposa, y que no eran tampoco visigodos. Poder llevar armas no es igual a visigodo. A este propósito creo oportuno recordar la pertinente observación de B. Ward-Perkins: «Excavators, will, to some extent, continue to seek, find and subsequently publish that which they wish (subrayado en el original), to find in the ground»90.

El reparto de las tierras

En este punto nos vemos confrontados a varios problemas: en primer lugar, el número. ¿Cuántos vinieron? No todos los que habitaban al otro lado de los Pirineos. Y ¿cómo pasaron? ¿Todos a la vez o hubo dos tipos de emigración, una popular y otra aristocrático-militar, como pretendía Abadal? Y, sobre todo, ¿cómo se hizo el establecimiento y la distribución de tierras?

En un artículo reciente, Wolf Liebeschuetz ha escrito que «los visigodos en Hispania se establecieron en lotes individuales. Las reglas de establecimiento —hospitalitas— fueron las mismas que se aplicaron a los que se establecieron en Aquitania en el 418. Los godos recibieron dos tercios de un territorio, mientras que los romanos conservaron un tercio»91. El historiador inglés continúa diciendo que esta afirmación está basada en dos textos de la Lex Visigotorum de Recesvinto, que, bajo la rúbrica de Antiqua, reproducen extractos del Codex Revisus de Leovigildo que se remontan a su vez a Eurico. El problema, para mí, está en saber si podemos considerar estas referencias como ilustración de hechos sucedidos a comienzos del siglo V en Galia, o a la situación en Hispania en el siglo VI. En cualquier caso, la Antiqua implica que no todas las tierras fueron repartidas siguiendo la misma regla, ya que era necesario demostrarlo con pruebas evidentes: si tamen probatur celebrata divisio92. Sigo muy escéptico y me resisto a aceptar que el asentamiento de los visigodos en Hispania después de Vouillé se hiciera en la misma forma que se hizo en Galia en 418, sobre todo teniendo una evidencia tan poco clara. Porque, ¿quién fue la autoridad que supervisó esta división? ¿Hubo una negociación personal entre propietarios hispanoromanos y visigodos? En ese caso ¿cómo iban los hispanoromanos a conceder a los recién llegados la mayor parte de sus tierras y quedarse ellos con la peor parte? Simplemente no sabemos cómo se realizó el proceso de asignación de tierras. Unas veces ocupando espacios vacíos o desiertos; otras, llegando a acuerdos con los locales instalándose en el campo o en las ciudades.

Las fuentes nos informan de los movimientos de los reyes visigodos que se establecieron en la Península durante la primera mitad del siglo VI. Su presencia no implica la presencia de su pueblo, sino solamente su Corte, su «entourage», sus tropas. Hasta el reinado de Teudis (531-548) no hay un asentamiento definitivo. Y sólo con Leovigildo comienza una organización del territorio centralizado. Creo que podemos olvidarnos de la tradicional visión de un asentamiento visigodo en las zonas del norte de la Meseta castellana bien definido debido a la presencia de necrópolis en esa zona. El asentamiento fue muy disperso, con muy escasa visibilidad «arqueológica» para poder estar seguros de ello.


CAPÍTULO II

LOS REYES. LAS REINAS

Los reyes visigodos. Asociación al poder. Sucesión al trono

La lista de los reyes visigodos que gobernaron Hispania del 507 al 711 suma un total de veintisiete1. El que más tiempo gobernó fue Recesvinto (desde 649 al 672), y Leovigildo tuvo igualmente un largo reinado (desde 568 hasta 586). Algunos estuvieron en el trono apenas un año (Rodrigo, 710-711) o menos  (Recaredo II, unos meses del año 621). Conocemos esta lista de reyes a través de las Crónicas —las de Juan de Biclaro y otros— y de la Historia Gothorum de Isidoro, que cubren sólo una parte del periodo aquí estudiado. Pero sobre todo es fundamental la información del llamado Laterculus regum visigothorum2. Un laterculus es un registro, una lista de dignidades o de provincias o de emperadores, producido por la cancillería imperial. En época romana son documentos bien atestiguados3. El laterculus de los reyes visigodos es, por tanto, un documento de inspiración romana que demuestra, una vez más, la continuidad e imitación de la administración visigoda de sus modelos romanos.

La lista comienza con Atanarico y termina en Ervigio (muerto en 687). La continuación hasta Rodrigo la encontramos en la Continuatio del códice D de León que incluye ya a los primeros reyes asturianos4. La Continuatio del códice C parisino 4667 no menciona a Rodrigo, pero en cambio incluye a Egica, sucesor de Ervigio, a Witiza, Achila y Ardo, estos dos últimos reyes que sobrepasan el 7115.

El Laterculus regum visigothorum es extremadamente sobrio y parco en noticias, señalando sólo el nombre del rey y sus años de reinado: Gesaleicus reg(navit) ann. II; Amalaricus reg(navit) ann. V, etcétera. Pero en algunas entradas proporciona informaciones preciosas.

A propósito, por ejemplo, de Gesaleico (507-510) nos dice que reinó ocultamente (in latebra) un año6. En la entrada que corresponde a Teodorico, rey ostrogodo, nos informa que ejerció la tutela sobre Amalarico, rey godo, mientras éste fue joven. El Laterculus nos informa igualmente de situaciones excepcionales que sucedieron en el reinado de algunos reyes: por ejemplo, si la sucesión de reyes fue continua y sin interrupción desde 507 —que es el punto de partida del presente libro—, hubo, sin embargo, una interrupción: un interregnum de cinco meses en 567 tras la muerte de Atanagildo hasta que fue proclamado Liuva I (en la segunda mitad de 567)7. Hubo otras ocasiones en las que el rey gobierna al mismo tiempo que su sucesor designado o hubo periodos de regencia: Amalarico gobernó bajo la tutela de Teodorico (rey ostrogodo en Italia del 510 al 526) como hemos dicho, y luego Amalarico gobernó en solitario hasta 5348.

Liuva I asoció al poder a Leovigildo para encargarle los asuntos del territorio de la Península Ibérica, entre 571-572, mientras él se ocupaba de los la Septimania, territorio visigodo al norte de los Pirineos. Y Leovigildo gobernará en solitario a continuación hasta su muerte en 586. Tenemos otros casos de asociación al poder: antes de morir Chindasvinto asocia a su hijo Recesvinto, entre 549-653, y a su muerte, éste fue rey único. El mismo caso sucederá con Egica y Witiza: en 698, Egica asocia a Witiza hasta el 702 y después Witiza fue rey hasta 710.

Nos podemos preguntar a qué se deben estos interregnos o estas regencias y asociaciones al poder. Naturalmente a diversas circunstancias políticas. La cooptación de Leovigildo por Liuva estuvo originada por los problemas de los territorios de la Septimania que necesitaban la presencia del gobernante de forma permanente ante eventuales peligros expansionistas de los francos9. Leovigildo se ocupaba mientras tanto de Hispania, que en ese momento tampoco estaba libre de insurrecciones y era aún un territorio inestable para los visigodos. El caso de la asociación al poder de Recesvinto hasta que muriese su padre Chindasvinto se debió a un hecho singular: algunos obispos (entre ellos Braulio de Caesaraugusta), el clero y un tal Celsus (dux de la Tarraconense), escribieron al rey solicitándole que asociara a su hijo al trono10. La carta decía al rey que su hijo Recesvinto podría ocuparse de los asuntos militares ya que él, Chindasvinto, era ya muy anciano (y esto explicaría la firma de Celsus, dux de los ejércitos). Podría ser también que este grupo detestase a Chindasvinto y por ello, sin atreverse a derrocarlo directamente, le hiciesen la propuesta. El hecho es que en enero de 649 Recesvinto fue proclamado rey y su padre moriría cuatro años más tarde. En noviembre de 700, Egica nombró a su hijo soberano. No sabemos bien las razones que pudo tener. Se piensa que fue el resultado de su reconciliación con su esposa Cixila, pero esta participación en el poder se debió sin duda para evitar o prevenir las usurpaciones y asegurarse la continuidad dinástica.

Es evidente para mí que estas asociaciones al poder, este compartir territorios con el sucesor previsto, es un sistema que tiene sus raíces y modelo en los sistemas de cooptación de época tardorromana y que se inicia como sistema de gobierno en época tetrárquica (298-307), con Diocleciano, y que se repite continuamente durante los siglos IV y V. Ya antes, en los siglos II y III, existen casos de partición del poder, pero ello no será característico de los reyes godos en sus primeros años11. Hay que ver en este hecho, por tanto, una continuidad del sistema romano, de la costumbre del emperador romano de asociar a su sucesor encargándole de ocuparse de un territorio específico. Lo que no está tan claro, sin embargo, en el sistema visigodo, es si en estas asociaciones al poder existía la misma distinción que había en el sistema romano entre Augustos y Césares, entre senior y iunior, según la cual el senior, el más antiguo elegido, conservaba la prioridad sobre el asociado hasta que éste pasase a ser Augusto, o en nuestro caso, rey único. Todo parece indicar que sí, que en el sistema visigodo también funcionó de esta forma: Chindasvinto es el senior, aunque Recesvinto tenga ya su función de gobierno en un territorio. Hermenegildo fue consors regni, pero su padre, Leovigildo, era el rex senior. El hijo fue asociado ad regnandum, para reinar, aunque transitoriamente se ocupaba de la región que se le asignó, la Bética. Y Recaredo se tuvo que ocupar de los asuntos de la Septimania mientras su padre era el único rey. Sin embargo, no parece tan claro en el caso de Liuva, quien, según los textos (Isidoro), se contentó con gobernar sólo en la Narbonense (ipse Galliae regno contentus)12.

En un principio los reyes visigodos eran elegidos por aclamación del pueblo y los guerreros. Pero con el paso del tiempo la monarquía tenderá a ser hereditaria13. A Alarico II le sucede Amalarico, aunque, por ser demasiado joven, se elige a Gesaleico, hijo de una concubina del rey. En los años siguientes son elegidos como reyes hombres provenientes del ejército, líderes militares con prestigio en la guerra: caso de Teudis y Teudisclo. Agila y Atanagildo son probablemente también líderes militares y Liuva I, era, antes de ser rey, dux de la Narbonense. Liuva, como hemos visto, asocia al poder a su hermano Leovigildo, nombrándole rey de los territorios de la Hispania Citerior. No es la inauguración del sistema dinástico, pero ya se inicia el proceso, en especial porque en la designación de Leovigildo no intervienen ni los nobles ni el ejército.

Leovigildo inicia un periodo dinástico con sus hijos Hermenegildo y Recaredo, nombrados corregentes y destinados a sucederle, lo que ocurrió con Recaredo una vez sofocada la rebelión de Hermenegildo. Recaredo continúa la tradición dinástica y nombra a Liuva II, su hijo natural, rey, pero fue depuesto muy pronto por Witerico, un general y noble rico. Asesinado Witerico, se elige a Gundemaro, gobernador de la Narbonense, otro militar. Sisebuto es una excepción: no procede de los rangos militares y es elegido. El intento de reinstaurar el sistema dinástico, nombrando a su hijo Recaredo (II) como rey, no tuvo éxito ni continuidad. Recaredo II murió muy joven al poco de llegar al trono. Le sucedió un dux, Suintila, quien, a su vez, asoció a su hijo Ricimiro, que no llegó a reinar. Los nobles se rebelaron contra él y quizás —según deja entender el IV Concilio de Toledo— el propio Suintila renunció al poder. La rebelión había estado encabezada por Sisenando, un noble de la Septimania que fue aclamado por el ejército en Caesaraugusta. A la muerte de Sisenando (636), se eligió a Chintila rey. Pero la elección de Chintila marca un cambio radical y fundamental en el sistema monárquico ya que su elección se hace según las normas establecidas en el canon 75 del IV Concilio de Toledo de 633. Es en este momento en el que se establece una norma constitucional para la elección del rey. Hubo que esperar casi hasta la mitad del siglo VII para que se pusieran las bases constitucionales para la elección y dar a la monarquía un carácter religioso-político esencial. Esta norma, esta institucionalización de la monarquía, es el resultado del largo proceso de intentar establecer un sistema dinástico, de gobiernos elegidos por los nobles y el ejército o el ejército solamente. La intervención de la Iglesia fue decisiva. Es ella la verdadera creadora del sistema, a través de la influencia de los obispos en el IV Concilio de Toledo, y en especial de Isidoro de Sevilla. Fue la Iglesia la que creó el modelo de monarquía visigoda, modelo que tendrá repercusiones en el futuro. Es sólo en este momento en el que se aprecian diferencias esenciales con el modelo de la elección de emperadores romanos. Éstos eran nombrados unas veces por el ejército, con el asentimiento más o menos forzado del Senado, y otras cooptando un césar o, a partir de Constantino, creando una dinastía hereditaria.



El canon 75 del IV Concilio de Toledo (633)

Antes de la conversión de Recaredo, la monarquía visigoda se alcanza por aclamación de los palatini y en ocasiones es, como hemos visto, hereditaria. A partir de la conversión, la Iglesia entra de lleno en el problema de la elección y en la creación de un modelo de rey que se convierte en el delegado de Dios en la tierra y lo es gratia Dei, por la gracia de Dios. El rey va gobernar a través del Concilio, con la aquiescencia y sanción de los obispos. Y entre sus tareas está la de ocuparse de las cosas civiles y también de las eclesiásticas14. Obispos y rey gobiernan juntos, como establece nítidamente el VIII Concilio de Toledo (año 652).

Para comprender este proceso es conveniente analizar con algún detenimiento el IV Concilio de Toledo, detrás de cuya doctrina está la figura de Isidoro de Sevilla. En el año 633, el rey Sisenando convoca el IV Concilio de Toledo, y somete, a los obispos reunidos, una serie de disposiciones y mandatos para que ellos tomen medidas sobre varios puntos disciplinares de la Iglesia15. El Concilio reconoce explícitamente que el rey se ocupa no sólo de las cosas humanas (in rebus humanis), sino también de los asuntos divinos (sed etiam in causis divinis). Un personaje que puede actuar en ambos ámbitos debe estar investido de una sacralidad especial (es ungido, véase infra) concedida por la Iglesia que, aun así, y es obvio, no le va a dejar gobernar sino es sometiendo sus decisiones a la sanción del Concilio. Por tanto, en realidad, quien gobierna es el Concilio. Esta tradición remonta ya a Recaredo y a su intervencionismo en el III Concilio de Toledo.

El rey, por tanto, se somete a la Iglesia, y Sisenando lo escenifica de forma espectacular: se presenta en la Iglesia de Santa Leocadia de Toledo acompañado de sus próceres (magnificientissimis et nobilissimis viris ingressus) y se postra en tierra solicitando de los obispos que recen por él. Pero al mismo tiempo presenta a los obispos una serie de normas que se refieren al Derecho canónico y a las prácticas eclesiásticas. El Concilio va a dictaminar a continuación sobre asuntos referidos a los sacramentos y a otros tocantes a las costumbres. Y el Concilio se ocupará al final de los asuntos del rey. No cabe duda de que las disposiciones que el Concilio confirma son disposiciones o propuestas del rey mismo que las quiere sancionar de esta forma en el ámbito eclesiástico. Su propuestas se transforman así en cánones conciliares. Y el Concilio —los obispos— amonesta al pueblo para que no peque contra los reyes16. No se puede imaginar una mayor integración rey-Iglesia ni una connivencia de gobierno más estrecha.

Y ¿cuáles son estas recomendaciones o, mejor, obligaciones del pueblo amparadas en el contexto de la doctrina eclesiástica? El canon dice que los obispos tienen la intención de fortalecer la situación de «nuestros reyes» (es decir, no sólo del que gobierna en ese momento, Sisenando, sino de los futuros ocupantes del trono) (pro robore nostrorum regum) para la estabilidad del pueblo godo (stabilitate gentis gothorum). Las recomendaciones están redactadas sub Deo iudice (en presencia de Dios).

Los obispos observan que hay quienes no guardan la fidelidad prometida bajo juramento al rey. No se puede esperar nada de los traidores, no se puede esperar nada de ellos si es que eventualmente tuvieran que enfrentarse a los enemigos, porque quien ha faltado a su juramento una vez puede volver a hacerlo en cualquier circunstancia. Y se recurre a la Biblia: David había dicho: «No toquéis a mis ungidos... ¿quién se atreverá a extender las manos contra el ungido del Señor?». Aquí se está declarando la inviolabilidad del rey protegido por Dios, casi sagrado.

La unción real

Este texto plantea la posibilidad de que ya Sisenando fue un rey ungido por la ceremonia, de connotaciones bíblicas, de la Santa Unción. Si no fuera así, el Concilio no hablaría en los siguientes términos: «¿quien extenderá la mano contra el ungido del Señor?»17. Sobre este asunto los historiadores no se ponen de acuerdo18. ¿Cuándo comenzó la costumbre ceremonial de ungir a los reyes y, por lo tanto, de convertirlos en seres inviolables y, por ello, delegados de Dios, ellos mismos cristos vivientes? P. D. King señala, frente a otras propuestas, que la fecha más verosímil para la introducción de la costumbre de la unción real es entre 621 y 642, y en concreto el 631, es decir, el comienzo del reinado de Sisenando19. El canon 75 del IV Concilio de Toledo presupone, en efecto, que la unción es anterior a este rey o comienza justamente con él. La unción real está expresada de forma categórica a propósito del rey Wamba20, quien, aunque elegido rey en su villa de Gérticos, a unas 120 millas de Toledo, esperó diecinueve días para ser ungido en Toledo en la iglesia pretoriana de San Pedro y San Pablo21. La unción real es una característica del reino visigodo que será después imitada por los francos y otros reinos22 y da una idea de la influencia y potencia de la Iglesia en la Hispania visigoda.
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