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A QUIÉN VA DIRIGIDO ESTE LIBRO

			Este libro te interesa si quieres:

			• Conocer el desarrollo y evolución de fuentes para la bibliometría.

			• Obtener una visión integral del complejo panorama de fuentes bibliométricas.

			• Identificar y reducir riesgos en los análisis bibliométricos por la selección de fuentes.

			• Aprender a seleccionar fuentes adecuadas a cada caso y usuario.

			• Saber los principales procesos para la extracción de datos bibliométricos.

			• Comprender la utilidad y los riesgos de combinar datos de diferentes fuentes. 
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INTRODUCCIÓN

			
Contexto histórico

			Surgida como la intersección de las ciencias de la información, la estadística y el estudio de la ciencia, la bibliometría emerge como una disciplina dedicada al estudio cuantitativo de la ciencia a partir de su producción. Esta proporciona todo un marco de métodos para explorar las características y dinámicas de la literatura académica, y ofrece herramientas que resultan clave para la evaluación y comprensión profunda de la ciencia. Su aplicación es múltiple y varía desde la evaluación individual hasta el análisis de redes de colaboración y la detección de sesgos o tendencias globales en la ciencia. Aunque sus inicios estuvieron marcados por el foco en la gestión de la información, no tardó en convertirse en un instrumento fundamental para la evaluación cuantitativa de la actividad científica, adaptándose a la necesidad de medir de manera eficiente la producción y desempeño científico, respondiendo así a las exigencias y desafíos en materia de políticas universitarias y gestión de recursos (De Bellis, 2009; Moed et al., 1985).

			Los cimientos de los análisis bibliométricos residen en los registros bibliográficos y los índices de citas, elemen­tos preexistentes a la acuñación del término «bibliometría», enunciado primero por Paul Otlet (1934) y posteriormente por Alan Pritchard (1969). Los registros, que representan y organizan la literatura mediante metadatos, y los índices de citas, que trazan las conexiones entre distintos documentos, tienen sus orígenes en la búsqueda básica de satisfacer las necesidades esenciales de catalogar y sistematizar la información. Los registros bibliográficos, surgieron como respuesta a la necesidad de catalogar, con antecedentes históricos tan lejanos como las tablillas de barro sumerias. Sin embargo, su desarrollo teórico más significativo ocurrió en el siglo xix, con las contribuciones clave de Antonio Panizzi y Charles Cutter para la elaboración de normas de catalogación. Los índices de citas, por otro lado, tienen una historia que se extiende desde el siglo xii con Maimónides (Weinberg, 1997), aunque destacan desarrollos más contemporáneos como los índices de Frank Shepard en derecho a finales del siglo xi.

			Si bien los pilares instrumentales datan de siglos atrás, la consolidación de la bibliometría como disciplina, en la forma que conocemos hoy, se sitúa entre finales del siglo xix y principios del xx. Este periodo se caracteriza por la integración de métodos estadísticos en la exploración y análisis de la producción científica, con el objetivo de revelar patrones y tendencias. Un enfoque que se fortaleció y amplió después de la Segunda Guerra Mundial, impulsado en especial por los importantes avances en las tecnologías de la información. Los cambios en la comunicación científica que aceleraron la producción, hacia mediados del siglo xx, desencadenaron una crisis en el manejo eficiente de esta literatura, hasta transformarse este desafío de una cuestión bibliotecaria a un problema de ámbito nacional en Estados Unidos, especialmente relevante en el contexto de la competencia espacial con Rusia (Wouters, 1999). Un desafío que encontró solución en los constantes avances en computación, los cuales han estado implementando las bibliotecas desde los años sesenta de manera pionera a sus colecciones y servicios.

			Es por ello por lo que los avances tecnológicos han desempeñado siempre un papel fundamental en este campo, permitiendo tanto el almacenamiento y recuperación de grandes cantidades de datos como el intercambio de información entre sistemas. En el periodo previo a la digitalización de registros, con la cual se amplió el espectro de posibilidades al permitir establecer numerosas conexiones conceptuales (Clarke, 2015), el acceso y la gestión de la información científica se apoyaba en métodos tradicionales que implicaban el uso de formatos físicos, como publicaciones impresas y microfilms. Los procesos de búsqueda y recuperación no solo eran laboriosos sino también limitados, en términos de alcance y eficiencia. La situación comenzó a cambiar con la llegada de nuevos formatos digitales, como los CD-ROM en las décadas de 1980 y 1990, los cuales ofrecieron una nueva forma de almacenar y acceder a grandes volúmenes de información, y marcaron un avance significativo hacia la automatización del acceso a este tipo de recursos. Aunque estos formatos digitales iniciales mejoraron la eficiencia, aún estaban lejos de dar una solución eficiente a las limitaciones inherentes de los sistemas de gestión de información basados en el soporte físico y terminar de impulsar con ello los análisis bibliométricos.

			La verdadera revolución en el acceso y análisis de la información bibliométrica llegó con el desarrollo de internet y la World Wide Web a finales del siglo xx. Este avance tecnológico transformó radicalmente las prácticas de búsqueda y recuperación de información, con lo que se eliminaron innumerables barreras. Las bases de datos en línea y los motores de búsqueda especializados hicieron posible la recuperación instantánea de información a una escala global y democratizaron algunos de estos servicios de búsqueda bibliográfica. Dichas transformaciones, fruto de la conexión directa entre las fuentes bibliométricas y avances tecnológicos, son fácilmente apreciables en la evolución del Science Citation Index (SCI) de Eugene Garfield, que se ha sabido adaptar rápidamente a los nuevos formatos desde su publicación en 1964 (Garfield, 1964) hasta la actualidad (figura 1). En este sentido, la llegada de la web ha supuesto uno de los cambios más trascendentales en la comunicación científica, y ha ampliado las posibilidades de los análisis bibliométricos al permitir la realización de estudios más complejos y detallados. Además, esta nueva era digital también ha traído consigo nuevos retos y oportunidades en el terreno científico y de la bibliometría, desde el movimiento de la ciencia abierta a las métricas sociales.

			FIGURA 1. Evolución de los desarrollos tecnológicos y formatos de almacenamiento y distribución del Science Citation Index (SCI)
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			Fuente: elaboración propia.

			
Nuevas tecnologías, nuevas fuentes

			No cabe duda del cambio disruptivo originado con la web, incrementando de una manera inimaginable las fuentes de información de utilidad para la bibliometría. En sus inicios, esta tecnología tuvo una clara protagonista, Web of Science, estrenada en 1997 y que integra­ba el Science Citation Index (SCI), el Social Sciences Citation Index (SSCI) y el Arts & Humanities Citation Index (AHCI). Esta fuente rápidamente se estableció como líder indiscutible en materia de registros bibliográficos a escala internacional. Durante años, esta plataforma no tuvo competidores directos, ya que ofrecía a bibliotecas e investigadores un acceso sin precedentes a herramientas con las que localizar literatura académica, lo que facilitaba sobremanera su análisis. Sin embargo, este escenario comenzó a cambiar pocos años después con el lanzamiento de Scopus y Google Scholar en 2004, dos plataformas que desafiaron la hegemonía de Web of Science. Scopus, desarrollado por Elsevier, surgió como un competidor directo, y ofrecía por entonces como principal diferencia una amplia cobertura bibliográfica y un especial énfasis en la diversidad geográfica y temática. Aunque en el escenario actual su solapamiento es mucho más extenso (Martín-Martín et al., 2021). Paralelamente, Google Scholar hizo lo propio al proporcionar un buscador académico gratuito con el que ha facilitado la búsqueda rápida y universal de documentos científicos. La introducción de estas plataformas no solo brindó opciones valiosas para el acceso de registros bibliográficos y citas, tan elementales en el terreno de la bibliometría, sino que también fomentó una mayor competencia e innovación en el sector, y abrió el camino de otros muchos recursos bibliográficos que más tarde fueron llegando y desembocaron en un fructífero escenario de fuentes («Anexo», 2023).

			Pero no todas las fuentes de información son puramente orientadas a registros bibliográficos y citas. La consolidación de la Web 2.0 supuso otro hito importante en la evolución de la bibliometría, que impulsó la aparición de plataformas como Wikipedia y redes sociales como X (antes conocida como Twitter), que propiciaron nuevas posibilidades para los análisis de la ciencia. Este entorno digital y social dio lugar al nacimiento de las altmétricas, indicadores que van más allá del impacto científico basado en las citas tradicionales al atender a nuevas métricas derivadas de la atención social (Priem et al., 2010). Estas métricas alternativas, si bien tardaron en aplicarse en contextos evaluativos, como la convocatoria de Sexenios 2023 en España, han acabado llegando a jugar un papel crucial en la evaluación del impacto científico, especialmente bajo los principios de manifiestos como el de DORA (DORA, 2012) y Leiden (Hicks et al., 2015), así como movimientos como CoARA (Coalition for Advancing Research Assessment),1 que abogan por una visión más amplia y diversificada del impacto. Este avance representa un cambio paradigmático, donde el análisis bibliométrico se enriquece con una comprensión más holística y multidimensional del impacto científico.

			Las novedades no se limitan solo a las fuentes sino a los formatos de acceso y recuperación de datos. La aparición de las API (interfaz de programación de aplicaciones) ha representado un hito trascendental en el ámbito de las fuentes bibliométricas. Estas herramientas han abierto una nueva vía para el acceso a metadatos científicos, y han sido adoptadas por una amplia mayoría de fuentes (Torres-Salinas y Arroyo-Machado, 2022). Esta evolución tecnológica no solo ha simplificado la creación de herramientas personalizadas y la automatización en la recopilación de datos, sino que también ha permitido el desarrollo de los análisis más avanzados al facilitar la integración eficaz de distintos conjuntos de datos. Por ende, las API han transformado radicalmente el manejo y acceso a los datos bibliográficos, y han catalizado avances significativos y desplegado nuevas posi­bilidades para la exploración del conocimiento científico dentro de un entorno cada vez más abierto y plural.

			
Diversidad de datos y multiplicidad de fuentes

			Tras todos estos desarrollos, la situación actual nos emplaza a un escenario marcado por la multiplicidad de fuentes bibliométricas, resultado directo de las transformaciones digitales que han redefinido el acceso y análisis de la información científica. La diversificación de herramientas y plataformas ha sido considerable, y ha abarcado desde opciones clásicas como Web of Science y Scopus hasta sofisticadas suites bibliométricas como InCites y SciVal o soluciones más innovadoras como los scientific knowledge graphs (SKG). Estos últimos surgen en la que es una nueva generación de fuentes bibliométricas (Torres-Salinas et al., 2023) caracterizada por la diversidad y capacidad para agregar e integrar datos procedentes de otras fuentes, favoreciendo con ello un ecosistema de fuentes altamente interconectadas. La existencia de estas y otras herramientas, adaptadas a casi cada tipo de problema y usuario, es reflejo igualmente de un escenario de elevada personalización y especialización.

			Sin embargo, esta riqueza y diversidad no están exentas de problemas, especialmente en lo que respecta a la volatilidad de los propios medios y fuentes. Casos como el cierre de Microsoft Academic ilustran sobre los riesgos inherentes a estas herramientas digitales: en cualquier momento pueden quedar descontinuadas valiosas arquitecturas de datos (Hendricks et al., 2021). De la noche a la mañana, estas pueden desaparecer o mutar, y dejar a los usuarios en una búsqueda de alternativas que no siempre son posibles. Este fenómeno no solo subraya la importancia de la flexibilidad y adaptabilidad por parte de los usuarios, sino que también pone de relieve los consecuentes riesgos derivados de la dependencia en fuentes de información. La volatilidad de las fuentes de información para la bibliometría, por lo tanto, se convierte en un recordatorio constante de la necesidad de mantener un enfoque crítico y diversificado hacia la gestión de recursos informativos en el ámbito científico.

			Se puede concluir con ello que el estado actual de la bibliometría y la información científica no escapa de la «modernidad liquida» surgida con los cambios tecnológicos (Bauman, 2000) y caracterizada por un flujo constante de cambios, innovaciones y discontinuidades. Este entorno demanda un esfuerzo continuo por adaptarse a nuevas herramientas, formatos y paradigmas, más allá del dominio y manejo experto de una única herramienta. La habilidad para adentrarse por este complejo y dinámico paisaje, aprovechando las oportunidades que brinda la heterogeneidad de fuentes y manteniendo al mismo tiempo una actitud crítica frente a sus limitaciones y volatilidades, se ha convertido así en una competencia clave. En última instancia, la bibliometría, como reflejo de este dinamismo, continúa evolucionando, impulsada por la innovación tecnológica y las cambiantes necesidades de una comunidad científica cada vez más globalizada y conectada, y para la que siguen surgiendo desafíos y oportunidades. Ahora, la inteligencia artificial (AI).

			

			
				
						1. https://coara.eu


				

			

		


		

		
			
LAS FUENTES BIBLIOMÉTRICAS

			
¿Qué es una fuente bibliométrica?

			Aclarado este contexto complejo y heterogéneo de fuentes, es necesario en primer lugar establecer una definición concreta para estos recursos. Podemos definir así una fuente bibliométrica como cualquier recurso que suministre datos sobre publicaciones científicas y las distintas entidades relacionadas con ellas, que abarca desde autores e instituciones hasta conceptos y organismos financiadores, así como la interacción entre las distintas entidades. Estas fuentes ­trascienden las tradicionales bases de datos bibliográficas e índices de citas, que, aunque continúan siendo pilares fundamentales para la mayoría de los casos, representan solo una parte del espectro. Además de estos recursos clásicos, el universo de las fuentes bibliométricas se ha expandido para incluir herramientas nuevas, como los agregadores de datos altmétricos. Aunque no todas estas plataformas tienen como objetivo principal servir como ­proveedores de datos inexpreso para el análisis bibliométrico, muchas brindan herramientas y opciones que facilitan dicha tarea. La variedad de fuentes también favorece la conexión entre distintos datos para ofrecer retratos lo más completos posible de la ciencia y contextualizar al máximo su actividad.

			
Clasificación de fuentes

			Para la selección adecuada de la fuente es crucial determinar qué tipo de fuente, o fuentes, son necesarias. Para ello se puede diferenciar fundamentalmente entre fuentes orientadas a información bibliográfica y aquellas centradas en métricas (tabla 1). No obstante, se debe considerar que clasificar estas fuentes es cuanto menos difuso, dado que en muchas ocasiones una misma fuente puede ser clasificada en diferentes categorías al cumplir distintas funciones o integrar varias fuentes. Scopus es uno de esos ejemplos, pues desde la interfaz de esta base de datos bibliográfica se pueden acceder también a las citas, datos de fuentes de publicación e indicadores altmétricos, entre otros. Otra consideración a realizar es que, en la mayoría de los casos, será necesario disponer de una base de datos bibliográfica, ya sea como única fuente o como base para el estudio acompañada de otra que la complemente.
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