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1. Introduktion


"Varje människa är skyldig till allt gott han inte gjorde." Voltaire


"Jag brukar ofta säga att sociologi är en kampsport, ett medel för självförsvar. I grunden använder du det för att försvara dig själv, utan att ha rätt att använda det för orättvisa attacker." – Pierre Bourdieu


”Hur självisk människan än antas vara är det bevisligen något i hans natur som intresserar honom i välgången för andra, och gör deras lycka nödvändig för honom, det han får är inget förutom njutningen av att se den hos andra.” Adam Smith


"Lycka är en biprodukt av funktion, syfte och konflikt; de som söker lycka för dess egen skull söker seger utan krig." – William Burroughs


"Det finns ingen kraft i världen som är lika stark som kraften hos en person som är besluten att resa sig. Den mänskliga själen kan inte hållas fjättrad för evigt." – W. E. B. Du Bois


"Människor idag verkar känna paradoxen i sin tillvaro mer akut än någonsin. De vet att de själva är det högsta ändamålet som all handling bör underordnas, men handlingens krav tvingar dem att behandla varandra som instrument eller hinder, som medel. Ju mer utbredd deras kontroll över världen är, desto mer finner de sig krossade av okontrollerbara krafter. Även om de är herrar över atombomben, är den skapad endast för att förstöra dem. Var och en har den oersättliga smaken av sitt eget liv i munnen, men ändå känner sig var och en mer obetydlig än en insekt i det väldiga kollektivet vars gränser sammanfaller med jordens." ― Simone de Beauvoir, The Ethics of Ambiguity


Dygd är inte en kemisk produkt, som Taine en gång beskrev den; det är en historisk produkt, likt språk och litteratur. Detta innebär att om vi slutar bry oss om den, slutar att odla den och slutar att föra vidare dess samlade värden, kommer en stor del av den att bli meningslös, som ett dött språk vars nyckel vi har förlorat. Det är, skulle jag hävda, vad som har hänt under vår egen livstid.


- T.S Elliot, Values for Survival (1946)


The moral economy of a human society never has perfectly balanced books.


- Talcott Parson, 1964, 164


Världen är ur balans, men på vilket sätt kan förstås på olika sätt. Ett av många uttryck för en tid fylld med obalanser är den kulturella artefakten ”NPC” memet som här används som en projektionsyta för att presentera bokens innehåll. ”NPC”-memet har sitt ursprung från onlineforumet 4chan, som varit en källa till radikaliserande innehåll, som spridits via sociala media in i offentlighetens mainstream (Nagle, 2017). NPC är från början ett begrepp hämtat från gamingvärlden och är en förkortning för ”non playble character”, alltså en karaktär i ett spel som man inte kan spela med men man kan integrera med. Dessa NPC:s har inga inre tankar utan reagerar bara som den har blivit programmerat i spelet. NPC som begrepp användes av althögern bland annat för att nedvärdera ”normies” och framför allt vänster och liberala i USA av althögern på 4chan (Nagle, 2017). Det första memet var detta som publicerades av en anonym användare på 4chan (här till höger). I memet ser man till vänster ”Wojak” eller även kallad ”feels guy” som var ett tidigare meme som fångade upplevelsen av att vara deprimerad, ältande och alienerad inför moderniteten. Till höger om Wojak är NPC:n som saknar en inre monolog, liksom en icke spelbar karaktär i ett dataspel. Utropstecknet signalerar ofta i spel att karaktären har ett uppdrag eller något att säga om man går fram och integrerar med den, där allt som den säger är förprogrammerat.
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NPC memet är ett uttryck för en samtid i stor obalans av flera skäl. För det första är de som skapar och sprider dessa memes själva i ett upplevt utanförskap som gör att idéer om att de bör vara i samhällets centrum blir lockande. I den miljö blandas idéer om anti-feminism och kvinnohat, auktoritärianism och främlingsfientlighet, konspirationism och anti-vetenskap (Gallagher & Topinka, 2023). Dessa ofta unga män blandar en självbild av att ha sett igenom världen och vara smartare än normies med en bristande självinsikt om deras slutsatser lider av liknande brister i reflexivitet liksom de normies de tycker sig vara moraliskt överlägsna. Forskning har kunnat visa att dessa memes har mainstreamats och haft politisk påverkan (Gallagher & Topinka, 2023). Att dessa memes kan spridas och faktiskt ha haft effekter på politik visar på en skör offentlighet med bristande motståndskraft från memetisk påverkan. Det är en skör offentlighet som förstärks av en medioker ekonomi där miljardärer kan ha oproportionerligt stor påverkan genom att äga både techbolag och mediabolag, med minimalt motstånd från ett mediokert medborgarskap i obalans. Dessa memekrigare tror sig ha tagit det ”röda pillret” för att då kunna se igenom Matrix. Problemet är att de fortfarande är fast i flera lager av obalanser som hindrar dem från att se verklighetens fulla komplexitet. Memekrigarnas känsla av överlägsenhet och naiva tro på att sett igenom verkligheten är dock inget som utmärker dem, utan det är helt normaliserat något som ändå illustreras rätt väl med NPC meme. Det memet som bokens omslag är ett derivat av, är en vidareutveckling som kallas ”NPC crowd”. NPC crowd memet var i början förknippat med en kritik av vänsterlutande och liberala människor som tycktes utan tanke ta över den ”propaganda” som var i ”mainstream-media” (Gallagher & Topinka, 2023). NPC memet användes strategiskt av althögern för att influera det amerikanska valet 2016 (Gallagher & Topinka, 2023). Det ledda till att memetisk påverkan blev sett som ett demokratiskt hot eftersom det var ett sätt att trivialisera och ironisera över avhumaniserande diskurser (Nagle, 2017, Gallagher & Topinka, 2023). Det gick så långt att 1500 konton på Twitter (nu X.com) bannades som använd NPC figuren.1 Med mainstreamning av memet försvann dock dessa specifika betydelse som kritik av en vänsterliberal hegemoni till att innehålla mer neutralt politiska skämt. Varianten till höger är en mer neutral användning av NPC memet, där den anonyma skaparen av memet pekar på hur NPC-aktiga människor är generellt, men samtidigt har en bild av att sig själv att inneha ett rikare inre liv än andra.




[image: ]





Varför använda NPC:n som en projektionsyta för denna bok? NPC:n illustrerar bokens första del som är en presentation av teorin Aristotelisk balansteori (ABT) som fokuserar på obalanser i samtiden. NPC:n illustrerar även den andra delen av boken som är en applicering av ABT som leder till slutsatsen att vi lever i ett moraliskt mediokert samhälle - mediokersamhället. Att fokusera på NPC memet är inte att stanna vid en enkelt anklagande att den andre faktiskt är en NPC med påståenden som ”titta vilken NPC han är”, utan mer att NPC:n är en tendens som är spridda hos alla mer eller mindre. Det är inte heller att säga att det är så vi bör betrakta andra människor. NPC:n betraktar andra som NPC:s ofta på grund av en bristande moralisk fantasi och bristande omsorgsfull nyfikenhet mot den andre. NPC:n är både det objektifierade uttrycket av den andre och en objektifiering av en själv. Tillåt mig ändå att stanna kvar vid NPC:n som en kulturell artefakt att ta på allvar, utan att ta den bokstavligt.


Vad vi möts av i NPC memet är en estetik av platthet och tomhet som skapats liksom andra memes ofta gjorts i Microsoft Pain. Det finns inget sublimt, inte förtrollat, inga nyanser och inte heller ett riktigt ansikte. Utan vi möter en karikatyr av en människa som uttryckslöst är i världen. NPC:n är en ”liminal” (svenska mellanrum) varelse som speglar en värld som fylls av liminala icke-platser (ofta färglösa) platser som hotell, flygplatser, skärmar eller varuhus (Augé, 2023) som domineras av teknikism och effektivism (Ellul, 1964). NPC:n speglar dessutom den förprogrammerade säkerheten som en NPC, genom dagens normerade naiva teknokratiska realism, alltså en arrogant tro att man har lösningen på olika samhällsproblem men som ofta är byggt på konformt ”sunt förnuft”, dogmatism och faktoider (Freidman, 2020, Kylhammar & Battail, 2003). NPC:n är förstås en överdrift i att människor helt saknar tankar och reflexivitet, men den ”verkliga” NPC:n har ändå ofta en reflexivitet som är splittrad (Archer, 2007), cynisk (Sloterdijk, 1987) eller fördummad (Alvesson & Spicer, 2012). Den normaliserade mediokerheten som NPC:n illustrerar finns över allt; i utbildning, politik, ekonomi, offentlighet, teknik, privatliv, relationer och tänkande. Den uttrycks i den potential hos samtidsmänniskan som inte förverkligas utan i stället förbrukas, förtvinas, förvanskas, osynliggörs eller motarbetas. Mediokersamhället kan sägas därför präglas av en befolkning som kunde gjort mer men samtidigt ofta känner sig moraliskt överlägsen eller likgiltig inför sin potential. Den skam som samtidsmänniskan känner kommer oftare av att inte kunna leva upp till normer om en viss livsstil och samtidigt ha en skamlöshet kring att ens livsföring som moralisk varelse ofta är rätt medioker. Mediokerheten syns även i det ”speciella”: individualismen som ofta är en atomiserad pseudo-individualitet (Adorno & Horkheimer, 2002), en dramatisering av icke-äventyrligt och icke-heroiskt vardagsliv (Taylor, 2004, Simmel, 1971, Becker, 1973) och en ”singularisering” alltså att ens liv upplevs som så speciellt att det är singulärt (Raekwetz, 2020).


NPC:n fångar flera diagnoser som ställts på dagens människa, som i ABT blir sedda som obalanser. Dessa är exempelvis: den trötte och utbrända (Han, 2015, Mckerracher, 2023), likgiltiga med en överstimulerad blasé attityd (Trenter, 2000, Simmel, 1971), energilösa och ur rytm (Collins, 2004), teateriserad (Asplund, 1987, Hochschild, 2012), underhållningsfixerad och passiviserad (Postman, 1984, Lefebvre, 1991), infantiliserad (Nieman, 2013), konforma massmänniskan (Reisman, 1950), moralisk blindhet (Bauman & Lionides, 2013, Zerubavel, 2015), arbetefierad med förtvinade förmågor till samarbete och att leva (Paulsen, 2010, Arendt, 1998, Sennett, 2013), den glada roboten (Mills, 1959), organisationsmänniskan (Whyte, 1956), den docila kroppen (Foucault, 1979), en tomhetens triumf (Alvesson, 2011), spökifierad (Thörnqvist, 2019), ensamma i den medierade massvärlden (Debord, 1994, Turkle, 2011), tillrättalagd realism där mer utopiska visioner ses som en ”grym optimism” för det ger onödigt eller för stort hopp (Estlund, 2020, Berlant, 2011), en affirmering av det vardagliga där det heroiska försvunnit (Taylor, 2004), objektifiering av den teknologi som skulle vara befriande (Ellul, 1964, Postman, 1991). NPC:n fångar en terapeutiserad samtid där man är ”tillräcklig” och kan släppa pressen från det moraliska ansvaret av att vara människa och ge plats för ett livsstilifierat och hedonistiskt liv där det högsta målet är lycka (Furedi, 2004, Illouz, 2018). NPC:n står för ofta paralyserad inför väldigheten av de utmaningar som finns som leder till försvar som att förminska problem, att det inte är lönlöst att försöka göra motstånd eller rättfärdiga den rådande ordningen, som fångats som en process av ”hypernormalisering” som skedde i slutet av Sovjetunionen (Yurchak, 2006).


NPC:n är en dessutom spegelbild av ett genomsnitt av obalanserade känslouttryck. Pendlandet mellan skrattet från underhållning, irritationen över att man inte lever i ett bättre samhälle samtidigt som man själv är en del av problemet, förfäran över andras lidande samtidigt som man på olika sätt ofta bidrar i dessa lidande strukturellt och indirekt. Vi är Parfits torterare av varandra2 som fångas av den NPC memets kuslighet som Fisher fångat upp som tema i moderniteten (2016). Det är något kusligt med mediokerhet i vad den gör med människor, vad den gör med andra. Den brutaliserar, den gör människan till ett monster för varandra liksom andra arter genom exempelvis en brutaliserad matindustri och djurexperiment.


NPC:n kan skönjas även i andra bilder i samtiden som också illustrerar starka obalanser och motsättningar: en golfare med en brinnande skog i bakgrunden3, miljardären Jeff Bezos sittandes ensam i en berg och dalbana4, en rullande robot som levererar mat långsamt rundar en hemlös liggandes på gatan, slöseri av mat som blandas med global matosäkerhet och svält, omsorgen om ens eget husdjur samtidigt som man äter djur från brutala industrifarmar, explosiva politiska protester utan någon märkbar förändring (Jäger, 2026), skola utan scholé och fritid utan vila (Nietzsche, 1997), passiviserad lek i ensamhet (Illich, 1973), massamhälle av ensamhet, en komplex värld med hög grad av epistemisk osäkerhet och moralisk osäkerhet befolkad av människor med arrogant skamlös säkerhet i deras egna åsikter om samhällsproblem, hyllningar av ”hjältar” utan att något på riktigt har stått på spel, äventyr som levs ut av ställföreträdare för en själv på skärmar, pendlande mellan hobbitar som struntar i världen utanför tills man tittar upp som en huligan i den politiska debatten (Brennan, 2016), demokrati som kärnvärde och dominant diskurs samtidigt som dagens offentligheter saknar en stark reflexiv viljeformering och ofta är en ”demokrati av slump” (Fishkin, 2025, Page & Gilens, 2012), tänkande utan handling och handling utan tanke, strävan efter lycka och kärlek som huvudmål i stället för som biprodukt samtidigt som man undrar varför livet saknar mening (Tjurfjell, 2026, Frankl, 2006, Illouz, 2018), specialisering utan systemtänkande, konflikt utan samarbete eller samarbete utan konflikt, och underhållning som dominant i kulturen som trivialiserar och spektaliserar det allvarliga (Debord, 1994, Postman, 1984). Världen, samhällen och individer är ur balans och detta är vad teorin Aristotelisk balansteori (ABT) fokuserar analysen vid.


ABT:s grundantagande är att människor försöker sträva efter det goda livet genom balanseringar och avvägningar i olika dimensioner. Detta strävande och sökande efter det goda livet missar NPC memet som kulturell artefakt. Gråheten är en aspekt av människa men NPC memet fångar inte vad Emma Enghahl kallat ”kampen att vara mänsklig” (2024). NPC memet är en projektionsyta för flera av de teman som är återkommande inom sociologi och social teori. Det är dock inte att likställa med att sociologi ger en deppig eller pessimistisk bild av samhället enbart. NPC:n är en motbild av vad livet skulle kunna vara om flera kunde balansera i livets olika balansdimensioner mot högre nivåer. Det som NPC: memet missar är att människor är strävande efter det goda och kan sägas alltid agera i ”moraliska rum” (Taylor, 2004). Mediokersamhället kan låta nedvärderande och elitistiskt men det är menat att ringa in den potential som i princip alla missar, något som barn socialiseras in i från tidig ålder. NPC bilden är här som projektionsyta till för att illustrera ett tillstånd där sökande efter det goda livet är blockerat eller man har blivit vilseledd i vad det goda är, och förstelnat, förminskats och minskat i vitalitet. Vi är smartare, klokare, modigare, mer äventyrliga, heroiska, omsorgsfulla, sökande, skapande och kreativa än vi generellt tror. Goffman har menat att individen har potential att vara en ”farliga jätte” med potential att förstöra de sociala konventioner, strukturering och figurationer som dominerar henne (1961).5 Även fast sociologi har fått kritik för att översocialisera människan (Wrong, 1961) och ha en för pessimistisk syn, så är det många sociologer som på olika sätt visar människans agens och pekar på dess dygder (ex Engdahl, 2024, Paulsen, 2013, 2020, Rosa, 2019, Touraine, 1995, Taylor, 2004, Holmes, 2016, Mcgee, 2005, Furedi, 2019, 2011). ABT är ett ramverk för att centrera sociologisering av dygd och moral och peka de moraliska potentialer som finns inom människan. Det är en teori för att skapa förståelse om sökande efter det goda livet som görs genom balanseringar och avvägningar i olika balansdimensioner. ABT vill fånga de olika dimensioner som sociologer och social teori har undersökt som pekar på att människan kan vara mer än en NPC. Resonans istället för alienation (Rosa, 2019), livsföring i stället för livsstil (Weber i McKerracher, 2023), tänkande i stället för funktionell dumhet (Alvesson & Spicer, 2012), handling i stället för pseudohandling (Zizek, 2016), communitas och solidaritet (Turner, 1969), hjälteskap i stället för feghet (Press, 2018, Furedi, 2019), klokskap (Flyvbjerg, 2006), kreativitet (Joas, 1996, Mead, 1934), lekfull gemenskap (Illich, 1973), autonomi, vara en energistjärna (Collins, 2004), kritisk optimism (Holmes, 2016), hantverk och samarbete (Sennett, 2013), omsorgsfullhet (Tronto, 1993), positiv riskorientering (Furedi, 2019, Paulsen, 2020) moraliskt strävande efter perfektionism (Marx & Engels, 1975). Hos protosociologer finner man även fokus på balans (Aristoteles, 1998), gruppsolidaritet (Kahldun, 1976) och antidominans i Machiavellis republikanska klassanalys (McCormick, 2011). NPC memet är som illustration av samtidsmänniskan dessutom för pessimistiskt till förändring. ABT som teori bygger på antagandet om att kognition och agens är distribuerad, begränsad och varierad. Människor kan agera och tänka annorlunda om situationen ändras. De obalanser som jag räknat upp ovan som kan projiceras på NPC:n kan vändas när socialiteten, matieraliteter och kulturella teknologier förändras.


Althögerns NPC meme är något på spåret men kritiken av ”normies” går inte tillräckligt långt. Det är en analys av samhället utan sociologin som ”vapen” att tänka med (Bourdieu, 1998, 2001).6 Det är en kritik av normaliteten utan sociologiskt medvetande som gör det svårt för skaparen av memet att se sig själv som en del av det. Althögerns NPC meme och det vardagliga skämtet att kalla varandra för NPC:s är insikt om att den andres bristande reflexivitet, inte längre än så. Men NPC memet kan vara en början på att ta på allvar att det är något som är fel i normaliteten och bör användas för att bättre syften än förenkling och dogmatisk avhumanisering av en del av befolkningen för att de har annorlunda ideologi, etnicitet eller kön. Ett sätt att se på sociologins syfte är att det kan vara ett verktyg för att problematisera normaliteten och se potentialen genom verklig utopiskt tänkande.


NPC:n är den uppdaterade versionen av den sista människan (Nietzsche, 2006) men historien är inte ”slut” (Fukuyama, 2020), utan samtidens obalanser driver historien framåt utan att medborgaren som inte autonomt kan styra över sig själv utan faller offer för sig själv. Styrningsproblemet som Luhmann (2012) benämnde det, växer till existentiella nivåer i flera frågor i en framtid som blir mer oförutsägbar samtidigt som samtida människan ofta lever rätt rutinartade liv i förvaring. Marx skrev att kapitalism har skapat både det bästa och värsta mänskligheten skådat (Marx & Engels, 1998). Mediokersamhället är ett begrepp för att fånga att flera av världens samhällen och även det globala samhället i sin helhet är en samling av det bra och dåliga, det sköna och fula, brutala och humana, födelse och död, förruttnelse och rotande, objektifierande och subjektiverande, optimism och pessimism, förtrollning och avförtrollning, hedonism och blomstring, dumhet och klokskap, risk och trygghet, optimism och pessimism, utopism och apokalyps, konflikt och samarbete.


Tillkomsten av ABT är en typisk kreativ process som Ronald Burt beskrivit där det nya är en kombination av tidigare arbeten som vävs samman för att skapa något nytt, utan att särskild kreativitet kan tillskrivas individen egentligen (2005). Det fanns ingen plan att skapa en ny teori utan den kom som en utväxt av att tänka kring vad som skulle kunna vara mål och syfte med en sociologiskt grundad terapi, alltså socioterapi. 7 I skrivandet om socioterapins mål började jag se att det finns flera olika mål som socioterapi skulle kunna ha efter sökande efter det goda livet är något väldigt komplext. En lista över olika mål runt olika begrepp inom sociologi växten fram med begrepp som emotionell energi (Collins, 2004), resonans (Rosa, 2019), medvetandefiering (Friere, 2000), frihet/emancipation (ex Habermas, 1984), mindre lidande (ex Illouz, 2018), positiv riskorientering (Furedi, 2019), omsorgsfull utblick (Paulsen, 2020). Denna lista började växa och jag började tänka om det fanns något sätt att systematisera det. Av någon anledning kom jag att tänka på Aristoteles olika moraliska dygder, 12 till antalet. Aristoteles ger en komplex bild av det goda livet som innehåller många olika komponenter som man behöver få rätt för att leva dygdigt. Aristoteles dygdetik kombinerat med sociologiska tankar ledde till slut till ett försök på en ”stor teori” (grand theory) i en tid där stor teori inte har särskilt många praktiker inom sociologi (Mouzelis, 2005). ABT som ett heuristiskt försök på en stor centrerar analysen runt begreppet balans och det goda livet. Teorin sätter den balanserande eller avvägande människan i fokus, homo compensatio.


Aristotelisk balansteori (ABT) är delvis en sociologisering av Aristoteles dygdetik. Att Aristoteles inte har sociologiserats mer explicit och systematiskt kan ses som en hittills missad chans av sociologer på grund av Aristoteles tankar är användbara för att leva ett gott liv, vilket både antika och kontemporära tänkare lyft (Hall, 2018). Sociologisering av andra filosofer för ofta med sig goda resultat. ABT är ett försök till en stor teori av hur olika balanser och obalanser samverkar på mikro, meso och makronivå. Teorin som här föreslås är eklektisk med en begreppsapparat byggd från en stor del av den sociologiska kanon och nutida forskning. ABT kan därför ses som en meta-syntes på grund av försöket att inkorporera en så stor del av den sociologiska idétraditionen. Mertons försvar för middle range-teorier (Crothers, 2021) har inte stoppat tidigare teoretiker som Giddens, Ritzer, Luhmann och Bourdieu. Genom att föreslå en stor teori är det inte mer än att säga att i arbetsdelningen mellan sociologier behövs flera olika försök: middle range, grand theory, empiriker och teoretiker. ABT är ett försök att lägga ihop olika middle rangeteorier till ett för tillfället heuristiskt ramverk. ABT är ett försök att bättre förstå, förklara och hantera ”styrningsproblemet” som Luhmann benämnt det. Målet är att ABT bättre ska klara av den utmaningen än tidigare stor teori försök och samtidigt bidra till att tvinga analyserna att bli mer mångsidiga för att fånga komplexiteten i styrningsproblemet som mellanteorier inte kan klarar av.


Centralt för ABT är metaforen balans för att hantera styrningsproblematiken från mikro till makronivå. Livet som balansakt sätter fokus på att människan ställs inför avvägningar mellan olika vägar att gå, värden och olika handlingar i olika dimensioner (balansdimensioner som ABT teori är 20). Aristoteles dygdetiska teori är grundat på att dygder är en gyllene medelväg mellan olika extremer, som kräver praktisk visdom eller klokskap, som kommer genom ”lärande genom handling” och konstant reflektion och övning. Dessa avvägningar är centralt för en människa att hantera. Det är utifrån antagandet om att det goda livet är ett mångfaldigt fenomen och bäst kan liknas vid ett ”lömskt problem” som gjorts inom komplexitetsforskning (Beinhocker, 2007). Balanserandet sker på olika nivåer och olika sfärer för att hantera styrningsproblematiken av aktörer från individ, till organisationer som stater och företag. Balans som metafor är ett sätt att knyta ihop en stor del av sociologisk forskning där balans implicit eller explicit är närvarande i teorin som tankefigur och metafor. Balanserandet görs av en inbäddad individ i det sociala med antagandet att hennes kognition, agens och projektivitet är distribuerad, partiell, begränsad och varierad (Miche, 2009, Callon, 2021, Latour, 2005, Bennett, 2010, Hutchins, 1995, Clark & Chalmer, 1998, Simon, 1957, Paulsen, 2013, Touraine, 1995). Balansakten kan ses som en form av ”atleticism” i att utföra, producera, bli bättre människa genom ”akrobatik” (Sloterdijk, 2013). Balansakten över ett rep spänt över marken som kan vara på högre eller lägre nivåer. Det är en balansakt som både har horisontella och vertikala dimensioner. Med högre höjder följer nya utmaningar, med en ”tunnare” ”isande luft” (Nietzsche, 2002), med kastvindar och med högre insatser om man skulle ramla.




1.1 De huvudsakliga bidrag som denna studie gör anspråk på är följande (med sidhänvisning):


Begreppet balans som analytiskt verktyg (s 22, 74). ABT fångar upp balans som ett supertema inom sociologi och gör det till en egen teori. Det finns några balansteorier innan (Black, 2011) och dualismer som strategi är vanligt (Turner, 2010). Även fast balanser är ett supertema inom sociologi har det inte lett till att den tanken används som en explicit metod, förutom möjligen symmetriska förklaringar inom vetenskapssociologi (Bloor, 1971) och Mertons skisser av ”net balance of consequences” (Merton, 1968). Balanser, jämvikt och överskott/underskott används återkommande inom sociologi utan att kopplas till en större. Balans som metafor blir något som kan binda ihop dessa olika teorier inom sociologi. Det kan alltså ses som ett försök till att vara en brobyggare med balans som bron. Begreppen obalans, felbalans, balanseringar och balansdimensioner centrerades i ABT som en följd av ovan gjorda iakttagelse.


Försök till att bygga en grund för en ”federation” av teoriserande och empiri (s 36): Mouzelis argumenterade för att sociologins fragmentering bättre kunde hanteras med en ”federation” i bemärkelsen att teoribyggande skulle göras mer integrativt mellan olika inriktningar, teorier, perspektiv och empiri inom sociologisk forskning (Mouzelis, 2000, 2005). Målet var att skapa en federation och inte en ortodoxi för att sociologisk forskning bättre skulle kunna mötas. Ett uttryck för fragmenteringen är att sociologi har delats upp i ”sociology of x” som har varit produktivt men kommer med vissa nackdelar (Turner, 2010). ABT är ett försök att bjuda in till en federation där balans som metafor och tankefigur centreras, eftersom detta redan är ett supertema inom sociologi och social teori. Det finns svagheter med dualismer som tankefigur (Turner, 2010) men likväl menar jag att det är en tanketradition som kan utnyttjas och systematiseras för att förhoppningsvis skapa fruktbar teoriserande för att bättre förstå det sociala, vara mer meningsfull och göra bättre ”empiriska generaliseringar” (Merton i Crothers, 2021). Att försöka skapa en ny teori kan ses som en krigshandling som Theodore Kemper underhållande beskrev det i sitt förord (2011). Det handlar både om att bygga allianser genom vilka som inkorporeras, som till slut blev en stor del av sociologins och som fortfarande är öppen för fler med målet att bygga en ”federation” av teoriserande (Mouzelis, 2005). Det finns flera försök innan och det finns många inom sociologi som förespråkar mer integrativa försök (ex Thompson & Thompson, 2019). Med andra ord så är detta ett sätt att strukturera all den empiriskt inriktade sociologiska forskningen som görs. I denna bok har egentligen bara en liten del av all den empiriska forskningen kunnat tas med. Det ska poängteras att det är ett genuint försök men likväl ett försök som jag hoppas kan vara en grund för integrativ forskning. På grund av att det finns så mycket empiri som inte kunnat tas med i ett första skedde så är de slutsatser som dras i boken heuristiska och preliminära. Vidare forskning skulle kunna fördjupa olika aspekter och även kopplingar mellan olika aspekter som tas upp. Kanske kan det leda till att andra balansdimensioner bör tas med och vissa som jag tagit med bör tas bort eller ändras.


Centrerar det moraliska och moralisk realism (s 33, 86). Det moraliska har inom sociologi underskattats som källa till förståelse av mänsklig handling. Moral är ofta sett som en socialt konstruerad biprodukt av olika sociala mekanismer (Hitlin & Vasey, 2010, Lukes, 2010). I ABT är det moraliska centrerat genom att människor agerar i det ”moraliska rummet” (Taylor, 2004) i ett öppet sökande efter det goda livet (Savage, 2021). Utifrån det centreras ABT runt antagandet om att människor strävar efter högre/tjockare balanser som fångas med begreppet eudaimonibalanserande.


Värdeteori (s 110, 325): Det föreslås en ny värdeteori och ett nytt konstrukt för det värde som är i fokus för analysen: balansbruksvärde. Det är en värdeteori som jag benämner som komplex monistisk som är ett mellanting mellan pluralism och monism. Den är monistisk för att värde alltid finns i helheten men denna helhet är kopplad till olika balansdimensioner med olika innehåll som skapar en stor komplexitet i att identifiera värde. Det är en kritik mot pluralistiska värdeteorier som ofrånkomligt fragmentiserar värde, för värde finns inte isolerat från helheten. Det är också en kritik av enkla monistiska teorier som har ett värde, exempelvis utilitarisms nytta. Presentationen av värdeteorin görs delvis i 3.2 Eudaimonibalanserande men också i ekonomikapitlet 5.2.1 eftersom mycket debatten om värdeteori är centrerarad runt ekonomi. ABT är en socio-etisk teori som ska försöka överbrygga etiska och sociologiska tankar utan att någon dominerar den andre, som kan liknas vid en ”kommitté” där olika fält möter varandra jämlikt (Gorski, 2013).


Systematisering av en sociologi för det goda livet (s 130): Som jag redan varit inne på i introduktionen så är detta ett försök till en systematisering av det goda livet inom sociologi. Flera sociologer har utvecklat en sociologi om det goda livet antingen explicit eller implicit. Några exempel på sociologer som gjort detta är Rosa (2019), Bauman (2013), Engdahl, (2024), Zerubavel (2015), Collins (2013, 2015), Paulsen (2020), Furedi (2019), Holmes (2016), Mcgee (2005), Taylor (2001, 2004), Lamont (2023) och Savage (2021). ABT är ett försök att förlänga och göra en syntes av exempelvis dessa olika sociologier om det goda livet. I denna bok synliggörs systematiseringen av det goda livet genom att peka heuristiskt vad som skulle vara högre balanseringar i olika balansdimensioner. Dessa balanstillstånd begreppsliggörs utifrån tidigare (främst sociologisk men även ekonomisk, statsvetenskaplig och samhällsvetenskaplig forskning allmänt) forskning och filosofi med begrepp som: inbäddad autonomi (Sennett, 2002, Giddens, 1991), historiemedvetenhet, simplexitet (Kluger, 2008), kritisk optimism (Holmes, 2016), reflexiv emotionalitet (Holmes, 2010), genuint låtsasande (Moehller & D’ambriaso, 2021), tryggt risktagande (Scheff, 1990); men även några i studien introducerade neologismer som setts som fruktbara: hjältefierat medborgarskap, reflexivt handlande, lekifierad spelfullhet, kulturifierad naturlighet, eudaimonisk hedonism, äventyrifierad (spontaniserad rutin), temporalt medborgarskap (långsam snabbhet), utblickande inblick eller omsorgsfull nyfikenhet, diskonsensus, sobjektifiering och rationell förtrollning. Människor antas sträva i dessa balansdimensioner mot högre balanseringar som delar av en större helhet om det goda livet. Detta sökande kan vara blockerat eller ha vilseletts av olika omständigheter som leder till obalanser. Dessa obalanstillstånd är också ofta hämtade från tidigare forskning som alienation, anomi och objektifiering. En del av systematiseringen av är att ordna diagnoser/obalanser i fyrfältare. För exempelvis balansdimensionen relationalitet (1 av 20) är de 4 idealtyperna som obalanser och balanser kan kategoriseras in under: inbäddad autonomi, inbäddad heteronomi, urbäddad autonomi och urbäddad heteronomi. Ett förslag är att dessa (o)balanstillstånd kan befinna sig på nivåer från mikro, meso och makro. En diagnos kan vara lagrad i en persons habitus och kan vara manifest eller latent. I teoribyggande används begrepp för att signalera att en obalans har skapats exempelvis i individ eller situation. Diagnoser om samhället kan ställas på människor, organisationer, grupper eller institutioner exempelvis.


Metodologiskt verktyg (s 804): Teorier är både ett ansamlande av empiriska generaliseringar och samtidigt ett metodologiskt verktyg. Ett exempel är Foucaults teorier som också används som verktyg i sig för att förstå verkligheten. ABT som teori kan alltså i sig ses ett verktyg för att undersöka verkligheten. När ABT används som en metod kan vi kalla det för technebalanserande: processen att skapa vetskap om ett socialt fenomen med ABT:s olika delar som verktyg för att stödja undersökningen. Technebalanserande är metoden som gör det möjligt att använda ABT på ett systematiskt sätt för att förstå olika sociala fenomen.


Mediokersamhället (s 285). Det moraliskt mediokra samhället är en slutsats efter att ABT appliceras på moderniteten. Mediokersamhället kan ses som en samling av olika obalanser i de 20 balansdimensionerna. Mediokersamhället fångar andra karaktäriseringar i de olika balansdimensionerna av moderniteten som olika obalanser. Dessa är exempelvis arbetssamhället (Paulsen, 2010), risksamhället (Beck, 1992) och marknadssamhället (Sandel, 2012). Mediokersamhället blir alltså ett förslag på en meta-berättelse eftersom andra förslag på dominerande karaktärsdrag i moderniteten kan kopplas till olika balansdimensioner. Mediokersamhället är också ett sätt att göra tydligt att ABT inte har som mål att nå ett balanserat samhälle som i bemärkelsen mediokert, utan det är eudaimonibalanserande samhälle med högre balanser i sökande efter det goda livet. Medioker är ett begrepp för att fånga alla obalanser och balanser som finns i moderniteten tillsammans skapar en moralisk mediokerhet. Det är inte en modernitet som är monstruöst eftersom man med både ord och handling på olika områden handlar moraliskt till viss grad men samtidigt befinner sig i stora obalanser. Ett möjligt post-mediokert samhälle skulle kunna kallas för medborgarsamhället med ett mer aktivt medborgarskap som norm. Mediokersamhället är ett begrepp för att problematisera normaliteter utifrån verklig utopisk sociologi (Wright, 2010). Utgångspunkten är då att fråga sig vad som redan finns i samhället som visar på dess potential.


Styrformer som hyperpraktiker tydliggörs i analys av samhällen (s 485): Det görs en argumentation för att blandstyre ska centreras mer som normativ utgångspunkt. Detta är i kontrast mot mycket politisk filosofi och politisk sociologi som fokuserar för ensidigt på en eller få styrformer. Detta gäller både inom politik och ekonomi som sfärer. En följd av att normativt centrera blandstyre gör att blicken skärps mot att alla de styrformer som är verkande samtidigt i samhällen. Dessa styrformer analyseras utifrån att de kan balanseras i sig själva, av andra styrformer, samt även olika praktiker, socialiteter och matieraliteter. Detta öppnar upp för undersökning av olika styrformer som kommer bort från ensidig patologiserande eller förhärligande. Det finns en tendens att en viss styrelseforms effekt totaliserar över de andra styrformerna inom politisk teori och annan forskning. Exempelvis antas av vissa teoretiker ”kapitalism” ha dominans över de andra styrformerna ofrånkomligen. Detta tolkas utifrån ABT som ett för utopiskt teoriserande som inte är fruktbart eller stämmer med den institutionella mångfalden som finns. Det argumenteras för att begreppet kapitalism brister för det i sig totaliserar förståelsen av den styrformen. I stället menar jag att kapitalokrati är ett bättre begrepp som passar bättre i en förståelse av ett blandstyre där olika styrformer samverkar. Ett argument görs att balansen inom styrformerna och mellan styrformerna påverkar hur väl en ekonomi, politik och offentlighet fungerar. Blandstyre är den verklighet som i princip alla mänskliga samhällen alltid uppvisar och det är också det som kan utvecklas. Försök att bygga samhällsutopier genom att ta bort vissa styrformer eller praktiker som visat sig vara användbara ses som utopiskt och antas skapa onödig inflexibilitet för ett samhälle. Vidare så leder ABT:s förhållande till olika styrformer att demokrati, byråkrati, meritokrati och teknokrati kan ses som legitima styrformer men dessa kan samtidigt bli obalanserade. Meritokrati är inte dåligt eller bra i sig, utan det beror på hur det används som vad jag kallar en hyperpraktik. Dagens liberala och ofta libertarianska försvarare av ”meritokrati” försvarar egentligen en kapitalokratisk och även oligarkisk meritokrati. Detta eftersom meriter om att organisera kapital och även att ”försvara välstånd” (Winters, 2011) kommer med en oproportionerligt stor (monetär) förtjänst, jämfört med meriter kring omsorgstagande och hantverk. Demokrati och teknokrati ramas in av vissa som inherent i konflikt, men det är konstruerat att dessa behöver vara i konflikt och är med andra ord inte determinerat.


Medioker offentlighet: Offentligheten och ekonomin analyseras som multisjukt (Streeck, 2017) med olika samverkande obalanser i olika balansdimensioner. Analysen går genom hur obalanser finns på individnivå, inom organisationer och på makronivå som på olika sätt samverkar genom olika balansdimensioner. Den mediokra offentligheten karaktäriseras av flera obalanser som gör att den inte kan hantera styrningsproblemet (Luhman, 2000) så väl som är verkligt utopiskt möjligt. Meta-offentlighet introduceras som begrepp för att synliggöra hur offentligheten även kan prata om sig självt på obalanserade sätt. De olika obalanserna i offentligheten gör att det är låg grad av deliberation, som domineras av arrogant ritualiserad konflikt utan systematik och fokus. Detta är en av flera faktorer som gör att det politiska arbetet utgörs av få personer (Collins, 1979) och är jobbifierat, alltså görs jobbigt på grund av det är så obalanserat. Den mediokra offentligheten är en faktor till att ett medborgarsamhälle inte kan ersätta mediokersamhället.


Ideologier kan ses som kognitiva resurser för att nå högre balanseringar om de inte absolutifieras (s 624): ABT används för att göra ett förslag på hur ideologiska konflikter kan omstöpas till produktiva kamper där ideologier används som diskursiva och kognitiva resurser för att fånga olika viktiga aspekter av en komplex verklighet. Ideologiska utgångspunkter används ofta med bristande epistemiska och etisk ödmjukhet inför de stora genuina osäkerheter som människan existerar med. Olika ideologier fångar olika viktiga principer som behöver kombineras och tolkas sammanvägt, i stället för att ensidigt insisterande på en eller några få principer och en viss ensidig tolkning av dessa principer och värden.8 Detta är inte ett argument för att avideologisera världen eller för pragmatism, utan ett argument för vad som kan kallas för värdenyfikenhet efter Kahans begrepp vetenskapsnyfikenhet (2017). Värdenyfikenhet tillsammans med vetenskapsnyfikenhet ses som motmedlet mot en arrogant samtid där man är säker på sin övertygelse (Friedman, 2020). Det argumenteras även för att ideologier kan saknas i en offentlighet som ökar risker för obalanser i samma offentlighet. Neorepublikanism från Aristoteles, Machiavelli, Skinner och Pettit är en ideologi som används som kognitiv resurs i ABT och som har underskattats och saknas generellt i dagens offentlighet som skapar olika obalanser. Neo-republikanism som ideologi skulle kunna centrera medborgarskap, plikt, inbäddning, autonomi, balans, antidominans, dygder, perfektionistiska moral osv. Med detta är inte syftet att säga att neo-republikanism har allt rätt, eller att ABT är en sociologisk förklädnad av neorepublikanism. ABT som socio-etisk teori använder principer och värden från olika ideologier och tar på allvar den intuition som finns där. Den snedvridna och reifierande användning av normativa utgångspunkter och ideologi som finns inom sociologi tas på allvar (Campbell, 2024, Martin, 2016) för att ABT inte ska bli ännu en sociologisk teori som är sociologisk förklädnad av ideologisk produktion.


Medioker ekonomi (s 321): Ekonomi analyseras först utifrån olika praktiker: hyperpraktiker som staten, marknaden, allmänningar och civilsamhälle, samt styrelseformer som meritokrati, nätverk, byråkrati, teknokrati, kapitalokrati, oligarki; följt ekonomiska praktiker som värdering, arbete, omsorg, fördelning (gåvan, skatt, utbyte, monetär vinstmöjlighet), ekonomiska organisationspraktiker, konsumtion, kreativt skapande och finansieringspraktiker. I ekonomikapitlet så utvecklas och förtydligas skillnader mot andra värdeteorier som ABT och balansbruksvärde är i konkurrens med. Förlängningen av Aristoteles tankar gör att det finns flera likheter med värdeteoretiker som Nussbaum, Sen och Hurka. Att jag argumenterar för en komplex monism gör att det finns likheter med flera pluralistiska teorier som Andersons, Sens, Waltzer, och Boltanski och Thenevot men att dessa ändå problematiseras på grund av att helheten förloras genom reifiererande fragmentering. Kapitlet avslutas med en sammanvägning av hur ekonomin generellt lider av olika obalanser och kan betraktas som medioker, eftersom den samtidigt skapar vissa godheter.


Arbetssociologi (s 406): Arbete teoriseras utifrån ABT. Det goda arbetet antas finnas och är mer gott ju högre balanseringar arbete leder till i olika balansdimensioner. Jobbifiering, alltså att arbete blir jobbigare och mer ett jobb är motsatsen när obalanser i olika balansdimensioner dominerar medans man utför arbetet.


Medioker kultur (s 652): Diskussion förs om hur ABT kan användas för att identifiera obalanser i kulturella uttryck. Det förs en generell diskussion om kultur och det karnevaliska som en del av det goda livet. Elitsport, spelindustrin och läsandekrisen (s 560) exemplifierar hur ABT kan användas för specifika kulturella uttryck. ABT placerar sig i och förlänger vad som kan etiketteras som den underhållningskritiska traditionen inom social teori från Platon till exempelvis Montaigne, Machiavelli, Nietzsche, Marx, Simmel, Adorno, Orwell, Huxley, Postman, Habermas, Bourdieu, Baudriallard, Boorstin, Lasch, Bauman, Miles, Nussbaum, Illich, Marcuse, Bloom och Debord. Vidare argumenteras det för en kulturell universalism för genomgående. Jag diskuterar också en potentiell framtid med cyborgifiering och transhumanism och hur ABT skulle förhålla sig till det scenariot (s 784). Ideologier analyseras främst som kulturella resurser som kan användas för att skapa sociala konfigurationer (s 624, 781). Vissa ideologier har inbyggda begränsningar eller försvårande omständigheter för att nå högre balanseringar utifrån ABT. Det föreslås att de flesta ideologierna kan stödja höga balanseringar i samhällen, för vissa krävs det en medvetenhet om vad som behöver kompenseras av exempelvis kulturella teknologier om man som libertarian eller anarkist i tar bort staten som verktyg. Då behövs kulturella teknologier som kan verka tvingande för att potentiellt kunna skapa en inbäddad autonomi exempelvis.


Utbildning och forskning: ABT används för att analysera utbildning som ett skolpolitiskt komplex. Slutsatsen som dras är att dagens utbildningar lider av flera obalanser som gör att elever missar sin potential med flera magnituder. Detta beror på de obalanser som samverkar i det skolpolitiska komplexet som inkluderar politiker, den offentliga skoldebatten, styrformer, lärarkåren och elever som socialiseras in i dessa obalanser som en följd. Som en del av en medioker offentlighet analyseras även forskarsamhället där olika obalanser identifieras utifrån den själv reflexiva forskning som forskare utfört.


Medioker algoritmifiering och artificiell ”artificiell intelligens” (s 676). ”AI” analyser med ABT som två lager: AI som rekommendationssystem följt generativ AI som är huvudfokuset. Analysen fokuserar på sociotekniska visioner (Jasanoff, 2015) om AI, dess maskinella habitus (Airoldi, 2022), effekten på användaren och framtida cyborgifieringar med AI.


Medborgarskap sociologiseras (s 132): Medborgskap som begrepp centreras i analysen med begreppet medborgarkampen som är en mer generell kamp än klasskampen som är för ensidigt. Medborgarkampen är i kontrast till den privatkamp som ofta är dominant i människors liv.


Sociologiska diagnoser: Att ställa diagnoser på samtiden är en central del av sociologiskt tänkande och social teori som med ABT kan systematisera så att olika diagnoser kan få komplementära varandra i stället för att vara konkurrens mellan olika teorier och sociologer. Mediokersamhället är en samling av olika karaktärsdrag i moderniteten som sociologer har identifierat. Problemet är att dessa ofta har varit konkurrerande om att just deras karaktärsdrag ska vara det som mest förklarar. Förstås gör jag samma med mediokersamhället – men det ska mest ses om ett sätt att rama in att det finns massor av giltiga diagnoser av samtiden. I boken Sociologisk terapi och diagnostik: socioanalys, socioaskes, socioedukation och sociologiska tumregler (ges ut i samband med denna bok 2026) används ABT som ett ramverk för olika sociologiska diagnoser och att utföra socioterapi med sociologiska informerade övningar. Idén om att återuppliva klinisk sociologi som fält genom att ta ett helhetsgrepp om hur en socioterapi skulle kunna se ut var det som startade projektet som växte ur denna bok. Sociologisk terapi och diagnostik: socioanalys, socioaskes, socioedukation och sociologiska tumregler (Berglund, 2026) ska ses ett komplement till denna bok eftersom ABT används för att rama in de diagnoser som kan ställas på mikronivå som en individ kan befinna sig och internaliseras till dispositioner och habitus.


Processen av teoriserande utanför akademin


Detta blev ett amatörsociolgiskt projekt inte nödvändigtvis i bemärkelsen som något dåligt även om den risken finns, utan i bemärkelsen att älska något (Merrifield, 2017). Denna amatörsociologi gör dock anspråk på att ha något att säga till professionell akademisk sociologi. En del av bokens idéer har presenterats på två akademiska konferenser i Sverige: Sociologidagarna 2022 och 2024. Den lilla återkopplingen som hans med i arbetsgrupperna Medicinsk Sociologi och Sociologisk Teori gav mig energi och momentum framåt. Även de andra få som fått ta del av projektet och gett återkoppling har varit mycket motiverande.9


Detta projekt har bundit mig med en besatthet med perioder av tvivel, förtvivlan, njutning, flow och momentum. Det är ett kanske är ett teoretiskt luftslott som byggts, kanske ännu ett mediokert försök på teoriserande som mest blir ”seminonsens”: gammalt stoff som sägs med nya begrepp eller ny inramning utan att vara vidare fruktbar eller meningsfull (Yvannis, Alvesson & Paulsen, 2017). En tröst i tvivlande stunder har jag funnit i detta citat:


“The dilemma for much of contemporary social science is consequently that you are damned if you do and damned if you don’t. It is hard to produce good theory if you start from the facts; and it is hard to produce good theory if you start from theory. In the former case, there will be no theory; and in the latter case, the theory already exists.” (Swedberg, 2014, 8).


Det teoriserande som jag har ägnat mig åt i denna bok har varit en abduktiv process som jag fått självförtroende till (möjligen hybris) bland annat efter att ha läst antologin The art of theorizing (Swedberg, 2014). Teoriserandet var inspirerat av att lösa ett problem: i att systematisera olika delmål som skulle kunna sättas upp i socioterapi. (Inspirationen till att ens systematiskt försöka tänka kring socioterapi kom från att sociologer ofta kritiserar terapeutiska praktiker utan att skapa tydliga egna alternativ). Senare fick teoriserandet en till inspirations-pump genom att de olika balanserna som skapats är blev ett sätt att systematisera förståelse kring styrningsproblematiken som är en centralt problematik/mysterium för sociologer centrerat runt begreppsparen struktur/agens, konflikt/konsensus och integrering/differentiering. Det drevs alltså inte av en helt tydlig begränsad forskningsfråga utan det vara snarare de största och bredaste områden sociologer kan ta sig an: innehållet för det goda livet som exempelvis resonans (Rosa, 2019), emotionell energi (Collins, 2004) erkännande (Honneth, 1992) och hur styrningsproblematiken i samhällen förstås på bästa sätt.





1.2 Kort sammanfattning av ABT


Här presenteras kort de stora dragen av ABT: balansdimensioner, eudaimonibalanserande, vertikala balanseringar och technebalanserande. ABT är ett heuristiskt förslag på en teori som följer med en heuristisk förståelse. Detta är ett försök att samla olika sociologer rätt så eklektiskt. Det löper alltid en risk att det man skapar är en prokrestusiansk säng. Olika samband som görs mellan olika (o)balanstillstånd är heuristiska tills vidare.




1.2.1 Eudaimonibalanserande och balansdimensioner


Eudaimonibalanserande är strävandet och ”sökande” (Savage, 2021) efter det goda livet som inkluderar avvägningar och balanseringar i olika balansdimensioner. Eudaimonibalanserande är högre balanseringar i olika balansdimensioner där människan ställs mot paradoxer, tvetydigheter och dilemmans. Sökandet efter det goda livet ses som ett komplext ”lömskt problem” (Beinhocker, 2007). Ett centralt antagande är att människor drivs av att vara mer moraliska i sökande efter blomstring (grekiska för eudaimonia). Det moraliska som sökande efter blomstring är centralt motiv för människor oavsett samhälle som gör böret till en social kraft (Koorsgard, 1996). Eudaimonibalanserande inkorporerar en perfektionistisk etik som finns i Aristoteles teori till exempel där man strävar att förbättra sig som människa, en process som inte har ett slut, utan ett öppet ”sökande” efter det ”goda livet”. ABT är en post-funktionalistiskt teori genom att det öppna sökandet kan sägas vara ett sökande efter Mertons ”funktionella alternativ”, men skillnaden är att genom eudaimonibalanserandet är det ett sökande efter mer funktionella alternativ. Eudaimonibalanserandet konkretiseras av praktiker, materialiteter, projektivitet (Mische, 2009) och handlande som förverkligar balanstillstånd och obalanstillstånd. Obalanser uppstår när aktören misslyckas med sina försök till eudaimonibalanseringar.


Eudaimonibalanseringar görs i flera olika balansdimensioner samtidigt. Dessa balansdimensioner är kopplade till olika byggstenar för ett gott liv som innefattar: exempelvis medborgarskap, uppmärksamhet, kamp, frihet, fokus, komplexitet, risk, mening, möjlighet, blomstring lek, tid, äventyr, handling, kropp, klokskap, emotioner, rytm och identitet.


Balans används i ABT för att mena att något är avvägt och inte är i underskott eller överskott. Den balansen som föreslås är en multidimensionell balans. Det som tidigare sociologer gjort är att fokusera på några enstaka dimensioner av underskott och överskott. I ABT är det 20 dimensioner av balanseringar som tas i beaktning.


Balansdimensioner har balanstillstånd och obalanstillstånd. Exempelvis har balansdimensionen relationalitet balansen inbäddad autonomi med obalanserna urbäddad autonomi (frihet på andras bekostnad), inbäddad heteronomi (förtryckande gemenskap), urbäddad heteronomi (förtryck i att ställas utanför en gemenskap).


En aktör eller social konfiguration kan befinna sig i flera obalanser inom samma balansdimension och även röra sig i mellan vilka tillstånd som dominerar. Detta följer av att vi pendlar mellan känslor, kognitivt fokus, händelser, sociala interaktioners karaktär och utfall. Denna verklighet i olika dimensioner kan exemplifieras med balansdimensionen kamp där lydnad/över-följsamhet är en obalans som i sig är ett mångfaldigt och skiftande fenomen som kan pendla mellan funktionell dumhet, förtvivlan, auktoritärianism, förfördhet och cynism (Paulsen, 2017).





1.2.2 Presentation av balansdimensionerna


Här nedan följer en presentation av balansdimensionerna som har konstruerats för ABT. Balansdimensionerna är olika dimensioner som aktörer balanserar inom i ”sökande efter det goda livet” (Savage, 2021). 3 balansdimensioner agerar i teorin som ankare för de andra balansdimensionerna. Dessa ankare är: medborgarskap, handling och mening. Dessa huvudbalanser har olika underbalanser kopplade till sig.


De 20 dimensionerna är teoretiskt frånskilda som ett analytiskt verktyg. Dessa dimensioner är samtidigt porösa för att det är tätt sammantvinnade. Detta fångar komplexiteten och förrädiskheten i sökande efter det goda livet. Det är väldigt många faktorer/balanser som bygger helheten. Här nedan följer en kort beskrivning av de olika balanserna. Dessa balanser är uppbyggda som begrepp utifrån att jag kombinerat ofta olika extremer inom dualismer. Det finns också flera existerande begrepp som plockats in från andra teorier som är exempelvis inbäddad autonomi (Giddens, 1991), genuint låtsasande (Moehller & D’ambrioso, 2021), kritisk optimism (Holmes, 2016), simplexitet (Kluger, 2008) och emotiv reflexivet (Holmes, 2010). I avsnitt 4 ges en djupare och mer omfattande teoretisk grund för dessa idealtyper av balanstillstånd och obalanser. Här nedan följer en kort genomgång av en balans och en obalans för varje dimension.


Medborgarskap: Hjältefierat medborgarskap - är att sökande efter goda livet genom att ta på sig ansvar och offra sig för det samhälle man är en del av med en universalistisk/aristotelisk etik, bortom lokala konventioner. Hjälteskapet är inbäddat i ett medborgskapande. Exempel på obalans är simulerat hjälteskap när en idrottare eller kändis behandlas som en hjälte utan att vara kopplat till ett medborgarskap.


Uppmärksamhet: Utblickande inblick: fokus är på det yttre där man drivs av ett syfte bortom sig själv, med en stark omsorg om den andre som blir en grund för omsorg om det egna självet. Exempel på en obalans är den narcissistiska inblicken som förstorar självet.


Kamp: Diskonsensus är en balans mellan dissensus och konsensus. Aktören strävar efter frihet från dominans i alla former där kamp genom samarbete och konflikt är balanserat. Exempel på en obalans är brutalisering där motståndet/konflikten mot andra växt till den grad att aktören är beredd att med våld brutalisera andra aktörer.


Relationalitet: Inbäddad autonomi: balans mellan att ha autonomi och vara inbäddad i en gemenskap, balans mellan närhet och distans, medborgarskap och privatliv. Exempel på en obalans är urbäddad heteronomi som i en marginalisering och exkludering från en politisk gemenskap som man samtidigt styrs av.


Fokus: Specialiserad systematik: där det finns en systematik blandad med specialisering, i hur man agerar, tänker och söker det goda. Exempel på en obalans är överspecialiserad som gör att man inte bidrar i samordningen av olika handlingar i medborgarskapet.


Komplexitet: Simplexitet: en balans mellan enkelhet och komplexitet, som ett sätt att hantera att leva i ett komplext system med genuin osäkerhet som till exempel kan kräva att utgå från olika tumregler som guide. Exempel på en obalans är överkomplexitet där onödig komplexitet hindrar sökande och görande av det goda livet.


Risk: Tryggt risktagande: en ontologisk trygghet till sin omgivning och sig själv som stödjer produktiva och äventyrliga risker för medborgarskapet. Exempel på obalanser är klichéartat eller hedonistiskt risktagande där risken är till för ens egen njutning frånkopplat andras välfärd.


Mening: Rationell förtrollning: balans mellan sökande efter sanning och samtidigt sökande efter att förtrolla sitt varande. Exempel på obalans är irrationell förtrollning är varufetish (Marx i Ritzer, 1999).


Möjlighet: Realistisk idealism/kritisk optimism: balans mellan idealism och realism, eller kritik och optimism. Realism och idealism behöver vara i balans för vuxenhet enligt filosofen (Nieman 2013), att kunna tänka idealistiskt men att grunda det i nuet, vardagen och i närkampen med nuet, att vara optimistisk och hoppfull men grundad i en kritisk medvetenhet (Holmes, 2016). Exempel på en obalans är grym optimism (Berlant, 2011) där aktören har ett ogrundat hopp i förändring som hindrar riktig förändring.


Blomstring: Eudaimonisk hedonism: lyckokänslor av olika slag som främst kommer som en biprodukt av ett etiskt liv men ibland också enkla njutningar som inte har en koppling till ett det optimalt moraliska livet. Exempel på obalanser är lidande njutning från ett beroende eller ansträngande vila från exempelvis prokrastinering eller att lycka söks uteslutande genom hedonistiska medel.


Lek: Lekifierad spelfullhet: där lekar och spel används för att sökande efter det goda livet. Exempel på en obalans är depressivt konkurrenssyndrom (Davies, 2015) som är ett överskott av tävlan i ett samhälle som leder till depressivitet.


Tid: Historiemedvetenhet: balans i att hantera dåtid, nu och framtid. Exempel på obalanser är nostalgi eller nufokus (Bauman, 2008, 2017, Furedi, 2019)


Äventyr: Spontaniserad rutin: rutiner som möjliggör äventyr. Exempel på en obalans är över-rutinisering/vardagifiering där livet upplevs som dominerad av samma rutin utan någon variation.


Handling: Subjektivierad självobjektifering - sobjektifering: en balans i att använda eller objektifiera sig som ett instrument utan att enbart bli ett instrument för sig själv och andra, samt att stärka sin subjektivitet. Subjektivierad tas från Touraines teori i betydelsen av ”viljan att bli en aktör” (1995) och subjektivitet som i betydelsen en upplevelse som är personlig och förkroppsligad. Sobjektifering kan liknas vid den kritiska cyborg efter Haraway (1985), som använder sig själv som instrument utan att göra sig själv till en ”glad robot” (eng cherfull robot) (Mills, 1956). Exempel på en obalans är robotifiering/objektifiering där aktören slutat vara ett subjekt för andra och/eller sig själv.


Kropp: Kulturifierad naturlighet: kulturella teknologier och dispositioner som stödjer människans genetik och hjärnplasticitet, samt är anpassad för variation av kroppar i funktion. Exempel på en obalans är biologisering när det biologiska konstrueras som för stor förklaringsfaktor till ett beteende.


Klokskap: Reflexivt handlande: balans mellan handling och reflektion i olika former som bildning, medvetandefiering (Freire, 2000), paktivitet (Bornemark, 2020) och kynism (Sloterdijk, 1987). Exempel på obalans är oreflekterad handling i form av pseudohandling (Zizek) där handling sker som är oreflekterad.


Emotioner: Reflexiv emotionalitet: emotioner och reflexivitet stödjer varandra i sökande efter ett gott liv. Exempel på en obalans är intellektualisering (Turner, 2006) där en hyper-reflexivitet trycker undan den känslomässiga dimensionen.


Rytm: Långsam snabbhet: tempot och rytmen i livet är vitaliserande och anpassad för hjältefierat medborgarskap. Exempel på en obalans är temporalt följarskap där aktören inte har inflytande över rytmen i ens liv.


Identitet: Genuint låtsasande: att balansera olika identitetsteknologier där finns en viss grad av genuinitet men även performivitet för att stödja det goda livet. Denna underbalans inkluderar hur vi förhåller oss till genus, etnicitet, nation och klass etc. Exempel på en obalans är autenticetskris (Moehller & D’ambriaso, 2021) i att inte kunna nå fram till idealet om autencitet på grund av olösliga paradoxer som följer med det strävandet.





1.2.3 Vertikala förhållanden


ABT tar dessutom in vertikala förhållanden mellan makro, meso och mikro som är olika differentierade socialiteter. I balansdimensionerna finns ingredienser till hur balanserna binder ihop olika differentierade socialiteter: mikro (individer, situationer), makro (fält, sfärer, strukturer, kultur), meso (fält, organisationer). Det gör att balansdimensionerna både har innehåll om olika tillstånd (balans och obalans) och innehåll/ingredienser för att formulera ramverket för att förstå förändring och stabilitet genom och mellan olika nivåer. Det skapar en ram för de olika beståndsdelarna i teorin för att förstå vad som sker och varför. Här nedan följer hur olika ingredienser går att finna inom de olika balansdimensionerna för att fånga komplexiteten. Just nu är detta en ad hoc lista med en mångfald av begrepp. Detta beror på att teorin fortfarande är i ett heuristiskt tillstånd.





1 Bell C. (2018). Why has Twitter banned 1500 accounts and what are NPCs? BBC. https://www.bbc.com/news/blogs-trending-45888176


2 Derek Parfits tankeexperiment om en torterare som individuellt inte skapar någon skillnad men är en del av en enorm grupp som tillsammans utför enorm tortyr på grund av den stora massan.


3 https://www.theguardian.com/artanddesign/2017/sep/27/kristi-mccluers-best-photograph-playing-golf-while-america-burns-oregon-fire-interview


4 https://www.unilad.com/celebrity/jeff-bezos-pictured-riding-disneyland-space-mountain-alone-20220704


5 Jacobsen, M. H. (2007). Dangerous giants. I G. Ritzer (Ed.), The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Oxford: Blackwell Publishing. https://doi.org/10.1002/9781405165518.wbeos1096


6 Carles, P. (2001) La sociologie est un sport de combat. Documentary film.


7 Sociologisk terapi och diagnostik: socioanalys, socioaskes, socioedukation och sociologiska tumregler (ges ut i samband med denna bok 2026).


8 Detta ska inte ge intrycket att alla ideologier är lika i att bidra till högre balanseringar. Även om fascism fångar någon intuition om ordning så är detta i en förvanskad form. Fundamentalistiska ideologier fångar försiktighetsprincip och sublimitet till viss mån, men det görs i en förvanskad form.


9 Att arbeta fram denna bok blev ett längre projekt än jag först trodde. Det är en bok som ges ut själv utan redaktör eller peer-review. Den första upplagan får därför ses mer som öppen review eller ett längre working paper, så kan andra upplagan göras bättre. Det finns tyvärr säkert fortfarande några språkliga fel även efter flera genomläsningar, som jag ber om ursäkt på förväg.











2. Varför en ny teori?


Detta kapitel är indelat i fyra avsnitt som innehåller fyra större argument för varför det skulle vara fruktbart med ett nytt försök på en ny stor teori. Dessa argument och avsnitt är:


2.1 Tänkande utifrån metaforen om balans är en röd tråd inom sociologisk teori samtidigt som balans som begrepp inte har gjorts i centrum för en teori.


2.2 Sociologiska teorier behöver bättre hantera moral som dimension.


2.3 Tidigare försök på stora teorier har varit fruktbara men har misslyckats.


2.4 Aristoteles tankegods har knappt inkorporerats i sociologiskt tänkande.




2.1 Balanser som återkommande tema inom sociologi


Balans som metafor och kognitiv tankefigur är återkommande i teorier genom sociologins historia, mer eller mindre explicit. Balans som begrepp är återkommande hos sociologer som Merton, Streeck och Blau. Balans som tankefigur utgår sociologer ifrån när de använder sig av begrepp som underskott och överskott, som har använts av Illouz, Kemper och Beck. Begreppet jämvikt är en synonym till balans, men som kan ha en egen betydelse. Sociologer som använder jämvikt är exempelvis Pareto, Parson, Durkheim och Coleman. Balans som tankefigur kan också läsas hos sociologer som Marx, Weber och Simmel i bemärkelsen att moderniteten är starkt obalanserad: maktdominans av en grupp över annan (Marx & Engels, 1998), värderationalitet minskar i betydelse (Weber) eller en objektifierad kultur som gör individualitet svårt (Simmel, 1971). Proto-sociologen Aristoteles gjorde balans till central metafor i sin etiska och politiska filosofi. ABT är ett sätt att utnyttja balansmetaforen i sociologi ännu mer än som tidigare gjorts. Balans som metafor och tankefigur blir ett sätt att samla de olika tankar som finns bland många sociologer mer eller mindre implicit och explicit i ett sammanhållet ramverk och få in Aristoteles tydligare i sociologi. Här nedan följer en redogörelse över hur balansbegreppet har använts inom sociologisk forskning och även utanför sociologi. Detta visar att balans verkar vara en kraftfull metafor och tankefigur som bör testas om det kan användas i en stor teori med balansmetaforen centrerad.




2.1.1 Teorier som använder sig av begreppet balans


De sociologier som explicit använder sig av begreppet balans som en central del av deras teori och tänkande är Blau, Merton, Spencer, Parson, Sennett och Streeck.


I Peter Blaus utbytesteori är balans och obalans centralt för att förstå effekterna av de sociala utbytena människor gör i mötet med varandra (2017). Blau menar att sociala utbyten tenderar att leda till obalanser, för att människor drivs av att vilja ge mer till varandra för att ha ”kredit” på varandra, för att kunna få tillbaka i framtiden (Blau, 2017).


Mertons strukturella funktionalism byggde vidare på och kritiserade Parsons systemteori (Crothers, 2021). Balans görs centralt i Mertons teori genom att han bygger en teori som blir en grund för att undersöka ”net balance of consequences” av funktioner och dysfunktioner av en sociokulturell formation som exempelvis en organisation, eller en praktik som lyxkonsumtion (Merton, 1968). Merton tänker dock inte att olika dysfunktioner och funktioner adderas och subtraheras utan deras samverkan måste förstås i de samlade effekterna. Denna övning i ”net balances” av konsekvenser behöver hantera både latenta och manifesta funktioner och även praktiker som har ”icke-funktioner” (Merton, 1968, Helm, 1971). Mertons tanke var på ett heuristiskt stadie, så exempelvis gav inte Merton förslag på hur olika funktioner, dysfunktioner och icke-funktioner kan kvantifieras. Mertons användning av begreppet balans är alltså kopplat till hans begrepp om dysfunktion och funktion. Merton öppnar också upp för att det alltid finns ”funktionella alternativ” som gör att status-quo inte reifieras i teorin, som är den kritik som riktats mot Parson. Samhällen behöver vissa karaktärsdrag för att överleva, men vilka dessa är kan ha en stor mångfald menar Merton. Det som ”net balances av konsekvenser” var till för i hans teori är att visa att en sociokulturell formation kan ha just både negativa och positiva konsekvenser på ett system och individerna. Merton såg detta som ”provisionella antaganden”.10 Begreppet stabilitet och förändring blir viktigt, för detta är vad Merton vill förklara genom att ta in de samlade konsekvenser av funktioner och dysfunktioner. Blir det för stora dysfunktioner kommer det skapa instabilitet som öppnar upp för förändring.


Richard Sennett i sin Fall of the Public Man (2002) gör obalans till tesen för den boken: “The thesis of this book, however, is that these blatant signs of an unbalanced personal life and empty public life have been a long time in the making.” Sennett menar att det har skett vad man kan kalla för en över-intimisering i offentligheten med en övertro på autenticitet, intimitet och personlighet (2002). Detta har lett till en ”mobilisering av narcissism” och att människan blivit ”privatiserad” (2002 (1977), 4) med en ”tom” och ”död” offentlighet som karaktäriseras av en hög grad av isolering. Sennett ser detta som en ”historical unbalancing” som skett sedan upplysningen, industrialisering och moderniteten (Sennett, 2002 (1977)).


Charles Taylor använder balans i sin analys av autencitet som etisk kultur (1991). Taylor söker i analysen efter att den dominerande förståelsen av autenticitet är bristfällig, men även kritik i form av att se etik byggd på autenticitet som amoralisk, avmoraliserad, individualiserad eller hedonistisk (Taylor, 1991). Taylor menar att det rätta inte är en kompromiss mellan dessa två positioner som han båda ser som falska, utan Taylor argumenterar för en högre nivå av autentisk etik som är tydligare kopplad till det ”moraliska rummet” och det gemensamma goda. I samma bok argumenterar han både för att marknadens primär är obalanserad och det behövs ett återkommande ”återskapande av balans”:


”We can't abolish the market, but nor can we organize ourselves exclusively through markets. To restrict them may be costly; not to restrict them at all would be fatal. Governing a contemporary society is continually recreating a balance between requirements that tend to undercut each other, constantly finding creative new solutions as the old equilibria become stultifying. There can never be in the nature of the case a definitive solution. (Taylor, 1991, 110-111).


Taylor skriver även:


An unbalanced system such as this both reflects and entrenches fragmentation. Its spirit is an adversarial one in which citizen efficacy consists in being able to get your rights, whatever the consequences for the whole. Both judicial retrieval and single-issue politics operate from this stance and further strengthen it. (Taylor, 1991)


Taylor menar att obalans i ett system leder till exempelvis fragmentering av identiteter och åsikter som försvårar politisk mobilisering, i stället blir det balansering som dominerar. Taylor pekar även på hur ett ensidigt rättighetsfokus försvårar politiskt debatt och handling, eftersom den blir mer fientlig. Taylor använder även högre balans eller högre avvägningar som tankefigur i hans diskussion om autencitet (1991). Han ser både det bejakande och nekande perspektiv av dagens autencitetskultur som bristfälliga för det finns en högre och djupare form av autencitet. I en passage kommer en liknande tankefigur in i hans analys av instrumentellt förnuft som han pekar på i sin grund har mycket att bidra i att minska människors lidande genom att skapa nytt och dominera naturen a la Francis Bacon men problemet uppstår med vad Taylor kallar ”runaway” instrumentellt förnuft där teknologier inte bäddas in i en etik av omsorg, exempelvis när teknologier används i mötet med patienter (Taylor, 1991).


Wolfgang Streeck (2017) i sin teori om den ”multi-sjuka” demokratiska kapitalismen som köper sig tid genom hantering av skuld på olika sätt; samt hur försök till balanser i en domän leder till obalans i andra domäner. Streeck bygger vidare från Marx i att kapitalismen generar inre spänningar som olika domäner och organisationer försöker hantera. Streeck skriver:


“A political-social equilibrium is then typically achieved only at the price of an economic disequilibrium: as I have said, initially in the shape of high inflation, then in the form of rapidly growing non-Keynesian (that is, cumulative) state debt, and subsequently by way of an unsustainable extension of private credit driven to excess.” (Streeck, 2017, xix).


Streeck menar att om ekonomiska obalanser blir för stora så kan inte den “sociala freden” hållas och orsakar “sociala obalanser (eng social imbalancs”). Streeck menar att kapitalismen köper sig tid med att skjuta fram en kommande kris för kapitalismen främst genom ökad skuldsättning. Streeck menar att regeringar som fokuserar för mycket på:


“equilibrium conditions of democratic politics ends up with an economic disequilibrium, which eventually also upsets politics (too little growth, resulting in intensified distributions conflicts); and a government under capitalism that sets too much store on economic equilibrium in a democracy causes a political disequilibrium, which can then also overturn the economic equilibrium (strikes, demonstrations etc.). Too much welfare state harms the market economy, which again harms the welfare state; too muchmarket economy destroys the welfare state, which in democratic conditions can harm the market economy” (Streeck, 2017, xx, fotnot).


Streeck gör också åtskillnad mellan ”staatsvolk” och ”marktvolk” där marknadsfolket har obalanserat mycket inflytande idag (Streeck, 2017, 81). Denna obalans ligger i att marknadsfolket är internationellt och kan sätta en press genom att skapa kostnader för en nation om vänsterorienterad politik försöker genomföras. Det kan göras genom exempelvis hävda att förtroendet har minskat för regeringen eller kapitalstrejkar. Marknadsfolket får också mer makt genom federaliseringar, detta är en process som Europa är inne i nu, som gör att man går mot liknande dynamiker som finns i USA, med ett politiskt centrum (Bryssel) som har fångats av lobbyintressen som förstärker det demokratiskt underskottet (Streeck, 2017, 2024).


Utifrån evolutionära antaganden betraktar Spencer samhällen som system som hela tiden utsätts för selektionstryck och detta system söker jämvikt i mötet med dessa selektionstryck (Carniero, 1973). Jämvikt är kopplat till systemets anpassning till olika selektionstryck. Jämvikten nås genom att det produceras nya strukturer och funktioner för att hantera utmaningarna (Carniero, 1973). Spencer använder begreppet ”equilibiration” (på svenska ungefär rörelse mot jämvikt) som är processen av att nå jämvikt genom anpassning av systemet. Exempelvis kan ökad differentiering för att öka produktion leda till ökat behov av ideologisk produktion för att öka integreringen. Spencer beskriver sociala systemets process av strävande mot jämvikt: "a whole whose parts are held together by complex forces that are ever re-balancing themselves-a whole whose moving equilibrium is continually disturbed and continually rectified" (1898:544, Carniero, 1973). Spencer menar att det är en jämvikt i rörelse (eng moving equilibrium) i jämförelse med en sten som har en statisk jämvikt (Carniero, 1973). Spencer använder sig av begreppet balans för att förklara den jämvikten i rörelse. Exempelvis så balanseras inre förändringar av funktion och struktur mot yttre tryck på systemet som leder till jämvikt (Carniero, 1973). Spencer tar inspiration från fysiken i att använda begreppet kraft, och krafter behöver balanseras för att skapa jämvikt (Spencer, 2017 (1862)). Spencer använder balans på flera andra sätt, exempelvis menar han också att exakt ”balance of mutual influence” snabbt försvinner där vissa grupper, individer, delar av systemet får större påverkan (Spencer, 2017 (1862)). Spencer menar att det ska motbalanseringar (counterbalances) och överbalanseringar (overbalances) (Spencer, 2017 (1862)). I Spencers Study of Sociology använder han sig av begreppen ”morally well-balanced”, ”intellectual-balance” och ”balance of judgement” men då på ett icke-teoretiskt sätt. (Spencer, (1873) 2002, 94,147, 148). Spencer med hänvisning till Emerson menar att det aldrig finns en balanserad handling eller balanserat omdöme, utan rationalitet nås genom att neutraliserande av två irrationaliteter (Spencer, 1873 (2002), 182). Spencer använder också balans i bemärkelsen kostnad och nytta i en daterad rashygienisk tankefigur. Spencer menar också i darwinistiska drag också att balansen mellan olika klasser behöver uppehållas för samhällets bästa utveckling för att utnyttja de ”aggressiva tendenser hos varje klass” ska reproduceras är att stödja utvecklingen av samhället mot högre nivåer (Spencer, 1873, 243). Spencer pekar också på att det finns negativa aspekter också av detta klasskrig, även om han ser det som viktigt för att samhällen ska bli bättre. Spencer reifierar med andra att klasser och uppdelningar mellan människor behöver finnas och att konflikten mellan dessa är något som är positivt för samhället. Spencer ser också ”balanserat självmedvetande” som ett uttryck för ”hög utveckling” (eng high evolution) (Spencer, 1873, 291).


Parsons bygger vidare på Spencers syn om dynamisk jämvikt med sin funktionalistiska teori och menar att samhällen tenderar mot ”social jämvikt”, men att det aldrig nås i praktiken utan kommer alltid vara ”to some degree malintegrated” (Parson, 1964). Social jämvikt är en teoretisk utgångspunkt för att jämföra med verkligheten. Parson utgår som Spencer och Pareto innan gjort att alla delar av ett socialt system är ihopkopplade, så en förändring i en del av systemet kommer påverka de andra delarna. Det kan komma störningar exempelvis med nya teknologier men samhället tenderar mot jämvikt och stabilitet. Parsons jämvikt är en jämvikt som är dynamisk och i rörelse, anpassande efter olika påfrestningar och störningar som kan komma likt Spencer. Jämvikt är när en specifik mekanism fullföljer ett specifikt behov, om det inte gör det kommer det bli ett ojämvikt. Jämvikten uppehålls till exempel genom socialiseringen, social kontroll och strukturering av olika system (personliga, kulturella och sociala). Parson teoriserar att varje socialt system behöver kunna sätta upp mål, integrera, anpassa och reproducera ordningen som är samlat i hans AGIL-schema. Parson utvecklar sin teori i senare verk och använder sig av ordet balans flera gånger. Parson menar att olika sociala system hänger på en ”delicate balance” som är ett uttryck han använder flera gånger i både Toward a general theory of action och Social Systems (1964). Parson menar att “personlighetspatologier måste förstås” i en ”komplex balans” mellan interna konflikter och tryck (eng strain) i personlighetssystem och svårigheter till anpassning av situationen (Parson, 1959, 153). Parson introducerar flera dualismer där en balans behöver uppnås: konformitet/alienation (1964, 32) gratification/deprivation (1964, 106), flexibilitet/disorganisering (1964, 309), tillåtande/begränsande. Parson menar vidare att människor har behovsdispositioner (needs-dispositions) som är tendenser i handlingar för att uppnå olika behov. Människor har behov att upprätta en balans mellan konformitet och alienation enligt Parson, att både tillhöra och ha avstånd till gruppen och dess normer. På liknande sätt behöver en person uppnå en balans mellan njutning (gratification) och avhållsamhet från njutning (deprivation). Parson skriver också om att det finns ”optimal balans” där man får support och tar ansvar, där man inte är för undvikande av gruppen eller för involverande heller (Parson, 1964). Parson har även 5 dualismer som Parson skriver är ett balanserande (eng balancing) som behövs göras för en individ, men ett samhälle kan också vara mer orienterat mot en av dessa delar av dualismen. Dessa dualismer är ”pattern variables” som är kopplingen mellan handling och roller: self-orientation/collective-orientation, affectivity vs affective neutrality, particularism vs universalism, ascription vs achievement, och diffuseness vs specificity. Dessa dualismer kombinerar Parson och bygger långa scheman av olika tillstånd, attityder och dispositioner (1964). Ett annat exempel är att en kollektiv orientering kräver en ”diffus” lojalitet, som är sprid till hela kollektivet i stället för att vara specifik mot en person (Parson, 1964, 106). Parson menar att även dessa ”balanseras” för individen, men att ett samhälle (socialt system) kan dra mer åt ett håll, som gör att individen behöver anpassa sig till det för att vara integrerad i det sociala systemet. Parson menar också att beroende på andra variabler i det sociala systemet och även utanför det, kan det exempelvis bli mer kollektivt orienterat för att anpassa sig till den utmaningen. Parson menar också att det finns ett ”genuine doubt open to the decision of the individual actor” där behovsdispositioner blir den variabeln som styr hur personen agerar, exempelvis mer konformistiskt eller mer avvikande (Parson, 1964, 272). Parson har vidare ett resonemang om att dessa värdemönster (eng value patterns) inte kan bli för starka i systemet vilket skulle göra att dessa adaptiva strukturer blev ”too important lest the tail wag the dog, and the major social structure itself shift into another type.” (Parson, 1964, 185). Parson säger att hur olika aktörers roll-system har fördelats är ”often delicately balanced” (Parson, 1964, 281)


Forskning utifrån koncept work/life balance med andra liknande begrepp som work-family, balans, work-family integration, work-life artikulering som har växt mycket det senaste 20 åren.11 Dessa begrepp har som syfte att rikta forskning mot hur ett helt liv påverkar upplevelsen av arbete, fritid och familjeliv. Dessa kan inte analyseras var för sig eftersom olika policys kan påverka arbetet och fritiden på olika sätt. Mycket av denna forskning har centrerats under life course studies med life course perspektivet som lyfter fram att olika faktorer kommer påverka denna arbetefamilj/fritid balans under olika perioder i livet (Mayer, 2009). Ett annat sätt att använda balans-metaforen är i hur män försöker balansera motsägande identiteter (Burcar, Åkerström & Wästerfors, 2011).





2.1.2 Teorier med balans som tankefigur


Balans är också som en bakomliggande tankefigur hos flera andra sociologer: Kemper, Illouz, Bauman, Gabriel, Beck, Tocqueville, Weber, Habermas, Burt och Durkheim.


Vissa sociologer har använt begreppen underskott och överskott där balans är som en bakomliggande tankefigur att det kan antingen vara för mycket eller för lite av något. Här nedan följer några exempel på när sociologer har använt sig av underskott och överskott som begrepp. Kemper i sin teori om statusmakt så är underskott och överskott av statusmakt den centrala mekanismen till skapande av emotioner. Så här beskriver Kemper till exempel statusunderskott och vad det leder till: “A status deficit refers to the feeling—it is an emotional state—that one is not receiving a suitable, appropriate, or deserved level of appreciation, respect, approval, acceptance, or love” (Kemper, 2011, 93).


Gabriel skriver att “identitetsunderskott” kan hanteras genom ökad konsumtion:


”This creates a new variety of discontents, associated with a chronic inability to construct meaningful life narratives and identities and a sense of never being good enough or well enough. All the same, some of the meaning and identity deficits are made up within the realm of consumption, which offers, according to Ritzer and Bauman, a partial re-enchantment of the world, a realm where fantasy can be happily indulged in, where individuals express themselves by embracing different lifestyles, icons and signs.” (Gabriel, 2005).


Illouz skriver om underskott och överskott av begär som en källa till en rädsla att binda sig. I ett överskott av begär är man dominerad av hedonism och i ett underskott av begär till en viljelöshet (Illouz, 2013, 120). Tanken om överskott och underskott går också att finna i användning av begrepp som ”överlydnad” (Merton, 1940) eller överurbanisering (Gottdiener mfl, 2015). Detta knyter an till tanken om balanserad urbanisering, och om detta inte sker kan leda till överurbanisering eller underurbanisering som sätter press på invånarna och samhället för att livschanserna för vissa blir sämre och en ökad geografisk ojämlikhet uppstår där vissa geografiska områden har rikare möjlighetstrukturer (Gottdiener mfl, 2015). På liknande sätt använder sig Ulrich Beck sig av begreppet ”överkomplexitet” för att peka på dagens modernitet som lidande av ett för stort mått av komplexitet som i sin tur kräver lösningar som i sig riskerar att öka komplexiteten (Beck, 1992, 170).


Donald Blacks teoretiska ramverk ”social geometri” har 5 dimensioner (stratifiering, morfologi, kultur, normativ och organisation) som kan vara i överskott eller underskott, exempelvis överstratifiering, överinticimitet, underkultur osv (Black, 2011). Black analyserar konflikter som enligt hans teorin ”moraltid” (eng moral time) uppstår i överskott eller underskott av exempelvis avstånd eller stratifiering (Black, 2011). Campbell och Manning (2018) använder den teorin för att förstå moraliska kulturer och konflikter som uppkommer ur förändringar i dessa dualismer.


Georg Simmel använder sig av dualismer som analysverktyg exempelvis över – och underordning, samt subjekt/objekt (1971). Implicit utan att använda ordet balans så pekar Simmel på olika sätt hur den objektifierade delen av kulturen exempelvis pengars användning eller stadens materialitet trycker ner/bort/undan subjektet (1971).


Karl Marx har en central dualism mellan arbete och kapital. Marx föreslår att genom dialektik transcendera denna dualism, till en kommunistisk ordning av postknapphet. Balansargumentet går hos Marx att finna i obalansen om i ojämlikhet mellan olika människors makt i moderniteten men att detta ska överkommas av ett nytt ekonomiskt system.


Pierre Bourdieu ser obalanser i makt och följderna av det och hur denna maktskillnad uppehålls genom att förstärka obalanser mellan gruppers resurser och förståelse av spelreglerna som blir förkroppsligade i deras habitus. Vissa kan genom symbolisk dominans/våld ändra spelreglerna inom fält, vilket gör att kontroll över spelreglerna är ojämlikt fördelat också.


Tocqueville menar att konsensus och konflikt alltid kommer vara en del av sociala gemenskaper, det kommer inte komma ett tillstånd av total konsensus som Marx föreställde sig (Lipset, 1963). Balansen mellan konflikt och konsensus behöver institutionaliseras genom olika praktiker som exempelvis centralisering/decentralisering och plikt/rättigheter.


Weber menar att både instrumentell rationalitet och värderationalitet behövs exempelvis i inom forskning i hans tal Science as a Vocation (1946). Webers större analys av moderniteten är process av ökning av instrumentell rationalitet med kalkylering, och en minskning av värderationalitet, en process av avförtrollning. Weber skriver om ”specialister utan själar”, en ”isande tid” kring den växande byråkratiseringen. Webers egna liv var ett som dominerades av ett asketiskt förhållande till arbete och forskning som till slut troligen bidrog till sömnproblem och ångest (Johanisson, 2009).


Zygmunt Bauman använder balans som metafor för att beskriva hans syn på vad känslan av en viss frihet är, som dock kan hindra en verklig frihet:


“Feeling free from constraint, free to act on one's wishes, means reaching a balance beetween the wishes, the imagination and the ability to act: one feels free in so far as the imagination is not greater than one's actual desires, while neither of the two reaches beyond the ability to act. The balance may therefore be established and kept unimpaired in different ways: either by tapering, cutting down the desires and/or imagination, or by expanding one's ability to act. Once the balance is achieved, and as long as it stays intact, 'liberation' is a meaningless slogan, lacking motivational force.” (Bauman, 2002, 17).


Baumans större argument om flytande modernitet är ett balansargument i att rigiditeten i moderniteten har försvunnit, med elit som flyr och duckar ansvar men ändå har kvar makten på håll, långt över subjekten på marken (Bauman, 2002). Bauman likt Sennett menar att samtiden är privatiserad och att det behövs mer av det publika, medborgarskapet (Bauman, 2002, 51). Han skriver:


“Public power has lost much of its awesome and resented oppressive potency - but it has also lost a good part of its enabling capacity. The war of emancipation is not over. But to progress any further, it must now resuscitate what for most of its history it did its best to destroy and push out of its way. Any true liberation calls today for more, not less, of the 'public sphere' and 'public power' It is now the public sphere which badly needs defence against the invading private - though, paradoxically, in order to enhance, not cut down, individual liberty.” (Bauman, 2002, 51).


Bauman menar att I stället för livspolitik behövs en politik om det goda och rätta livet: “recollectivizing the privatized utopias of 'life-politics' so that they can acquire once more the shape of the visions of the 'good society' and 'just society.” (Bauman, 2002).


Habermas tankar om deliberativ demokrati är egentligen ett balansargument mellan konflikt och konsensus. Habermas kategoriseras som en konsensusteoretiker eftersom det är hans betoning, men Habermas är dock noga med att konflikten ska finnas i debatter i kommunikativ rationalitet som på ett seminarium. Habermas har vidare gjort ett balansargument kring religiösa diskurser och religiöst medvetande bör ha en roll i en demokrati eftersom religion: ”have a special power to articulate moral intuitions, especially with regard to vulnerable forms of communal life” (Habermas, 2008, 131), men under krav att religiösa behöver acceptera legitimiteten av pluralism av världsåskådningar, separation av kyrka och stat, neutralitet av statliga institutioner, och att skilja mellan medlem av medborgarskapet och religion (Habermas, 2008). Habermas gör en avvägning mellan religion och liberala värden, med andra ord en liberal mångkulturalism är vad han förespråkar. Habermas syn på den offentliga sfären är att den är dominerad av strategisk handling där vissa med mer makt kan blockera kommunikativ rationalitet för egna intressen.


Ronald Burt gör ett balansargument i varför en framgångsrik organisation behöver använda sig både av brobyggande och upptäckande av vad det finns för information i olika nätverk för att få bort strukturella hål, och samtidigt ägna sig åt ”stängning” (eng clousure) för att få ihop organisationen (Burt, 2005). Detta går att likna med Marchs dualism explorering (upptäckande) och exploatering (användning av information) (March, 1991).


Ojämlikhet är ett centralt begrepp inom mycket samhällsforskning. En ojämlikhet mellan olika grupper kan sägas vara en obalans i dimensionen av makt och resurser. Peter Blau använder obalans synonymt med ojämlikhet i utbyte i sociala relationer exempelvis. Ojämlikhetsforskning kopplas också till balanserad tillväxt paradigmet där Rodrick menar på att obalanserad tillväxt och globalisering leder till för stor ojämlikhet (Rodrick, 1997). Ojämnt utbyte är en teori inom ekonomi som är kopplat till beroendeskolan (Hickel, 2018). Hickel är en av flera som har pekat på att det finns bevis för att frihandel inte är ett neutralt utbyte, utan att frihandel i praktiken leder till ett ojämnt utbyte som tillsammans med dåliga globala system för att hindra skatteflykt, dubbel bokföring eller flytta bokföring till skatteparadis och skattebrott gör att globala syd varje år går minus i utbytet med flera miljarder som förklarar varför exempelvis Afrika fortsätter ha problem med fattigdom som skapar en befolkningsexplosion med en obalanserat ung befolkning som i sig skapar mer instabilitet. Ojämnt utbyte har även forskats på inom humanekologi, där Hornborg går så långt som att säga att handel är ett nollsummespel och att innovationer och vinster på ett ställe måste motsvaras av extrahering på ett annat ställe (Hornborg, 2013, 2021). Ansamlingen av teknikinnovationer på ett ställe är ett resultat av ett ojämnt utbyte. Det är ett resultat av att naturresurser betalas för lite som företag kan få ett överskott och har råd med innovationer. Ojämlikhetsforskning tittar också på hur ojämlikhet har olika effekter på miljö, politik, säkerhet osv. Generellt är resultaten återkommande att för stor ojämlikhet skapar negativa effekter. Social rörlighet är ett subfält som pekar på att ett samhälle också kan vara mer eller mindre rörligt meritokratiskt som får effekter på hur samhället fungerar. En låg grad av ojämlikhet men cementerade roller kan få vissa negativa effekter. Den generella effekten är dock att rörlighet ökar till en viss gräns ju mer jämlikt ett samhälle här, som gör att Danmark har högre social rörlighet än USA. En annan aspekt är att orsakerna till ojämlikhet spelar stor roll, meritokratiska ojämlikhet är mindre skadlig än ojämlikhet på grund av korruption.


Balans som tankefigur är också närvarande när sociologer använder sig av jämvikt som begrepp. Durkheim använder sig av jämvikt som begrepp för att förklara självmord som resultatet av en störd jämvikt mellan individen och omgivningen (Durkheim, 1951, 252) samt att egoism, altruism och anomi kan neutralisera (eng offset) varandra ” the moral agent is in a state of equilibrium which shelters him against any thought of suicide” (Durkheim, 1951, s 285). Här kommer jämvikt väldigt nära balans men i stället för balans skriver Durkheim att de olika tendenserna neutraliserar (eng offset) varandra.


Summer-Efflers teori ”selfing” där hon menar att hjärnan drivs av att göra bättre förutsägelser, där hon använder både stabilitet och jämvikt som centrala begrepp. Summer-Effler bygger på tänkande som finns hos Dewey. Hon skriver:


“We can think of efforts to regain control after having lost it as reestablishing homeostasis. Alternately, we can think of the active forwardleaning anticipatory efforts to generate stability as allostasis” …“In other words, cognitive content changes as we shift between somewhat routine states of comfortable equilibrium and jarring disequilibrium. We learn by trial and error to anticipate how to continually change our expectations such that we minimize that sense of disequilibrium in an ever-changing world.” (Summer-Effler, 2016, 115, 118).





2.1.3 Balans som begrepp utanför sociologi


Balans som begrepp för teori har även använts av flera forskare utanför sociologi. Jag tar med några exempel för att vissa på balans är ett begrepp som kan centreras i en teori och vara fruktbart.


Inom psykologi har Sternberg en ”balansteori” för att förstå visdom där visdom består i att balansera mellan intrapersonella, extrapersonella och interpersonella intressen (Sternberg, 1998). Visdom skiljs mot analytisk intelligens och praktisk intelligens som är intelligens riktat mot ett specifikt mål att öka något av dessa intressen. Inom kreativitetsforskning använder Mihaly Csikszentmihaly sig ungefär av en balansmetafor genom att föreslå att kreativitet är en effekt 10 dimensioner där den kreativa personen har mycket av båda motpolerna exempelvis både introverta och extroverta praktiker- som gör att man både får tid att i ensamhet tänka och samtidigt är öppen för att snabbt få andras idéer i nätverk (Csikszentmihaly, 2016).


Inom statsvetenskap och politisk filosofi är maktbalansteorin (eng balance of power theory) av Waltz (1979) en inflytelserik inom forskningsfältet internationella relationer som en del av strukturell realismskolan. Maktbalanser verkar dock vara ovanliga historiskt och det som dominerar är regionala hegemoner som ibland når global hegemoni (Nexon, 2009). Tidigare Sovjetunionen och USA och nu Kina och USA är två hegemonier som dock har någon form av balans i makt. Det finns en forskningsdebatt om hur exakt balans ska operationaliseras (oftast militär styrka) och vad man ska ta in i teorin som får olika effekter i hur man tolkar olika historiska händelser (Nexon, 2009). Vissa gör antagandet att internationell politik tenderar att röra sig mot balans i makt som är något som har blandat empiriskt stöd (Nexon, 2009).


Maktdelningslära är maktdelningen på olika nivåer inom statlig styrning med syfte att skapa ”checkar och balanser” (eng checks and balances). Några exempel på maktdelning i USA:s konstitution är att presidenten är överbefälhavare men det är kongressen som godkänner militära satsningar, kongressens lagförslag så kan president lägga in veto och kongressen kan gå förbi detta veta med en supermajoritet. Maktdelningslära är en viktig del med olika varianter runt delning mellan den lagstiftande, dömande och verkställande där även dessa olika indelningar har checkar och balanser inom sig. Forskning har gjorts på vad det blir för effekter av olika checkar och balanser, exempelvis graden av vetomakt som finns utdelad i ett politiskt system exempelvis med hjälp av spelteori (Tsebelis, 1991).


Balans är centralt i humanism med jämlikhetsidealet, där balansen ska finnas i att alla har samma röst och politiska rättigheter (politisk jämlikhet). Medborgarna kan då sägas balansera ut varandras makt genom att ingen har mer makt i teorin. Petits koncept ”anti-makt” som en form av frihet och motbalans mot elitens makt över medborgarna inom akademisk republikanism (Petit, 1996).


Inom ekonomisk teori (som även används inom andra fält idag) är balans implicit närvarande genom begreppet jämvikt. Konsumenter och producenter som möts på en marknad kommer nå ett jämviktspris enligt vissa neoklassiska modeller. Inom ekonomi har detta abstraherats från mikro till makronivå med abstrakta agenter som ska modellera en hel ekonomi. En teoribildning heter dynamisk stokastisk generell jämvikt (eng dynamic stochastic general equlibrium). Dessa modeller har kritiserats för att förstå komplexa system på fel sätt (Taleb, 2007, Keen, 2011). Komplexitetsteori som fält finns inom många andra fält exempelvis statsvetenskap och ekonomi som exempelvis har en inflytelserik teori som heter punkterad jämvikt (eng punctuated equlibrium) (Beinhocker, 2007). Kritiken har varit att neoklassisk ekonomi för länge antog att ekonomi domineras av negativa feedbackloopar, så mycket att positiva feedbackloopar aldrig uppstår. Komplexitetsteori och punkterade jämviktsmodeller trycker på att komplexa system pendlar mellan perioder positiva feedbackloopar och snabb förändring (revolutionsperioder) och jämviktsperioder (inertia) (Beinhocker, 2007). En kritik av jämviktsfokuset mellan pris och kvantitet, är det har dolt enorma obalanser/asymmetrier i materiella asymmetrier (Hornborg, 2021, 22). Frihandel har varit en fortsatt kolonisering av material och resurser för periferin (Hornborg, 2021).


Begrepp som marknadsmakt (eng market power) signalerar också att balanser kan förändras om vissa organisationer eller individer har mer makt. Begreppet motverkande makt (eng counterveiling power) Galbraith (1952) gör detta explicit i att makt som uppstår på marknaden behöver motverkas för att nå en balans. Dani Rodrik menar i en vision av en balanserad globalisering där det finns en ”kompromiss” mellan marknaden och statligt självbestämmande för att undvika ”obalanser” (1997).






2.2 Det moraliska och blomstring behöver centreras mer


Teorier som tar den moraliska dimensionen på större allvar behövs inom sociologi. Hitlin och Vasey har samlat flera sociologer i en handbok om moralsociologi där de argumenterar för en ”return of the moral” (Hitlin & Vasey, 2010). De menar att moral har behandlats ”styvmoderligt” av sociologi. Moral har betraktats som helt socialt konstruerat, som ett resultat av maktordningar (Marx), integreringsdynamiker (Durkheim) eller ett performance (Mehta & Winship, 2010). Detta kallar Lukes för en ”low conceptions of moral” som inte fångar att moral inte är helt socialt konstruerat och inte ger det tillräckligt med tyngd i att styra mänskligt handlande (Lukes, 2010). Moral är inte bara konventioner som godtycklig skulle kunna vara vilka som helst utan det är kopplat till mänsklig blomstring (Sayer, 2010). Moralen är alltså inte bara socialt grundad utan har en pre-social grund om man har en naturalistisk syn på moral (Strawson i Lukes, 2010) eller perspektivet att människon genom sin potential till rationalitet kan vara i kontakt med moralens autonomi och moralisk fakta oberoende exempelvis sociala konventioner eller matkordningar (Parfit, 1984). Vändningen till det moraliska menar Hitlin och Vasey är att fånga upp att moral är centralt för sociologi. Lukes skriver:


“Morality” and “morals” were central topics among sociologists at the turn of the last century but did not survive as a field of attention or inquiry. There were, of course, fields of study devoted to “norms” and “values,” to “deviance” and “reciprocity” and, more specifically, there have been notable and influential studies of moral education, moral crusades and moral panics, but the notion that “morality” names a field of inquiry to which sociological ideas and techniques relate disappeared. The “sociology of knowledge” survived but the “sociology of morality” did not. (Lukes, 2010, 549).


Sökande efter blomstring är delvis socialt konstruerat. Steven Lukes utgår från Ian Hackings kriterier om vad som är socialt konstruerat: det kunde ha varit på ett annat sätt, kategoriseringar är inte fixerade av naturen utan påverkas av språket och slutligen det påverkas även sociala intressen, maktförhållande och position i nätverk (Lukes, 2010). Allt detta är applicerbart på hur moral praktiseras och kan förklara den mångfalden av moraliska åsikter som finns.


Som en del av denna bristande fokus på den moraliska dimensionen inom sociologi, är sociologi ett av få fält som inte inkorporerat dygdetik som ett sätt att grunda den sociologiska teorin (Flyvbjerg, 2021). Här finns det en lucka inom sociologi som Flyvbjerg tydligast har påtalat, i att det inte finns dygdetiskt grundade teorier. Inom sociologi är emancipatoriska och utilitaristiska etiska perspektiv dominerande. Dygdetik är en mellanväg som kan bidra till vad Savage har föreslagit som en väg framåt för sociologisk forskning, i att bidra till ett ”öppet sökande” efter det goda livet (Savage, 2021). Dygdetisk och fronetisk grund som Flyvbjerg föreslår kan vara en god mellanväg mellan emancipatorisk och utilitaristisk grundad sociologi. Det som dygdetik tillfört inom andra områden är att forskning blir mer fokuserat på att bygga klokskap och lösa problem i verkligheten. Framför allt ger Charles Taylor med sitt begrepp om ”moraliska rum” som ett tillskott till sociologi, en grund att stå på för att kunna ta det moraliska på allvar (2001, 2004). Detta kombinerat med verkligt utopisk sociologi (real utopia sociology) efter Erik Olin Wright (2010). Detta är ett sätt att använda samhällskunskap riktat mot vad som är möjligt, som i sin tur ändrar hur vi ska förstå det som är. David Estlund identifierar en ”utopofobi” inom politisk filosofi och samhällsvetenskap som kan lägga hinder för att ta sikte på samhällen som är mer rättvisa på grund av att det som anses vara ”politisk möjligt” (eng political feasability) kan bli en självuppfyllande profetia (Estlund, 2014). Verklig utopisk sociologi är ett sätt att hantera utofobi och överskrida gränser över vad som är möjligt socialt och moraliskt utan att hänge sig åt idealiserad frånkopplad och oprövad utopism. Sökande efter det goda livet som Savage (2021) menar behövs inom sociologi kan göras med hjälp av bland annat med att bygga på Taylors begrepp och tankar om det moraliska (2004). Det tas på allvar genom att ett öppet sökande kan det utopiska sökas efter systematiskt, för att visa vad som är möjligt. Taylor lyckas själv visa poängen med att se världen som ett moraliskt rum och inte bara socialt rum a la Bourdieu, genom att peka på att även vad som enligt vissa verkar vara en avmoraliserad livshållning egentligen har en etik, exempelvis ”autencitetens etik” (1991). Detta moraliska tänkande är även kopplat till kontrafaktiskt tänkande, vad som skulle kunna vara (Paulsen i Swedberg, 2014). Jämförelse med vad som skulle kunna vara ger oss mer insikt i det nuvarande tillståndet. Kontrafaktiskt tänkande är alltså något som kan skärpa den sociologiska blicken. Det etiska sökandet som en grund för ett sociologisk kontrafaktiskt tänkande har stor kraft. Vad skulle det behövas för samhälle där exempelvis mycket mindre onödigt lidande fanns både bland människor och djur? Det kontrafaktiska tänkande utifrån moralens autonomi är inte en moralisering av sociologi, utan det blir en utgångspunkt för defamialisera samhället när man exempelvis fokuserar på det enorma lidandet som skapas av människor, som exempelvis gjorts av filosofer inom djurrättsperspektiv och veganism (Macaskill, 2016).


Det finns olika sätt att sammanlänka det sociologiska med det moraliska. Det vanligaste har varit att ha ett fokus på att förstå och söka vetskap och lämna vad som bör göras utifrån den vetskapen åt andra att jobba med, med en tydlig åtskillnad mellan fakta och värde. Detta synsätt står fortfarande kraftfullt inom sociologi men har utmanats av emancipatorisk sociologi (Campbell, 2021, 2024, Martin, 2016). Kritiken mot den emancipatoriska sociologin har korrekt identifierat den vänsterlutningen som finns inom sociologi kombinerat med en för långt gången och oprövad utopism (Campbell, 2021). Detta har skett tillsammans med uppluckring/kollaps av fakta/värde dikotomin, det deskriptiva och presprekitva (Campbell, 2024). Den svängen till det moraliska har kommit på ett sätt, men inte som Hatlin och Vasey argumenterade för. I stället är det en moral där det moraliska trivialiseras som helt på förhand bevisad att det är en vänsterpolitik som sociologer bör ge artilleri till att förverkliga (Campbell, 2024). Detta sätta att politisera sociologi har inte varit produktivt och missar potentialen av att centrera det moraliska teoretiskt. Det moraliska behöver centreras men samtidigt behålla en öppenhet för vad som bör göras och skulle kunna vara. Även fast ABT tar inspiration från verklig utopisk sociologi så bör inte det förväxlas med att ABT behöver leda till vänsterlösningar, som ofta blivit utfallet av den forskning som bedrivits inom verklig utopisk sociologi.


Den kritik som Campbell med flera riktat mot försöken till uppluckrandet mellan fakta och värde är delvis korrekt, men missar att uppluckrandet kan göras på mer eller mindre produktiva sätt. Den minst lämpade formen för vetenskap är den relativistiska uppluckringen, som inte bara uppluckrar fakta/värdes dualismen utan också vetenskap som ett projekt skilt från ideologi och kulturella föreställningar. Uppluckring av fakta och värde bör närmas utifrån att de har ett paradoxal förhållande till varandra. Detta eftersom exempelvis vissa filosofer menat att moral kan ses som just objektiva fakta (Parfit, 1984, 2010), och samtidigt att det deskriptiva ofta är tätt sammantvinnat med det deskriptiva (Gorski, 2013).


ABT kommer hängas upp främst vid Derek Parfits metaetiska syn om ickenaturalistiska objektiv moral. Dock kommer tankar tas även från etisk naturalism som efterföljande av Aristoteles (Gorski, 2013) men med skillnaden att det som mest kommer vara en mjuk etisk naturalism som alltid är medveten om att moral måste vara grundad bortom en viss arts biologi, men samtidigt ta hänsyn till det moraliskt relevanta i alla varelsers biologi, exempelvis att uppleva smärta. Parfit har återkommande resonerat om moral med perspektivet att utomjordingar finns och att moral behöver kunna hantera det. Centrering av det moraliska i ABT måste med andra ord kunna hantera att människor skulle kunna integrera med utomjordingar precis som andra djurarter som redan finns på jorden. Moral måste kunna fungera över arter grundad i en rationalitet som människor verkar vara i kontakt med till någon grad.


Den moraliska vändningen som efterfrågas behöver också ta hänsyn till moralens autonomi som står oberoende av det sociala. Den är oberoende i bemärkelsen att rådande normer inte kan bestämma vad som bör anses vara moraliskt rätt. Gorski menar att samhällsvetenskaperna ska se som en del av en kommitté som sitter runt ett bort tillsammans med etik och diskuterar det goda livet (Gorski, 2013), det är inte meningen att ABT ska vara ett försök att sociologi ska sättas över moral som fält. Utan syftet är att använda dessa båda fält för att skapa en starkare kombination.





2.3 Behovet av stor teori (eng grand theory) kvarstår


Stora teorier har misslyckats i att skapa en heltäckande slutgiltig teori men samtidigt är dessa försök produktiva som är värt att fortsätta med. Nedan följer först argument för varför stora-teori-försök behövs och sedan vad för misstag tidigare försök gjort som vi kan lära oss av.




2.3.1 Argument för stor teori


Överspecialisering och dubbeljobb minskar chansen till framsteg inom sociologi. Merton fick delvis rätt i att middle range-teorier skulle komma att dominera sociologin under lång tid efter Parsons misslyckande med en stor teori. Idag finns det en viss integrering av teorier med försök av olika syntiser, men det finns också en stor och onödig fragmentisering med flera olika teoretiska kluster som säger liknande eller samma sak med olika ord (Turner, 2010) och fragmentering genom tribalism och extrem nichning (Alvesson, Gabriel, Paulsen, 2017). Mouzelis menar att det blev en överreaktion inom sociologi mot Parsons systemteori som ledde till en fragmentisering av sociologi (Mouzelis, 2000). Mertons argumentation för middle range theory som prioritet för att efter ett tag kunna bygga ihop de olika middle range-teorierna till en stor teori, har fått stort genomslag. De flesta sociologer jobbar med middle range-teorier eller empiriska studier som är kopplade till mindre och mer specifika teorier. Merton trodde inte det skulle leda till en fragmentisering av kunskap. Sociologen Turner som själv byggt en egen stor teori menar att Merton fick delvis fel för att sociologi domineras av teorier som skapar för ensidiga sociologiska analyser, det är en onödig fragmentisering och dubbeljobb där olika sociologier med olika begreppsapparater kan säga samma sak (Turner, 2010). En stor del av sociologisk forskning idag är generaliseringar från empiri skapar teorier om område x, där makro antas finnas men som på riktigt inte tas in på det explicita sättet som behövs (Turner, 2010, 5). Från denna syn har det växt fram sociology of (ex culture, cognitive, economic) där olika områdesspecifika teorier profilerar. Turner menar att detta idag har lett till en överspecialisering och man har länge haft möjligheten att följa Mertons tanke om att skapa synteser.


Flera sociologiska teoriproblem hanteras bäst med en stor teori. Styrningsproblemet (Luhmann, 2000) kan bara fångas med en stor teori som tittar på flera nivåer. Luhmann har kallat detta för styrningsproblemet som alla samhällen ställs inför, ännu mer komplexa och differentierade samhällen. Styrningsproblemet finns från makronivå med hur olika sfärer kan integreras och koordineras till mikronivå där individen är i en kropp och medvetande där kognitionen är distribuerad, omedvetna tankar, partiell agens osv.


Vidare så finns det enligt vissa en stor produktion av nonsens och ”seminonsens” där det försöks komma på en ny teori eller begreppsapparat som är oformuleringar av tidigare teorier (Alvesson, Gabriel, Paulsen, 2017). Den mångfald av teorier, den överspecialiseringen som skett med en minskning av scholars, produktion av teorier som är ekon av gamla teorier i ny skrud pekar mot att försök till grand theories är värda försök samtidigt som arbetet fortsätter med middle rangeteorier.


Post-strukturalism som doktrin blev dominant inom stora delar av social teori framför allt under 1990-talet (Mouzelis, 2005). Stora ”narrativ” dekonstruerades som just bara ännu ett narrativ utan koppling till sanning, men samtidigt presenterades egna stora berättelser (Turner, 2010). Turner och Mouzelis är är kritiska mot poststrukturalism på grund av att detta överfilosofierar sociologi. Poststrukturalism och post-humanistiska teorier ska dock inte betraktas som återvändsgränd, utan mycket av det tankegodset har stor relevans fortfarande, men behöver vara i mer kontakt med andra teoretiska inriktningar.


Även fast stora teorier har problem bidrar de ofta till den sociologiska debatten på olika sätt. I arbetsdelningen mellan sociologer har återkommande försök gjorts på grand theories eller synteser. Även fast dessa har fått kritik i att inte kunna lösa ut olika problem så har de ändå bidragit till det sociologiska tänkandet och debatten med sociologer som Giddens, Bourdieu, Collins, Ritzer, Luhman, Habermas, Parson och Turner (2010).


Stor teori är idag svag på grund av att det är för få forskare som arbetar med det, men det finns potential (Turner, 2010). Stor teori är till och med ibland ett nedsättande ord per definition för att utgångspunkten är att det är omöjligt för stor teori att lyckas, som Turner menar hindrar sociologi från att nå sin potential som forskningsdisciplin (Turner, 2010, 3). Turner skriver:


”Indeed, grand theorizing has become a pejorative label in sociology, and from my perspective, this new cynicism has kept sociology from realizing its promise as the social science that could unlock the mysteries of the social universe.” (Turner, 2010, 3)


Dessutom menar Turner att de sociologiska klassikerna hålls kvar för okritiskt, samtidigt som nya försök till stor teori kritiseras väldigt hårt (Turner, 2010). Det ses som negativt att försöka sig på stor teori generellt idag samtidigt som Marx, Weber och Durkheim används väldigt mycket som hade just stora teorier (Turner, 2010, vii).


Integrering av olika paradigm är möjligt. Turner menar att det finns teoretiska principer och modeller som kan skördas genom att teorier integreras (Turner, 2010). Det finns flera kritiker inom sociologi som menar att det är lönlöst att försöka sig på integrerande teorier. Mouzelis föreslår en federation mellan paradigmen och teorier som är heuristisk i grunden för att inte låsa fast sig för mycket (2005).


Empirisk forskning har för låg grad av teoretisk förankring för att tolka de resultat som man får (Turner, 2010). Den empiri som samlas in blir lidande också av att den är frånkopplad teoretiska förankringar, eftersom man ställer sämre frågor till empirin. Den empiriska insamlingen förlorar den potential att leda till bättre empiriska generaliseringar.





2.3.2 Tidigare försöks med stor teoris brister, vinster och vägar framåt


”This, finally, has resulted in a situation where the inherent paradigmatic pluralism of sociology has degenerated into anarchy and cacophony, a total lack of communication between warring theoretical schools; it has also led to a postmodernist abolition of such fundamental distinctions as micro-macro, agency-system, representing-represented, etc. In combination with the abolition of boundaries between disciplines and subdisciplines, this has led to a free-for-all where anything goes, and where the analysis of societies by means of various reductive explanations (in terms of ‘texts’, the unconscious, chains of signifiers, desire, etc.) has regressed to pre-Durkheimian standards.” (Mouzelis, 2005)


Mouzelis kom ut på 1990-talet och 2000-talet med två böcker som var starkt kritisk till det tillstånd som sociologi hade hamnat i, och gick så långt som att säga att det är ”pre-durkheimsk standarder” (Mouzelis, 2005). Mouzelis är kritisk mot de olika mikro-teorier, mellannivås teorier och storteori försök. Mouzelis menade att för få sociologer jobbade med det syntiserande arbetet och de försök på synteser hade olika brister. De sociologer som gjort försök på storteori är bland andra Parson, Alexander, Coleman, Habermas, Bourdieu, Giddens, Mouzelis, Collin, Turner och Luhmann. Detta avsnitt kommer diskutera dessa misstag och vad som kan läras av dem. Detta avsnitt lutar sig mycket mot Mouzelis och Turners (2010) tankar om problem med tidigare försök.


Vaghet


Flera försök till stora teorier har brustit i att de inte går att testa på grund av en inbyggd av vaghet. Vissa menar att storheten bjuder in till vaghet men Turner menar att det är en ovilja att synliggöra dynamiker och förändring i teorin som är problemet (Turner, 2010). Turner kritiserar de som följt Blumers devis att producera ”sensiterande begrepp”. Turner menar jämfört med hans stora teori är de flesta andra stora teorier och även teorier på andra nivåer inom sociologi för beroende av ”sensiterande” koncept i stället för en riktig teori som kan förklara förändringar och framför allt är testbar utifrån en positivistisk utgångspunkt (Turner, 2010). Sociologi ska sägas har blivit mer empiriskt fokuserat sen Turner skrev detta. Vaghet kommer också från för mycket filosoferande. Mouzelis menar att det finns en trend att sociologi förlorar sin distinktion som fält och blivit en del av social teori under hegemonin av filosofi (Mouzelis, 1995). Mouzelis menar att mycket sociologisk debatt har i onödan fokuserat på epistemologiska antaganden. Mouzelis kritik av Giddens är att det är på en för hög abstraktionsnivå, och att det är mer ”kvasifilosofiska” och retoriska lösningar på dualismer än egentliga lösningar (Mouzelis, 1995). Mouzelis ser på liknande sätt Laclou och Mouffes post-marxistiska teori som för mycket filosoferande.


Ett annat sätt att bygga stor teori har varit att identifiera ett karaktärsdrag i moderniteten och låta det vara grundförklaringen till allt som sedan tas upp. Att identifiera och etikettera dagens modernitet är vanligt bland sociologer som har en ”discontinuist” historiesyn, som exempelvis Giddens har, med sällskap av exempelvis Marx, Castell, Bell (1973), Reisman (1950), Rosa (2010), Beck (1992) och Arvidsson (2019), Lasch (2018) och Fukuyama (2020) (Savage, 2009). Savage kallar detta för epokism som riskerar att bli en form av historicism och spekulation, som leder till en fel förståelse av förändringar på grund att det hela tiden är olika brytningar och kontraster, som underskattar att det finns äldre tider där dessa tendenser fanns närvarande, epokerna blir också väldigt korta tills en ny epok identifieras (Savage, 2009). Dessa olika identifierade samhällen som ”nätverkssamhället” fångar något viktigt som deras analyserar stärker. Dock blir frågan hur man ska välja, vad bör vi kalla detta samhälle, ska det mest ses som ett ”nätverkssamhälle” eller ett ”risksamhället”? Risken finns att det namnet döljer andra viktiga drag i samhället och överskattar det draget som lyfts fram. Nätverkssamhället, rikssamhälle, flytande modernitet, disciplinsamhället osv blir den grundläggande begreppet som sedan förklarar resten.


Teoreticism – teori som inte lyckas fånga den sociala världen


Teoreticism är ett annat återkommande problem med stor teori som tar sig uttryck på olika sätt.


Ett misstag som Turner kritiserar Parson för att göra för att ha skapat en för stor komplexitet och dessutom misstagit konceptualiseringar och kategoriseringar för förklaringar (Turner, 2010). ”Konceptuella trappor” är strategin när teoretikern länkar olika nivåer av sociala verkligheten, från mikro till makro, som binds ihop av scheman. Problemet med detta sätt är att modellerna och schemana kan ta över förståelsen och förstelna insikter. Mouzelis menar att man ska satsa på att teorin ska vara stor men modest, och inte innehålla så många begrepp som det lätt kan bli med stora teorier som vill förklara mycket.


Baldamus är som andra kritisk mot splittringen mellan högnivå teoriserande och empirisk forskning och försöken att kombinera har hittills varit fylld av problem (i Turner, 2010). Det finns en överspecialisering både i empirisk forskning och teorisering (Turner, 2010). Den stora teorin hjälper inte i att skapa nya kunskap och möta empirin. En kritik mot Giddens och Parson är att deras teorier inte kunde användas empiriskt särskilt bra. Giddens har själv varit kritisk mot användning av hans teori, för den inte var tänkt att vara på en den nivån av sociologisk forskning. Giddens menar att Willis Learning to Labour studie är en illustrering av struktureringsteorin, men kritiken har varit att Willis gjorde den studien utan Giddens teori. Frågan som kritiker ställt sig är vad Giddens teori egentligen bidrar med då.


Ett annat problem med teori är att det egentligen är ideologi förklädd i teoriserande enligt Baldamus (Turner, 2010, 73) som speciellt de som försöker kombinera empirin med teori gör sig skyldiga till för att den sociala verkligheten inte kan fångas. Detta är en kritik som Campbell med flera riktat mot mycket av dagens sociologi (Campbell, 2024, 2021, Martin, 2016). Den ideologiska grunden hindrar öppet testande av olika antaganden och förklaringar för den sociala verkligheten. Detta kan uttrycka sig i att man själv inte jobbar med en egen stor teori, men ändå utgår från stor teoris antagande, som exempelvis marxism eller rationellt val.


Ett annat misstag är att ha för stort fokus på att bygga en slutgiltig sammanhållen teori, och inte ha ett mer heuristiskt utgångssätt där:


“the way to assess new concepts or conceptual frameworks is to demonstrate their utility by either tackling successfully persistent theoretical puzzles and misconceptions that sociologists have been unable to solve so far; or by applying them directly to empirically oriented research.” (Mouzelis, 2005, 123)


Mouzelis förespråkar att sociologer i stället bör fokusera på att bygga en “federation”:


In other words, and speaking metaphorically, what we need today is the establishment of a highly decentralized, ‘democratic’ or ‘dialogic’ federation that will respect the internal logic and dynamic of each theoretical orientation or tradition, while at the same time removing all obstacles to the free communication of ideas and insights between them.


Mouzelis syn att betrakta olika försök som heuristiska som kan bygga något framåt är en bättre grund.


Ett annat problem är viljan att förklara allt och samtidigt inte presentera bevis för det. Gibbs i recension av Colemans bok skriver kritiskt:


“Coleman has fallen into the trap that snares all grand theorists - appearing to explain everything, but explaining nothing in particular with systematic supporting evidence. There is a simple way to avoid this trap - call the work a step toward a theory and cease creating the illusion of having formulated a theory.” (Gibbs, 1990).


Vissa teorier har en analys som inte följer vad teorin bör leda till för analys. Mouzelis menar att Giddens och Bourdieus teorier betonar automatiskt handlande (speciellt Bourdieus beskrivning av habitus-begreppet), som inte följs av analysen som ger mer plats för kreativitet och öppenhet hos individen (Mouzelis, 2005). Mouzelis menar att det som Bourdieu skriver som tar in mer agens och kreativitet är mer retoriskt och hade behövt vara mer ingående (2005). Det motsäger också skrivningar som Bourdieu gjort om habitus som går emot en mer strategisk aktör. Mouzelis kritik ska här tas som ett exempel på en risk med skapade av en stor teori. Vissa skulle inte hålla med Mouzelis kritik av Bourdieu (ex Friedman, 2015, Webb, 2019).


En annan risk är att skapa en stor teori utan principer. Parson har ett kategorisystem i stället för principer. Kategorisystems svaghet är att det blir väldigt komplexa (Turner, 2010, 6). Sociologen blir en ”schemabyggare” (eng scheme builder) där nya kategorier måste läggas till för att hantera den komplexa sociala världen – som bygger ett stort nät av olika begrepp (Turner, 2010, 6). Parson bygger scheman där han låser in analysen runt vissa begrepp som exempelvis osynliggör teknologi och ideologi, och tvingas hela tiden göra analyser om att roller påfrestas (strain) exempelvis (Mouzelis, 2005).12


Antingen försöka kombinera olika specifika teorier som Turner försöker, men misslyckas på grund av problem med fokuset att skapa principer och en ”social fysik” (Mouzelis, 2005), eller att inte ens försöka sig på detta som Gibbs menar att Colemen gör sig skyldig till. Gibbs skriver i en recension av Colemans bok:


“Yet Coleman voices no judgment along this line; instead, he simply ignores the subject, as have all grand theorists. In other words, Coleman's book is an implicit rejection of the strategy of arriving at a grand theory through a synthesis of special theories, each formulated to answer a traditional research question and supported by extensive test finding” (Gibbs, 1990).


Positivism - sociala lagar som inte tar hänsyn till kontext, historia och kultur tillräckligt


Turner har föreslagit en stor teori som utgår från evolutionära antaganden i grunden, som bygger vidare på Spencer, Parson och Luhmann. Turner föreslår att den bästa vägen för sociologisk teori är genom positivism, en form av “social physics”. Turner skriver att:


“by proposing a general theory, debate can be focused on what is right, what is wrong, and what is needed to make sociology an explanatory science of all dimensions of the social world.” (Turner, 2010, 5).


Turners lösning för att undvika en produktion av massa koncept och kategorier är att hålla begreppsapparaten enkel och hantera komplexiteten med modeller och principer (Turner, 2010, 6). Turner menar också att dessa inte behöver vara axiomatiska eller deduktiva, eftersom det ofta är ”pseudo-deduktivism” som dessa teorier ägnar sig åt (Turner, 2010, 6). Turner menar också att vi behöver en teori som har tillräckligt med abstrakthet för att exempelvis kunna förklara produktion och distribution i en mängd olika sociala system, inte bara kapitalism (Turner, 2010, 7). Turner har ett kraftfullt argument om hur han skiljer sig mot andra stora teorier:


“to develop a general theory in the spirit of the old “grand theories” in sociology but a theory that, while general and abstract, is still explanatory theory rather than philosophical discourse, history of ideas, category building, and other intellectual activities that are often passed off as grand theorizing. The problem with previous grand theorizing in sociology, especially the last great effort with functional theory, is that much of it was not really theory; instead, it was a suggestive system of categories that did not explain social reality with abstract principles like those below (and in Vols.1 and 3). My theory, in contrast, tries to explain social reality with testable propositions laws or principles.” (Turner, 2010, 304).


Mouzelis är dock kritisk mot försök att försöka hitta universella sociala lagar som är transkulturella och transhistoriska, eftersom det inte tar hänsyn till kontexter tillräckligt (Mouzelis, 2005).13 Principerna och ”lagarna” blir vilseledande när de reifieras eftersom de inte alltid stämmer. Turner menar att han inte har den slutgiltiga lösningen och att man behöver forska för att till slut hitta dessa. Turner har kultur som en faktor i sin teori i att olika institutioner skapar olika ideologier och metaideologier. Men när han presenterar vissa ”principer” så är den kulturella specifika påverkan osynliggjord. Turner har alltså kultur som en faktor i sin teori, som han på vissa delar av sin egen teori osynliggör. Turner försöker bygga ett stort pussel av bitar som är fast, men som egentligen är föränderliga och inte behöver passa beroende på kulturella och historiska kontexten.


Vidare öppnar Turner sig för kritik från komplexitetsteori. Att presentera lagar gör att man alltid missar att även små faktorer som inte tas med i teorin kan ha stor påverkan, som komplexitetsteori visat. Icke-linjära effekter är något som Turner missar.


Turner får problem med centrala begrepp i hans teori som exempelvis selektionstryck. Det är en evolutionär tanke utvecklad från Spencer, Marx, Durkheim och Comte att människor agerar på ”selektionstryck” (eng selection pressure”) från fem fundamentala krafter på makronivå: befolkning, produktion, distribution, reglering och reproduktion (Turner, 2010, 13). Turners språk är ibland avvisande av mänsklig agens där strukturer och ”krafter” som är aktiva i meningar exempelvis ” economic domain can differentially place members of existing categoric units” (Turner, 2010, 15). Men det finns också språk där aktörer kan skapa eller förändra något på grund av selektionstryck samtidigt i hans teori. Det är en dubbelhet som Turner inte lyckas lösa i sin teori som syns i språket. Centralt för Turner är begreppet selektionstryck som är taget från evolutionsteorietiskt tänkande. Selektionstryck kommer med antagandet att olika sociala konfigurationer som inte är bra nog kan försvinna. Turner hamnar i en liknande problematisk funktionalism som Parson och Spencer tidigare gjort, vilket inte är överraskande med tanke på hur mycket inspiration Turner tar från dessa tänkare.


Ett annat problem med att förlita sig på principer som grund för en teori som sedan reifieras är att Turner skapar vad som verkar vara rätt intetsägande principer. Exempelvis skriver Turner att ”The more individuals understand the meaning of the ecology and demography of a situation, the more they can avoid face-engagement in unfocused encounters (Turner, 2010). Detta är en princip om hur man ska förstå graden av hur mycket någon kan undvika ansikts-engagemang. Vad menas med kan i den meningen? Vad är syftet med den principen?


Turner skapar komplexa modeller med pilar i olika riktningar som nästan fetisherar modeller som förklaring. Turner argumenterar för att sociologi är bäst när den har fysik som förebild. Ett resultat är väldigt komplicerade modeller. Det blir mycket pilar som pekar mot varandra, som ska synliggöra en växelverkan, negativa och positiva korrelationer etcetera. Ändå missar det den komplexitet som komplexitetsteori bättre fångar. Turner fångar flera olika samverkande faktorer, men underskattar ändå komplexiteten. Samtidigt är dessa komplexa modeller väldigt lika de schemabygganden som Turner själv har kritiserat hos Parsons. Stora modeller där den sociala verkligheten beskrivs utan verklig kontakt med empirin. Det schemabyggande som Turner kritiserat Parson för verkar finnas väldigt närvarande hos Turners teori samtidigt.


”Pseudo-deduktivism” och för reduktionistisk teori


Ett annat sätt att bygga stora teorier har varit genom deduktivism utifrån specifika antaganden om hur individer tänker och agerar. Detta har gjorts inom rationellt valteori (RVT) och analytisk sociologi. Denna deduktiva reduktionism av den sociala verkligheten har misslyckats för att vara för reduktionistisk och har problem med intern validitet bland annat (Mouzelis, 2005). Man utgår från axiomer och deducerar en kedja av resonemang som bygger teorin. Även att se dessa antaganden som ”tendenser” har en svaghet eftersom de kan neutraliseras av en mot-tendens (counter-tendencies) som är utanför modellen (Mouzelis, 2005). Historien osynliggörs av den reduktionismen som finns inom rationellt val-teorin (RVT). Vidare så lider RVT modeller av orealistiska antaganden och samtidigt har försöken att göra dessa antaganden mer realistiska stött på andra problem (Mouzelis, 2005). Exempelvis lider Jon Elster försök att ta in normer som komplement eller i motsats till ”rationellt” handlande av problemet att vad som anses vara ”rationellt” är normativt och dessutom kan det anses vara rationellt att följa normer utifrån RVT eftersom rationellt val förknippas med självintresse, som samtidigt är ett antagande som starkt kan ifrågasättas eftersom det finns en mängd situationer där självintresse inte är det mest rationella moraliskt (Parfit, 2010). Ett annat problem som Coleman gör sig skyldig till är att reifiera intressen som osynliggör hur dessa intressen formades (Mouezelis, 2005). Gibbs kritik är dessutom att Coleman inte ens tydligt definierar vad han menar med intressen (Gibbs, 1990). Coleman gör ett intressant bidrag i att applicera RVT på organisationer som aktör som kan antas ha syftesorienterad handling (eng purposiveness) inbyggt mot ett visst mål. Dock reifierar detta alla de olika aktörer och dynamiker som är inom ett företag, där det kan vara stora maktkamper som gör att företaget agerar irrationellt och inte maximerar vinster (Jackall, 2010). Coleman tar heller inte in i sociala hierarkier och aktörer har olika mycket makt (Mouzelis, 2005).


Bristande omfattning, teorins storhet täcker ändå inte in viktiga dimensioner


Ett problem med flera stora teorier är att de utger sig för att vara allomfattande men glömmer ändå många viktiga aspekter av den sociala verkligheten. Exempelvis glömmer Collins institutionellas helheter (Mouzelis, 2005), Luhmann för ensidigt fokus på vertikala förhållanden mellan olika sfärer som missar sociala hierarkier (Mouzelis, 2005). Luhmann missar eller underskattar andra differentiering som segmentering (ex organisationer, stater och nätverk) och stratifiering (klasser och hierarkier) som kan leda till kontroll och styrning över en andra, och premierar funktionell differentiering (Makarovic, 2001). Att styrningsproblemet mellan funktionell differentierade system är en aspekt av samhället är något som behöver vara med i en analys, men det är ett misstag av Luhmann att underspela andra differentieringar. Det är många sociala fenomen Luhmanns teori inte kan förklara (Makarovic, 2001) Luhmanns teori är också acentrisk, det finns ingen kärna där makt samlas. Det finns ingen stark kärna, men elitstudier och komplexitetstudier visar på hur makt, exempelvis nätverksmakt samlas runt en eller flera kärnor (ex Holmqvist, 2023, Burt, 2005). Exempelvis är den internationella ekonomin centrerad kring några 100 företag med stor nätverksmakt som kallats för en ”superentitet” (Vitali, Glattfelder & Battiston, 2011). Funktionell differentiering antar att det finns en funktionell differentiering av eliter, men dessa har en centrering i ekonomin och politiken med större makt än andra system (Makarovic, 2001).


Dualismer – vaghet, misslyckade överskridande av dualismer och teoretiska gap


Att bygga teorier utifrån dualismer är återkommande inom sociologi. Exempel på dessa dualismer är exempel: agens/struktur, natur/kultur (Haraway, 1985, Lukes, 2010), gemenskap/frihet (Giddens, 1991, Granovetter, 1974, Simmel, 1971), konsensus/dissensus (Tocqueville i Lipset, 1963), normalitet/kaos (White, 2008), integrering/differentiering (Spencer, 2017, Durkheim, Parson), motstånd/följsamhet, subjektivitet/objektivitet (Bourdieu, Foucault, Simmel), form/innehåll (Simmel, 1971), förtrollning/rationalitet (Weber), handling/reflektion, komplexitet/enkelhet (Beck, 1992) och förnuft/känslor (Elster, 1978), offentligt/privat, konflikt/konsensus (Tocqueville), natur/kultur (Mauss, Haraway, 1985), gemenskap/individ (Polyani, Giddens), trygghet/risktagande (Scheff, 1999), kritik/optimism (Holmes, 2016), reflektion/handling, känslor/reflektion (Illouz), materiella/ideala (Alexander, 2003, Marx & Engels, 1998), form/innehåll (Simmel, 1971), objekt/subjekt (Bourdieu), makro/mikro, profan/helig (Durkheim), integrering/differentiering (Spencer, 2017), komplexitet/enkelhet (Comte), specialisering/generalitet (Durkheim, Smith), mekanisk/organisk (Durkheim), gemeinschaft/gesellschaft (Tönnies, 1887), skillnad/likhet (Derrida), genuinitet/rolltagande (Hoschchild, 2003, Asplund, 1987, Moehller & D’ambriaso, 2021), livsvärld/systemvärld (Habermas, 1984), passivitet/aktivitet (Agamben, 2005) och irrationalitet/rationalitet (Adorno & Horkhiemer, 2002) medvetna/omedvetna (Adorno, Marcuse, 2002).


Olika strategier använts för att hantera de dualismer man ställt upp som kommer med olika problem.


Transcendera. I de som försöker att ”gå bortom” dikotomier, får dessa kritik ofta för att inte ha löst ut dikotomin eller och att det skapar problem på andra ställen i teorin, som är en typisk kritik av Bourdieu (Turner, 2010, Mouzelis, 2005). Transcenderingen görs ofta genom att man skapar nya begrepp nya begrepp som genuint låstasande (Moehller & D’ambriaso, 2021), strukturering (Giddens, 1991), agencement (Callons, 2021), medvetandefiering (Friere, 2000), blivande (Gutari & Deleuze, 1987), osv. Mouzelis kritiserar olika försöka att överkomma (eng transcend) dualismer, som man egentligen inte kan som Giddens och Bourdieu försökt.14 Transcendering kan göras genom att helt ta bort det från analysen som Mouzelis menar att Laclau och Mouffe genom att bara analysera diskurs och kedjor av skillnader, där de inte tar hänsyn till agens, struktur eller institutioner. Baudriallard får liknande kritik för att överbetona icke-materiella aspekter och överbetonar symbolproduktion (Mouzelis, 2005).


Välja en del av en dualism som förklaring. Exempelvis i mikro/marko dualismen premierar man antingen mikro eller makro som har kallats för mikrochauvinism med representanter som Collins, Knorr-Cetina och Mead respektive makrochauvinism med representanter som Luhmann och Parson (Turner, 2010). Ett annat försök som kritiseras är Collins som i sin situationism argumenterar att makro är en aggregering av mikro-interaktioner, som missar att vissa interaktioner påverkar andra interaktioner mer än andra, till exempel interaktioner i ett styrelserum för ett stort företag jämfört med interaktion av vanliga anställda (Mouzelis, 2005). Mouzelis menar att detta blir för likt metodologisk individualism, något som Collins inte håller med om (Collins, 2004), eftersom han är noga med att betona situationen över individen.


Dualismer som olösliga. Andra sociologer utgår från att dualismer inte kan lösas som exempelvis Tocqueville och Mouzelis (Mouzelis, 2005). Tocqueville menar exempelvis att konflikt och konsensus alltid behöver vara del av samhällen och försöken att överkomma konflikt i dessa olika former teoretiskt kommer alltid att leda till att de måste konstrueras fast i nya begrepp eller delar av teorin (Lipset, 1963).


Skapa en mästardualism. Fokus på en dualism som ska skapa kopplingen och substansen för teorin. Exempelvis centrerar Giddens centrerar dualismen struktur och aktörer genom sitt begrepp strukturering, och Bourdieu centrerar subjekt/objekt som den centrala dualismen i hans teori (Turner, 2010).


Dualismer analyseras ofta utifrån en tidsdimension. Avförtrollning leder till nya former av förtrollningar (Ritzer, 1999), decentralisering på marknaden genom konkurrens kan leda till centralisering och maktkoncentration (Schumpeter, 1942), rationalitet kan leda till irrationalitet (Adorno & Horkheimer, 2002), sökande efter trygghet leder till ökade risker (Furedi, 2019), integrering skapar reaktioner som kan öka differentiering (Spencer, 2017), kontroll till motstånd (Foucault, 1979).


Vissa dualismer kan ses som bättre än andra där exempelvis försökt bygga teori runt materialism/idealism dualismen. Mouzelis skriver:


To conclude: post-structuralism is right to reject the material-ideal distinction which has created so much confusion in the social sciences. For apart from inert cultural objects (e.g. machines) it is misleading to speak of material interests, material base, material relations of production. (Mouzelis, 2005, 52).


Vidare har dualismer som är för metaforiska kritiserats, exempelvis Baumans turist/vagabond, flytande/fast (Bauman, 2002).


Korsa dualismer för att skapa mer specificitet. Baldamus var kritisk mot mycket av sociologi inte leder till nya upptäcker om det sociala gjordes utan i stället sker ett evigt konstruerande av nya begrepp (Turner, 2010, 71).15 Baldamus var också kritisk till dualismer som var en reduktionism som delade något i hälften på ett godtyckligt sätt, men som ibland kunde leda till teoretiska innovationer (Turner, 2010, 70). Baldamus resonerar att dessa dualismer har en inbyggd vaghet som teoretikern försöker hantera med olika strategier att kombinera olika dualismer genom ”cross-classification”, arrangera dem hierarkiskt och att göra en av dessa dualismer till mästare-dualismen (Turner, 2010, 74). Dessa minskar potentiellt vagheten genom att ta en dualism och sedan sätta upp fyrfältare för att komma fram till ett nytt begrepp. Detta kan fortsätta genom att göra negativa inverteringar genom dialektiska manövrar som exempelvis Adorno gör. Man kan fokusera på att fånga paradoxala verbala innovationer. Exempel på dessa är lonely crowd, negative community (Reisman 1950), byråkratisk individualism (McIntyre), destruktiv gemenschaft (Sennett), repressiv tolerans (Marcuse) (Turner, 2010, 75). Baldamus såg detta som en potentiell väg till teoretisk innovation men också en fara i att frånkoppling och trivialiserande av den sociala verkligheten (Turner, 2010, 78). En fara är trivialisering av fenomenet som analyseras, där man slänger olika begrepp på ett socialt fenomen som kan vara mer och mer finmaskigt utan att man fångar något (Turner, 2010, 79).


Inom politisk teori är dualismer väl använda exempelvis: decentralisering/centralisering, auktoritet/frihet, styrning/autonomi, frihet/jämlikhet, frihet från/frihet att (negativ/positiv frihet) (Berlin), öppenhet/säkerhet, transparens/politik (Morozov, 2013, Han, 2015), framsteg/försiktighet (tradition), trygghet/ansvar, civila/statliga, privata/offentliga, goda arbetet/fritid (van Parijs, 2017), tillit/kontroll, effektivitet/ämbetsmannaetik (Lundqvist, 2001), konkurrens/samarbete, folkvilja/maktdelning, majoritet/minoritet, experter/folket (Bickerton & Accetti, 2021), väktarskap/demokrati (Platon), eliten/folket (Landemore, 2026), konflikt/konsensus (Ranciere, 2006), beslutsfattande/deliberation (Mouffe, Benhabib, Habermas, 1984), imperiet/periferin (Scott, 1992), (eller centrum/periferin Wallerstein 2004) lagar/kultur (”paradox of founding” (Rousseau i Honig, 2007), vetenskap/politik, komplexitet/enkelhet (Baehrs, 1992) 16, demos/etnos, vän/fiende (Mouffe, 2005), undantagstillstånd/normalitet (Honig, 2009, Agamben), person/princip (Schmitt), våld/icke-våld, humanism/machiavellianism (exempelvis Habermas dikotomi kommunikativt handlande/strategiskt handlande) (Machiavelli, 1998), ideologi/empiri, humanism/posthumanism (Haraway, 1985), vilja/förnuft, och kort sikt/lång sikt (Macaskill, 2023).


Politisk teori förhåller sig till hur olika styrelseformer integrerar med varandra som kan skapa spänningar som exempelvis stat/marknad, meritokrati/demokrati, byråkrati/nätverk, aristokrati/lottokrati och anarki/arki. Ett exempel är hur försök till anarki kan leda till arki genom att det inte finns ett stop för en eller flera aktörer som brukar våld för styra andra (Dahl, 1989).


Inom politisk teori finns det forskning kring hur dessa paradoxer kan lösas, transcenderas eller att utnyttjas och stannas kvar i (Honig, 2007). Honig menar att deliberativa demokrater som Habermas försöker transcendera medan tänkare som Mouffe omfamnar paradoxer som central del av politiska analysen (Honig, 2007). I politiska teori leder dessa dualismer till uppställningar som ibland kan vara illuminerande men kan också dölja vad som vissa argumenterar är bättre dikotomier och paradoxer. Exempelvis argumenterar Honig att dikotomin mellan beslutsfattande och deliberation mellan teoretiker som Habermas och Mouffe döljer den mer produktiva ”founding paradox of politics” av Rousseau där dualismen är mellan lagar/kultur – vad kommer först goda lagar eller goda människor? (Honig, 2007). Dualismer skapar problem om de reifieras som fasta. Public choice teori har exempelvis antagandet att självintresse är samma och kan bara riktas på olika sätt med rätt incitamentsstruktur. Detta skiljer sig från institutionalism, beteendeekonomi och stora delar av sociologi som pekar på att det är rimligare att förstå självintresse som en variabel som varierar beroende på social situation.


Dualismer i fokus: dynamisk jämvikt (Smith), spirituella behov förblomstring (Weil), dialektisk beteendeterapi, samt social geometri (Black)


Utifrån den ovan förda diskussionen om risker med att centrera dualismer i en teori vill jag nedan fokusera på fyra olika teorier som har vissa likheter med ABT. Dessa kommer att diskuteras och kritiseras mer ingående för att specificera vad ABT bidrar med. Den huvudsakliga likheten är att dessa teorier utgår från flera olika dimensioner av dualismer i samma teori. Dessa teorier upptäckte jag efter att ABT som teori hade konstruerats. Kritiken är därför gjord utifrån att teorin redan var utformad. Som det är med att ta sig an försöka skapa en ny teori är att man öppnar upp sig för risken att uppfinna hjulet igen, när man har översikt över exakt alla teorier inom olika fält som går bortom sociologi. Detta var dock inte fallet med dessa teorier som har viss likhet, men ABT skiljer sig i systematiken, omfattningen och specificiteten.


Den första teorin är filosofen Simone Weils (2002) teori om spirituella behov i olika dimensioner som människor är i ”behov” av för att blomstra. Likheter finns i fokuset på blomstring och balanser av olika motsatser, men Weils val av dimensioner är bristfälliga och motiveras inte tillräckligt väl för att fungera. Den andra teorin är dynamisk jämviktsteori av Smith som utgår från fyra storheter som kan ordnas för att forma olika dualismer. Dynamiks jämviktsteorin utformades inom organisationsteorietisk forskning och brister i att fokus stannar vid organisationer som gör att dynamiker som förklaras inom organisationen, egentligen bör förklaras av faktorer utanför organisationen också. Namnet dynamisk jämvikt-teori var ett första tänkt namn till vad som sedan blev aristotelisk balansteori som bättre fångar strävandet efter det bättre tillsammans med balans som central metafor. Den tredje teorin är dialektisk beteendeterapi som är en vidareutveckling av kognitiv beteendeterapi, där framför allt dualismen acceptans/förändring är i fokus. Som en följd av att det är kognitiv beteendeterapi blir fokuset i DBT alltför individualiserat i sin förståelse av människors utmaningar. Den sista är en sociologisk teori som Donald Black har döpt till social geometri som framför allt används för att förstå konflikter. Black har 5 dimensioner av antiteser, men den stora skillnaden är även fast underskott och överskott används är detta inte kopplad till en tankefigur om balans, utan överskotten och underskotten refererar bara till en förändring från tidigare sociala tillstånd, exempelvis har intimiteten ökat som kan leda till en överintimitet.


Behov för blomstring och balanser enligt Simone Weil


Filosofen Simone Weils teori där 14 ”själsliga”/”spirituella” ”behov” listas som behöver balanseras mot varandra i antiteser, exempelvis risk och säkerhet, eller rotad och upprotad (2002). Likheter finns i att flera av de dimensioner som ABT behandlar tar även Weil upp: risk, säkerhet, relationalitet, inbäddning, medborgarskap, blomstring, uppmärksamhet. Hur dessa ordnas och hur dessa dimensioner kategoriseras och beskrivs är däremot bristfälliga i jämförelse med ABT. Den största likheten utöver balanser i olika dimensioner, är att det moraliska centreras. Weil argumenterar för att vi har en moralisk skyldighet mot andra människor, vilken är den som gör oss mänsklig. Den moraliska skyldigheten görs helt central för hennes filosofiska projekt. Skyldigheter är en viktig del av ABT också, men förstås bättre utifrån Charles Taylors begrepp ”moraliskt rum” (2001, 2004). ABT gör inte skyldigheter till det ankare som Weil gör, utan ankaret i ABT är i stället ett öppet sökande efter det goda livet som dock ofta kan innebära moraliska skyldigheter som en del av det goda livet. Nedan följer ett resonemang om olika skillnader och kritik av Weils teori.


Behandling och förståelse av dualismerna är bristfällig. Weil skriver:


The second characteristic, closely connected with the first, is that needs are arranged in antithetical pairs and have to combine together to form a balance. Man requires food, but also an interval between his meals; he requires warmth and coolness, rest and exercise. Likewise in the case of the soul’s needs. What is called the golden mean actually consists in satisfying neither the one nor the other of two contrary needs. It is a caricature of the genuinely balanced state in which contrary needs are each fully satisfied in turn. (Weil, 2002, 11).


Problemet med denna liknelse med fysiska behov är att skillnaden hon bör visa är att många spirituella antiteser paradoxal hör ihop. I ABT så kan inte autonomi enskilt uppnås utan inbäddning. Användning av begreppet ”behov” för blomstring. Ordet behov försöks av Weil definieras men det lämnar ändå flera frågetecken. Weil skriver om behov:


“They must never be confused with desires, whims, fancies and vices. We must also distinguish between what is fundamental and what is fortuitous. Man requires, not rice or potatoes, but food; not wood or coal, but heating. In the same way, for the needs of the soul, we must recognize the different, but equivalent, sorts of satisfaction which cater for the same requirements. We must also distinguish between the soul’s foods and poisons which, for a time, can give the impression of occupying the place of the former.” (Weil, 2002, 8).


Behov är för Weil behov i bemärkelsen att de behövs uppfyllas för att människan ska blomstra. Weil introducerar in en binär uppdelning mellan icke uppfyllda och uppfyllda behov. ABT i jämförelse har satt upp dimensioner i det moraliska rummet. Dimensioner är ett begrepp för att undvika diskussionen om falska, historiskt skapade eller äkta behov som inte är produktiv. Weil i denna debatt är en förespråkare för att det finns äkta behov. ABT ser att balansdimensioner görs till ankaret i stället för olika behov, och i dessa balansdimensioner finns det två motstående storheter som människor förhåller sig till för blomstring. Är dessa storheter behov? Inte i ABT för här är olika storheter kropp, natur, emotioner, reflexivitet, objektifiering, subjekt osv som mer är storheter som ligger till grund för balanseringar i att hantera olika dilemman, paradoxer och tvetydigheter. Sökande efter det goda livet skulle kunna baseras på begreppet behov. Jag har i ABT tagit avstånd från begreppet behov, eftersomsom att det skapar problem även fast Aristoteles själv pratade om behov. Exempelvis har Turner efter Parson pratat om ”behovsdispositioner” (Turner, 2010). Att avmarkera vad som är ett behov och inte, är svårt. Hur mycket är de socialt konstruerat? Kan behov vara falska? Behov som har uppstått som inte borde finnas? Paulsen delar upp debatten i 4 olika synsätt: essentialistisk, ödmjuka, historiekontexualiserande och postmoderna (Paulsen, 2010). Även om ABT använder sig av dualismer, är just dualism äkta/falska behov inte produktiv. I stället för behov söker vi det goda livet i dimensioner på ett kontinuum. För att överleva behöver det dock självklart finnas en viss grad av balansering, exempelvis att få tillräckligt med mat och sömn, alltså det finns en gräns för hur stora obalanser som kan ske innan en människa dör. På samma sätt finns det gränser för hur objektifierad en person kan bli innan den dör. Eller gränser för hur låg reflexivitet eller kognitionen kan bli innan den människan ses som kliniskt död. Behov bortom att just bara överleva introducerar diskussionen om äkta/falska behov som lätt blir svårhanterligt. För den som ser den som inkonsekvent att jag ändå använder behov för att överleva, skulle den teoretiskt lagde i stället kunna använda sig av en minimi-balansering, den minimala nivån av balansering som behövs för att överleva. Det är ett liv i obalans, men inte tillräckligt obalanserat för att avlida.


Weil kritiserar på felaktiga grunder Aristoteles och hans efterföljare som Etzionis syn på den gyllene medelvägen. Aristoteles gyllenes medelväg är inte en kompromiss eller en enkel avvägning, utan en fullare och höge version av underskott eller överskott. Exempelvis är mod för Aristoteles inte bara lite mer feghet för den med hybris, utan mod är beroende av vad det riktas åt och dessutom i kontakt med andra moraliska dimensioner som rättskänsla.


En annan skillnad är hur att Weil har placerat olika behov på ett sätt som skiljer sig från ABT:s balansdimensioner. Weils tankar om uppmärksamhet har inte en egen dimension i hennes teori utan är mer än överordnad dualism. I ABT är uppmärksamheten en dimension bland andra som inte står över andra dimensioner. En annan skillnad är att blomstring är en balansdimension i sig, där hedonism och eudaimonism är storheter. Detta är för att blomstring också i princip alltid balanseras mot hedonism. Weils egna liv var dominerat av eudaimonism, så till den grad att hon dog i förtid på grund av ett övermått av eudaimonism som dessutom var felplacerad i att hon inte valde rätt kamper. Att svälta sig själv som protest, kan göras när som helst av vem som helst, och kommer inte hjälpa någon om det inte skulle leda till en våg av liknande handlingar. Om det inte gör det har den handlingen visat sig vara en pseudo-handling tyvärr oavsett dess goda intentioner och brister därför i klokskap.


Det är ett begränsat och ensidigt fokus på vissa dimensioner som missar andra hos Weil. De spirituella behov som listas är främst fokuserat på relationen mellan människor: ordning, frihet (och åsiktsfrihet), lydnad, ansvar, jämlikhet, hierarki, straff, heder, privat och kollektiv egendom. Det är i ABT kopplat främst till dimensionen relationalitet under begreppet inbäddning: där en grad av lydnad kan vara en del till exempel till legitim auktoritet men egentligen är inte det en ren lydnad eftersom om auktoriteten ses som legitim är det mer av en situation av samförstånd. Graden av hierarki och jämlikhet är kopplat till vilka som styr över andra på vilket sätt. Straff som en påföljd av att ha brutit mot en regel, alltså handlat i en urbäddad autonomi så är straffet alltså ett sätt att bädda in personen igen i samhället. Ansvar är kopplat till autonomi –i att styra över sig själv och med andra. Resten av de spirituella behoven är säkerhet och risk – som har stor likhet med balansdimensionen risk där motsatsparet är trygghet och risk. Weil lägger in äventyr här som i ABT har en egen dimension som är kopplad till variation- spontanitet och rutin. Det sista spirituella behovet är sanning. I ABT är balansdimensionerna som ligger närmast mening och klokskap. Klokskap mellan reflektion och handling, mening mellan rationalitet och förtrollning. Att Weil dessutom inte har med spirituella behov som mening, lek, kamp, identitet är märkligt för dessa är mer vanliga att sätta som tydliga behov bland filosofier (ex Nussbaum, 2003) än exempelvis lydnad och hierarki. Att sätta hierarki som ett behov stänger också möjligheten för vissa sociala konfigurationer som är icke-hierarkiska som skulle kunna ha en hög grad av funktion.


Det sker en dessutom en förväxling mellan behov och praktik för att uppfylla olika behov hos Weil. Weil ser straff som ett spirituellt behov när det egentligen snarare bör ses som en praktik för andra storheter, som exempelvis inbäddning i en gemenskap efter att man gjort något som anses vara fel. Straff är en möjlig lösning på hur inbäddning kan ske i ett samhälle, bestraffning om människan gör fel är också en del av att vara människa, men kan inte ses som ett spirituellt behov. Däremot är det mer rimligt att se smärta och motstånd som en storhet att förhålla sig till, som i ABT är kopplat till blomstringsdimensionen där vilande ansträngning och njutande smärta är två tillstånd av högre balansering. Vidare är det förvirrande att som Weil gör betrakta privat och kollektivt ägande som behov. Jag skulle säga att det är på fel nivå att se detta som behov, eftersom detta är mer praktiker som är kopplad till olika behov. Det finns inget i en människa som har ett behov av att äga något själv. Detta reifierar ägandet på ett sätt som Weil i sin korta text inte kan styrka. Det är sant att privat och kollektivt ägande verkar vara bra för samhällen att ha som praktiker för att uppnå högre balanser i olika balansdimensioner. Hon ser även lydnad och yttrandefrihet som spirituella behov som få skulle betrakta som behov och dessutom spirituella sådana.


Weil använder ”ohälsa”, ”sjukdom”, ”gift” växelvis som metaforer för när det är obalanser i dessa dimensioner. I ABT används obalans eller felbalans som metafor, som är lättare att förhålla sig till än olika synonymer av sjukdom. Såklart är det på grund av att Weil skriver mindre vetenskapligt och mer litterärt.


Centreringen av relationalitet och hennes koncept ”rotning” skapar en onödig hierarki och gör rotning/upprotning till en mästardualism. Den största delen av Weils bok handlar om det själsliga behovet som är ”rotning” (eng rootedness) (2002, 40). Detta är också kopplat till balansdimensionen relationalitet främst i ABT, men även mening och medborgarskap som dimension i ABT. För rotning är den enda själsliga behov analyseras utifrån negativa tillstånd som fångas med begrepp, där hon använder liknelsen ”uppryckt” (eng uprootedness) exempelvis efter militärt uppdrag enligt Weil, på en arbetplats eller i skolan där man inte känner sig ”hemma” (2002, 41). Man kan även vara ”moraliskt upprotad” (Weil, 2002, 42). Weil ser uppryckthet som det stora problemet i moderniteten som visar sig i princip alla sfärer. Uppryckning som en ”sjukdom” är även den farligaste tillståndet enligt Weil. Rotning som process menar Weil kan göras på olika sätt där vissa försök till rotning också är skadliga. Weil har en intressant diskussion om att många förslag som ska motverka uppryckning som till exempel att nationalisera viktiga industrier inte går tillräckligt långt för att problemet ligger bortom lagar, det är existentiellt tillstånd som behöver ha en existentiell lösning (Weil, 2002, 50). Sedan går Weil ändå in på vad som troligen skulle behövas åtminstone delvis stödjas av lagförändringar för att bli verklighet:


“We must change the system concerning concentration of attention during working hours, the type of stimulants which make for the overcoming of laziness or exhaustion— and which at present are merely fear and extra pay— the type of obedience necessary, the far too small amount of initiative, skill and thought demanded of workmen, their present exclusion from any imaginative share in the work of the enterprise as a whole, their sometimes total ignorance of the value, social utility and destination of the things they manufacture, and the complete divorce between working life and family life. The list could well be extended.”


Senare skriver hon att exempelvis ska storleken på regleras, där ”Large factories would be abolished” (Weil, 2002, 70). Detta är kopplat till dimensionen komplexitet i ABT, där skala är viktig aspekt. ABT har tagit med komplexitet som en dimension, som av Weil tas in utan att det innan gjort som en del av teoretiskt ramverk. Weils teori om själsliga behov visar sig i boken knapphändig eftersom hon behöver ta in andra viktiga dimensioner när hon analyserar hur en återrotning och skapande av hemkänsla. Bristen i hennes teoretiska ramverk syns i att ensidigt förbjuda ”stora fabriker”. Detta bias mot litenhet kan visserligen ha stora förtjänster (Schumacher, 2010, Taleb, 2007) men kan inte en gång för alla låtsas in som rätt praktik.


Slutligen är användningen av begreppet ”själ” och det ”spirituella” för nära liggande en religiös diskurs, som inte är förvånande mot bakgrund av Weils religiösa åskådning. Dock är begrepp som är etablerade i exempelvis religionssociologi bättre som transcendens och förtrollning.


Dualismer inom psykoterapi


Dialektisk beteendeterapi (DBT) använder balans som begrepp explicit i kontexten av att dialektiskt hantera olika extremer. Den centrala dualismen är den mellan acceptans och förändring i DBT. En grundbok i DBT17 förklarar: “DBT explicitly emphasizes the need to balance change strategies with acceptance and validation techniques. This balance is important for two primary reasons. First, acceptance and change are important ingredients in any successful psychotherapy….” Detta förklaras djupare så här:


“In conducting DBT, a balance between change and acceptance strategies is maintained within each intervention and over the course of the treatment. Complete validation and acceptance, without an emphasis on need for change, would represent an imbalance, which might result in the patient feeling demoralized and hopeless about the possibility of improvement. Conversely, focusing too intently on change can backfire. The patient can feel poorly understood and much criticized.”


Några av de antaganden som görs inom DBT är följande:


“The first explicit assumption is that patients are doing the best they can. At the same time, patients want to improve but they need to do better, try harder, and be more motivated to change. Furthermore, another assumption of the approach is that patients may not have caused all of their own problems, but they have to solve them anyway.”


Detta tankesätt är likt det som kommer at presenteras i ABT men med vissa avgörande skillnader. Liksom DBT antas sökande och görandet av det goda livet göras genom att förhålla sig till olika extremer i olika dimensioner. Den motstridighet av dessa extremer som paradoxalt försöks att förenas är också samma i ABT och DBT. Skillnaden är innehållet. Innehållet i ABT är sociologiskt grundat och dualismerna är kopplade till det sociala, i kontrast till DBT:s utgångspunkt som är i individen. ABT är också ett sätt att analysera alla former av sociala konfigurationer inte bara individen. Det är också ABT:s kritik av DBT, att den missar det politiska och sociala. Individen är alltid inbäddad i sociala konfigurationer som i sig har mer eller mindre stabilt lagrade balanser och obalanser. BDT:s brist ligger alltså i att lokalisera motstridigheter inom individen i stället för att det centreras utanför individen. Detta skapar en tyngd och självfokus som missar komplexiteten av problembilden. DBT har därför stor risk att misslyckas eller få mindre effekt för att det sociala reduceras till ett perspektiv från en obalanserad individ som tittar ut mot världen. Som citatet ovan tog upp så skuldbelägger DBT så klart inte explicit individen vilket är bra. Men samtidigt är ett grundantagande detta: ” Patients need to do better, try harder, and be more motivated to change”. Detta är ett antagande som ABT som visar skillnaderna i antaganden mellan teorierna. ABT som verktyg kan användas för att skapa förändring och i en terapeutisk kontext så kan en slutsats vara att man försöker och anstränger sig för mycket och det som behövs är inte att ”try harder”. Att ha som utgångspunkt att någon behöver ”try harder” och personen samtidigt gör sitt bästa är en falsk lösning av motstridiga idéer. Att förbättra sig kan vara just att inte ”försöka så mycket”. Exempelvis mer vila, rätt form av vila, inse att mycket ansträngning som görs är onödig. ABT identifierar obalanser som är ansträngande vila som exempelvis prokrastinering eller att multitaska när man har sin fritid.


DBT framställs samtidigt att man kan undvika skuldbeläggande: “The second assumption validates the need for change, without blame or judgment, and promotes effective problem solving.”18 Men detta är inte sant, för om en person antas kunna antränga sig mer (”try harder”) är detta implicit ett skuldbeläggande att personen skulle kunna gjort det. ABT skiljer sig också i hur det sociala framställs, framför allt görs det politiskt där individen är en medborgare. DBT framställer människan som en individ som är påverkad av det sociala, men den moraliska dimensionen finns inte. Att den moraliska dimensionen är borta gör att meningen med att förena motstridigheter blir otydlig, är det för att öka ren njutning av ens liv? Med detta har DBT introducerat en annan svaghet, meningen med terapin är otydlig eller om den är tydliggjord är det en amoralisk (som ökad ”flexibilitet”), hedonistisk och emotionellt laddade mål som att bli lycklig, få frid etcetera. ABT undviker alltså inte att delansvariggöra personen i skulden för personens liv. I princip alla personer vet att de har valt bort en moraliskt bättre handling och kan medvetet se och känna sig själv välja bort det. Det problematiska är när skuldbeläggandet och ansvarigifering görs i en amoralisk kontext och diskurs. ABT gör det i en moralisk diskurs.


Dualismer inom organisationsteori


Den sista teorin som behandlas här som använder sig av dualismer i olika dimensioner är dynamiks jämviktsteorin (Smith & Lewis, 2011). Den grundläggande kritiken för denna teori är samma som för andra organisationsteorietiska teorier, att den begränsar sig vid en viss socialt differentierad nivå. Dessa svagheter kan bemötas om man tar in mer av sociologiskt tänkande och inte demarkerar analysen vid gränsen för en organisation som döljer orsaker till att organisationen fungerar som den gör. Dynamisk jämviktsteori växte fram ur paradoxperspektivet (Quinn & Cameron 1988) inom organisationsteori som startar analysen i olika dualismer och tittar vilket förhållande dessa dualismer har tillvarandra. Dualismer som finns inom detta fält är exempelvis prestation/lärande, organisation/individ, social välfärd/vinst maximering (Miron-Spektor, Emich, Argote & Smith, 2022), struktur/flexibilitet, förändring/rutin, explorering(upptäckande)/exploatering(användning), styrning/autonomi, kultur/regler, begränsning/frihet, nyhet/användning etc. Paradoxperspektivet har samlats ihop med några teoretiska förslag som exempelvis dynamisk jämviktsmodell om organisering (Smith & Lewis, 2011). Smith och Lewis artikel har syftet att fånga upp all den forskning som gjorts inom organisationsforskning som anlägger någon form av perspektiv som försöker fånga paradoxer av olika slag. Utifrån detta gör det en förtydligande över de centrala begreppen paradox, dilemman och dialektik (Smith & Lewis, 2011). Deras teori bidrar med att fokusera på att konkurrerande utmaningar för organisationen förändras över tid, som finns på olika nivåer inom en organisation och även bör ses som cykliska (Smith & Lewis, 2011). Smith menar att organisationsforskning lider av av att erkänna olika dualiteter och sedan välja en väg, som hon tycker brister och istället bör man stanna kvar och ”acceptera” paradoxer eftersom det kan möjliggör nya strategier och kan förtydliga alternativa handlingsmöjligheter (Luscher & Lewis, 2008, Smith, 2014, Smith & Lewis, 2011). Smith och Lewis betraktar contingency theory som ett förstadie till deras teori genom att ha ett antingen/eller tänk i stället både/och tänk som de har (Smith & Lewis, 2011). Det har funnits forskning om att vissa perioder fokusera på en del av en dualitet och sedan byta, exempelvis ha en period för explorering och sedan en för exploatering (March, 1991). Smith och Lewis pekar att både exploatering (av kunskap) och explorering kan göras samtidigt med positiva effekter (2011). Ambidextrious forskning så finns det forskning om hur olika uppgifter kan spridas i en organisation, för om de läggs på samma person blir det för mycket att hantera, medan annan forskning pekar tvärtom att om en person inte är öppen för flera roller kommer möten med andra roller inte att fungera väl (Smith & Lewis, 2011).


Här nedan följer en kritik av Smith och Lewis dynamisk jämviktsteori för organisationer (2011) som kommer vara mer närgående eftersom den har en del likheter med ABT. Deras teori kan ses som en middle range-teori-variant, som inte är informerad av sociologiska insikter, med en strategisk reduktionism som isolerar dem från frågor om det politiska vilket är en stor svaghet ur ett sociologiskt perspektiv.


Ingen distinktion görs mellan ett moraliskt (värderationellt) paradoxal inramning eller instrumentialiserad (målrationell) paradoxal inramning. Paradoxer kan omfamnas för att skapa mer vinst, det kan omfamnas för att ligga till grund för en analys att organisationen borde göra en stor förändring för att få en positiv effekt på det resterande samhälle. Paradoxala inramningar ställs som något i grunden positivt, men så behöver inte vara fallet. Paradoxala inramningar (Miron-Spektor, Emich, Argote & Smith, 2022) har flera fördelar enligt denna forskning: ökad innovation, större acceptans för spänningar från olika håll där detta ses som en del av hur det är att driva en organisera. Vidare så kan paradoxala inramningar kan här bli något som är instrumentialiserat för att ta marknadsandelar. Det kan vara både machiavelliskt och eudaimonibalanserande. Precis som symbolisk fingerfärdighet är bra för en organisation i att lyckas och även ”innovation” som kan ge marknadsandelar, så kan symbolisk fingerfärdighet ses som en form av machiavellisk balansering i hur budskap ska balanseras mellan olika intressegrupper, hur man jobbar med selektiv ärlighet, där man inte säger allt men samtidigt ger en front i marknadsföringen av att vara ett ärligt inbjudande företag (Jackall, 2010). Organisering av hyckleri (Brunson, 2007) är en teori som menar att hyckleri uppkommer när olika krav från olika intressegrupper inte kan lösas på annat sätt. Brunssons teori hanterar makt på ett bättre sätt jämfört med paradoxforskningen med Smith och Lewis teori som ett exempel.


Paradoxal inramning överskattas som praktik för framgångsrika organisationer av Smith och Lewis (2011). Smith med flera verkar överskatta hur centralt en ”paradoxal inramning” är för en organisation att lyckas. Det som i princip alla företag idag gör är tvärtom att strategiskt minska paradoxer för sin egen skull och snarare trycker ut dessa paradoxer utanför organisationen. Detta kan variera i grad beroende på legala ramverk.


Deras teori reifierar den rådande ordning genom att avgränsa analysen vid organisationers gränser. Smith (2014) nämner maximering av vinst och ökande av social välfärd som två konkurrerande/motsägelsefulla krav (eng competing demands). Smith är en organisationsteoretiker, men där Smith skär av analysen i att betrakta kravet på maximering av vinst, är det där ABT inleder analysen. Paradoxforskningen inom organisationsteori kan leda till positiva effekter, men likväl kan denna forskning instrumentialiserad av aktörer som kan skapa negativa effekter på samhället. Känt inom politisk sociologi/filosofi/ekonomi gör exempelvis Marx kapitalismens spänningar och dialektik till centrum för hans teori. I jämförelse gör Smith och andra inom organisationsforskning en strategisk (eller omedveten) reduktionism, som gör att de inte behöver hantera samhälleligt orsakade ”dilemman” eller ”paradoxer”. Belysande är att sociala teoretiker som Marx och Simone de Beauvoir som skrivit om tvetydighet inte är närvarande när forskningsbakgrunden visas (Smith & Lewis, 2011). De interna spänningar i organisationer som företag och stater som uppstår på grund av kapitalismens funktion lämnas därhän i deras teori. Det implicit politiska som dynamiska jämviktsteori för organisationer som Smith & Lewis presenterar är att man osynliggör paradoxernas socialt konstruerad grund och reifierar det som ett allmänt tidlöst tillstånd som alla organisationer alltid behöver hantera. Behovet av balanserande kommer ABT visa alltid finns inom ”balansdimensioner”, men hur stort behovet är och vilken form den är i kan inte ses som naturligt, utan man måste titta på de systemvillkor som en organisation verkar i för att få en djupare förståelse. ABT i jämförelse ser inte sökande efter vinst och social välfärd som en relevant balansdimension eller ett ”dilemma”. Det är såklart ett dilemma som kan uppstå för en specifik organisation, men detta formas av kultur och institutionella ramverk. Ett exempel är hur företag i USA kan ställas inför ”dilemmat” att testa en kemisk produkt på allmänheten eller vänta på forskning som säkerställer om den är säker. Detta ”dilemma” är ett socialt konstruerat för det skulle inte uppstå om det fanns regleringar utifrån försiktighetsprincipen som gör att ett företag måste invänta forskning som kan säkerställa detta. Smith och andras forskning kan ha användning för ett företags vinst, men det är inte en källa till en holistisk och djupare förståelse av situationen.


Det är också en märklig amoralisk men samtidigt genom politiserad syn på en organisation i att säga att forskningen är icke-normativ och samtidigt vara extremt normativ i att skära av analysen vid organisationen. Smith och andra inom detta fält har inte undersökt varför företag kan klara sig så väl även fast de har starka negativa effekter på samhället. Är de framgångsrika för att de var bäst på att hantera paradoxer? Detta är inte troligt, utan snarare är det tvärtom att företag kan lyckas genom att förenkla paradoxer och externalisera dilemman på samhället. Företag som Schell Oil kan ses som en multiplicerare av ”paradoxer” och ”dilemman” för resten av samhället. Genom att organisationsteori har valt att inte ta in dessa samhälleliga dimensioner förlorar teorin användbarhet som verktyg för att förstå just det. Med det politiska som något som står utanför paradoxteori för organisationer reifierar medborgarskapet som något som är avpolitiserat.


Vidare är det avslöjande av teorins reduktionism att forskning från demokratiteori exempelvis inte tas in, och det är inte ett försök seriös till att hantera olika politiska värden som aktualiseras i organisering av människor. Paradoxer som användbart begrepp begränsas i fokus på vissa paradoxer som passar väl med organistionsforsknings-mainstream som utestänger annan forskning som irrelevant, som exempelvis kritiska managementstudier som centrerar det politiska i analysen. Denna bias mot avpolitisering märks i en artikel som oproblematiserande riktar sig till ledningar och chefer. Specifika naturen och hanteringen ”strategiska paradoxer” (Smith, 2014). Smith säger att hanteringen av dessa strategiska paradoxer är speciellt utmanande för ledningen. Smith säger att dessa ”ledare” möter olika utmaningar (Smith, 2014). Smith formar analysen utifrån en förgivettagan ledning som stöds av en manegeralistisk ideologi (Klikauer, 2013). Det gör att Smith missar att det kan vara en organisation som gett för mycket makt till ledningen och ”ledare” som skapar dilemman och paradoxer för resten av de anställda.


Deras teori missar med andra ord att styrningsproblematiken går genom alla nivåer, från individen, organisation till makronivå. Smith och Lewis har inte med en makronivå och har en outvecklad syn på individens habitus. Dualismerna uppstår bara på organisationsnivå och mellan individen, inte inom individen


Balanser och obalanser är för frånvarande Smith och Lewis teori som gör det svårt att prata om olika tillstånd och hur dessa kan jämföras. ABT kommer centreras kring att fånga dessa balanser och obalanser för att ge begreppsliga verktyg för att prata jämförande och undersökande om olika tillstånd i en socialitet. Denna forskning verkar inte heller ha en tydlig konceptuell förståelse av strävandet efter högre former av balanseringar.


Dualismer i sociologi: social geometri av Donald Black


Donald Black presenterar en teori som ska vara ett försök på ”ren sociologi” utan människors subjektivitet som faktor, utan bara hur människor rör sig i fem dimensioner: horisontella, vertikala, morfologiska, kulturella och normativa (Black, 2011). Inom dess olika dimensioner kan överskott och underskott uppstå som ett resultat av förändringar. Exempelvis kan överintimitet uppstå om man kommer för nära varandra. Black förklarar också att något anses som moraliskt fel på grund av att det är antingen överskott eller underskott i någon dimension. Att mörda någon är ett överskott av intimitet (2011). Black har mest använt sin teori till att förstå konflikter och den grundläggande principen han föreslår är att konflikter uppstår när det sker förändringar i någon eller flera av de fem dimensionerna. Black kan visa flera studier som verkar stödja detta, men denna generalisering missar undantag som exempelvis när en konflikt intensifieras efter en lång tid av samma tryck. Detta kan vara av medvetna planerade handlingar som har planerats under längre tid, men kan också vara av sociala dynamiker att till slut har emotionell energi byggts upp i en motståndsgrupp som omvandlas till handlingskraft. Black har rätt i att många konflikter eller uttryck för en konflikt kan uppstå efter förändringar, exempelvis kvinnomord när kvinnan försöker lämna mannen. Samtidigt kan vad som verkar vara spontana protester som är ett uttryck för snabba förändringar eller en reaktion på överintimitet (som att personer mördades av andra generationens invandrare, som ledde till upplopp i England under 2024). Black skulle se detta som en förändring i överintimitet men det går lika väl att tolka dessa upplopp som att det inte skett en förändring av intimitetsnivå men att det som skedde vara en social trigger och som synliggjorde något som vissa i Storbritannien ser som ett problem, nämligen en viss form av immigration. Black har främst använt sin teori för att förstå konflikter. ABT har dessutom en annan syn generellt på konflikt som är mer fokuserad på att förstå en konfliktnivå som lagras i olika nivåer, från att vara lagrad i intrapsykiskt till att vara institutionaliserade exempelvis på marknaden. Konfliktnivån kan alltså vara konstant under en lång tid, utan förändring, exempelvis en konfliktnivå som man har på individ där man har intra-psykiska konflikter, exempelvis mellan vad man borde göra och vad man vill göra. Detta har med andra ord beskrivits som fragmenterad reflexivitet (Archer, 2007) och är något som sänker emotionell energi som i sin tur faktiskt kan minska viljan till konflikt för att man blir mer passiv (Summer-Effler, 2004, Collins, 2004). ABT:s syn på konflikt följer sociologer som Tocqueville som såg konflikt som nödvändigt för ett samhälle att ha institutionaliserat, det går inte bara att förlita sig på samarbete. De förändringar som leder till ökade konfliktnivåer som att efter en statusförlust bli paranoid eller begå självmord är sant på ett plan, men på nästa plan så är statusförluster och snabba förändringar ett resultat av andra obalanser i samhällen som kan vara mer beständiga. Samhällen som har mer skydd och inbäddning om det sker stora förändringar kommer inte få lika starka konfliktförändringar för att personens risknivå har minskat. Mycket konflikt är kopplat just till risk och trygghet som Black inte har med som dimension i sin analys. Detta tillsammans med att inte ha emotioner som en dimension gör att det blir flera luckor i att förstå konflikter som ska vara Blacks huvudområde som han applicerar sin teori på.


ABT är troligen en konsekvens av min egen begreppsfetischism, men den begreppsapparat som Black har skapat är även för mig svårhanterlig med begrepp som ”underinferiority” – som verkar signalera en form av dubbelnegation. Kempers statuskamp har en bättre hantering av horisontella rörelser genom att koppla det till känslor (2011) som för Black överraskande är frånvarande. Att prata om konflikter utan att hänvisa till känslor, speciellt efter emotionssociologi som fält är väl etablerat sedan länge, gör att Black för in en stor lucka i sin analys av moraliska konflikter (Collins, 2008). För Kemper och andra emotionssociologer är emotioner något som medierar mellan skeende och handling, som blir faktor som kan förklara varför förändringar i intimitet kan leda till vissa handlingar.


Black eftersträvar vad han kallar för en ”ren” sociologi utan människor, subjektivitet, intentioner och teologi för att tydligt skilja det mot andra forskningsområden som psykologi och antropologi (Black, 2000). Blacks rena sociologi är lik den ”sociala fysik” som exempelvis Jonathan Turner (2010) argumenterat för. Black menar att det som utger sig för att vara sociologi, både klassiker och många av de mest inflytelserika av dagens sociologier inte gör riktig sociologi (Black, 2000), och menar att social geometri är ett försök att ”revolutionera” hela disciplinen. Kritiken som Black öppnar sig för är från sociologer som menar att det sociala även verkar genom människors förståelse, tolkning, meningsskapande och subjektivitet. Black verkar i sin syn på att inte ta hänsyn till människors förståelse inte vara helt konsekvent genom att postulera att vad som är exempelvis överintimitet beror på situation och sammanhang, och vad man är van vid (Black, 2011, 6). Vad en människa är van vid beror på den personens förståelse och tolkning av situation, dessutom behövs människors förståelse tas i beaktning för att en människa ens ska kunna märka att det skett förändringar i den ”sociala tiden” exempelvis att det skett en ökning av intimitet i det sociala rummet. Dessutom uppstår problemet hur något kan beskrivas som ”överintimt” (i Blacks terminologi) eller inte utan att det finns en människa som kan tolka det som så. Black vill exempelvis förklara varför desertering i militären ses som moraliskt fel är för att det är snabbt skapad underintimitet (Black, 2011, 12). Men vissa ser inte desertering som moraliskt fel utifrån vissa moraliska grunder exempelvis om kriget är orättfärdigat (Waltzer, 2015), och desertering ses i princip alltid som moraliskt rätt av en pacifist.


En viktig skillnad mellan social geometri och ABT är att balanser och det geometriska är också i människan. Det är som koordinater och motpoler finns också i människan, ett moraliskt rum i människan i olika dimensioner, inte bara mellan människor. Balanser med överskott eller underskott kan finnas i en individ som lagras i personens habitus, inte bara förhållandet mellan människor. Detta är en brist hos Black eftersom det sociala verkar i människor, inte bara utanför människor. Ett annat resultat av inte ta hänsyn till inre dynamiker och förespråka en ren sociologi är att Black ser alla former av intimitet som lika och ett nollsummespel, ju mindre intimitet man har med andra desto mer intim är man med sig själv (Black, 2011). Blacks antagande att en ”självintimitet” är utbytbart mot en intimitet med andra människor brister på grund av dessa former av intimiteter är både olika, dessutom kan intimiteten till ens själv bli inte bara kvantitativt annorlunda utan också kvalitativt annorlunda om intimiteten är större med andra. Exempelvis är den ensamma personens självintimitet ofta mer fylld av sorg, ånger och skam, jämfört med en självintimitet som den som är inbäddad i goda gemenskaper som gör att man känner stolthet, glädje osv (Collins, 2004). Ett annat resultat av att inte ta hänsyn till människors subjektivitet är att Black ser anklagelser att vara häxa enbart kopplat till ens nivå i stratifiering (Black, 2011, 60). I ABT är anklagelsen av att någon är häxa absolut att en faktor är ojämlikhet, men framför allt är det en obalans i klokskap och meningsdimensionerna.


ABT skiljer sig från Blacks teori i försöket att undvika att utgå från reifierade synsätt, som Black i flera tillfällen bekräftar. Blacks förklaringar reifierar det han undersöker på grund av att han inte tar in människors tolkning, och den stora mångfalden i hur olika skeenden kan tolkas väldigt olika beroende på många olika faktorer, exempelvis kultur. Black undersöker exempelvis fenomenet att ogilla någon. Ogillande kan enligt Black exempelvis uppstå som en effekt av att en person är ”understratifierad” och ses som en ”loser” (Black, 2011, 14). ABT skulle i kontrast analysera att ogillande av en person först behöver ses funktionellt för individens öppna sökande efter det goda livet. Det finns i vissa situationer en funktion att ogilla någon, som ett sätt att skapa en möjlighet för inbäddad autonomi. Att ogilla mobbaren har en legitim funktion för att motverka den inbäddade heteronomin som mobbaren försöker uppehålla. ABT ställer frågan vad som händer när man betraktar någon som en ”loser” som Black använder utan analytisk distans. I ABT kan användningen av begreppet ”loser” kopplas till en obalans i kampdimensionen med diskurser om att konkurrens mellan människor alltid är av godo och den som inte klarar sig i den konkurrens är dålig och därför förtjänar att bli betraktad som loser. Att se någon som en ”loser” är både ett utfall av bristande omsorg och kan även minska omsorgen för personen. Det är ett avståndstagande från vår egen och den andra personens ”mänsklighet” (Engdahl, 2024). I ABT:s ramverk är avhumanisering av en annan person att objektifiera och förminska annanheten hos den andre, den blir en projektionsyta för uppehållande av ett normsystem med förväntningar om vad man ska kunna klara av för att inte riskera att ses som en ”loser”. ABT försöker förstå utifrån människors förståelse, alltså en dubbel tolkning som är vanligt inom sociologi, som är i kontrast med Black som reifierar ”loser” som en upplevelse av den andre som bara en effekt av en dimension.


Ett annat resultat av Blacks sociala geometri är hans analys av olika moraliska kulturer brister. Campbell och Manning använder sig av Blacks analys för att göra en distinktion mellan tre olika moraliska kulturer: heder, värdighet och offer (2018). ABT:s analys av olika moraliska kulturer görs främst runt deras effekt för det goda livet. Den ökade risken för våldsspiraler i hederskulturer ses som en obalans i kampdimensionen i ABT. Hederskultur har en positiv återkoppling på konflikter, jämfört med värdighetskulturer som har en negativ återkoppling, för det är ses som moraliskt och kulturellt uppmuntrat att strunta i vad andra säger. Värdighetstanken blir då en kulturell teknologi som kan lugna konflikter och minska den ”touchiness” som finns i hederskulturer (Campbell & Manning, 2018). Värdighetskulturer kan dock minska konfliktnivån för mycket i ett samhälle något som är en förklaring till uppkomsten av offerkultur (Campbell & Manning, 2018). Att göra sig till ett offer och lyfta fram offer för att synliggöra konflikter i samhället är en central kulturell teknologi för att försöka skapa förändring och på lång sikt minska konfliktnivån som annars hålls nere med ett falskt samförstånd och/eller likgiltighet.






2.4 Sociologisering av Aristoteles skulle vara fruktbart


There is no such thing as work-life balance. Everything worth fighting for unbalances your life. Alain de Botton


Excess in everything becomes a fault. Seneca


If, then, there is some end of the things we do, which we desire for its own sake (everything else being desired for the sake of this), and if we do not choose everything for the sake of something else (for at that rate the process would go on to infinity, so that our desire would be empty and vain), clearly this must be the good and the chief good. Will not the knowledge of it, then, have a great influence on life? Shall we not, like archers who have a mark to aim at, be more likely to hit upon what is right? If so, we must try, in outline at least, to determine what it is, and of which of the sciences or capacities it is the object. Aristoteles


Sociologisering av filosofer är något som gjorts flera gånger, som gjort att sociologi beskrivits som parasitisk. En mer generös bild är att sociologi kan sätta filosofers tankar i andra kontexter och lägga sig på en annan abstraktionsnivå och använda filosofers tankar som material för att bygga teorier som empiriskt kan undersökas. Kända filosofer som sociologiserats är Marx (som till och med räknas som en del av den sociologiska kanon), Hegel, Foucault (som även han kategoriseras som sociolog ibland), Butler, Nietzsche, Kirkegaard, utilitarister, omsorgsetiker etcetera. Mouzelis har varit kritisk mot trenden att sociologer tar in filosofer för mycket, och att det blir mer social teori än sociologisk teori (Mouzelis, 2005). Här kommer det föreslås att en sociologisering av Aristoteles skulle vara fruktbart för sociologi. Aristoteles är att räkna som en proto-sociolog eftersom han ser individen som starkt påverkad av det sociala och politiska. Exempelvis pekade Aristoteles på att det vara svårare att vara dygdig omgivna av andra som inte var det.




2.4.1 Fronetisk samhällsvetenskap och sociologi


En sociologisering av Aristoteles har inletts lett av Flyvbjerg med flera (2001, 2006, Flybvjerg, Landman & Schram, 2012). Flyvbjerg har utvecklat det fronetiska perspektivet för social teori med appliceringar inom statsvetenskap, sociologi, organisationsteori, ledarskap (Flyvbjerg, 2022), planering och geografi. Fronesis som ett perspektiv har utvecklats inom forskning om utbildning,19 psykologi20, generell samhällsvetenskap och metodologi, organisationsforskning21 (Kristjansson, 2021). Framför allt är spridning av fronesis en utväxt av att dygdetik har blivit ett viktigare etiskt perspektiv och blivit ett av de mest använda inom business ethics (Kristjansson, 2021). En fronetisk samhällsvetenskap (phronetic social science) är en kritik av både den positivistiska och tolkande samhällsteorin, som är praktiskt orienterad mot att lösa problem (Schram, Flybvjerg, Landman, 2013). De utgår från en metodisk pluralism och problemdriven forskning. I att kalla det för fronetisk samhällsvetenskap utgår Flyvbjerg från Aristoteles kategorisering av olika former av kunskap Schram, Flyvbjerg, Landman, 2013). Fronesis är praktisk visdom en intim bekantskaphet (familiarity) om vad som fungerar (eng work) i olika kontexter (Schram, Flybvjerg, Landman, 2013). Samhällsvetenskapens roll blir att stärka fronesis, inte finna olika former av universella lagar eller att bara beskriva och tolka. Ett utfall av fronetisk samhällsvetenskap blir att man söker bygga olika tumregler för att informera praktiken. Detta går tillbaka till Aristoteles syn att statsvetenskap aldrig kan vara episteme (Flyvbjerg, 2001). Fronetisk samhällsvetenskap kan förena igen den positivistiska och tolkande samhällsvetenskapen i stället för att vara konkurrerande och uteslutande sätt att forska och förstå världen (Flyvbjerg, 2001). Flyvbjerg mfl i en antologi fokuserar på att hitta ”tension-points” och


”power relations that are particularly susceptible to problematization and thus change, because they are fraught with dubious practices, contestable knowledge and potential conflict.” (Flyvbjerg, Landman, and Schram, Real Social Science, 2001, s. 288).


Det fronetiska perspektivet tar också in maktrelationer i offentligheten vid lösning av olika problem i analysen som skiljer sig mot Aristoteles syn på fronesis (Flyvbjerg, Landman & Schram, 2012, 1). Detta göra att forskaren inom detta paradigm kan utmana en rådande maktordning och kan ”bita tillbaka” (Flyvbjerg, 2001, Flyvbjerg, Landman, Schram, 2016). Fronetisk samhällsvetenskap är problem-driven, i kontrast till teori-driven eller data-driven forskning (Flyvbjerg, Landman, Schram, 2016). Detta påverkar också vilken syn vi har på rationalitet som alltid bör ses utifrån sin kontext, av historia, makt och situering (Clegg, 2006).22 Fronetisk samhällsvetenskap ger upp den traditionella synen på objektivitet och sanning och menar att distinktionen mellan värde och fakta inte går att uppehålla, i stället bör en ”contextual view of truth that is pluralistic and culture-bound” (Schram, 2012, s 19). Målet med fronetisk samhällsvetenskap är att öka den kollektiva fronesisen i samhället (Scrham, 2012, s 19). Här skiljer sig ABT dock som har universalistisk utgångspunkt på sanning, även fast den så klart behöver ta hänsyn till hur det uttryck i en viss kultur.


Det är ett nytt paradigm som är problem och praktiskt orienterat som ändrar om hela sociologin i att den alltid bör betraktas som offentlig sociologi (Flyvbjerg, 2008). Aristoteles är en filosof som förutom av Flyvbjerg inte sociologiserats än i någon stor bemärkelse. Flyvbjerg har fokuserat Aristoteles begrepp fronesis i sin forskning i grundandet av nytt samhällsvetenskapligt perspektiv. Det finns det dock mer av Aristoteles teori som kan användas som kommer argumenteras för nedan som är hans dygdetik, syn på lycka och blomstring, mål med livet. Flyvbjerg har lagt en inspirerande grund att bygga vidare på.


Det har argumenterats att Aristoteles syn på vanor, karaktär är rätt så nära Bourdieus idé om habitus (Webb, 2019). Att Aristoteles inte har sociologiserats mer explicit och systematiskt kan ses som en hittills missad chans av sociologer på grund av Aristoteles att hans tankar är så användbara för att leva ett gott liv, vilket både antika och kontemporära kommentarer lyft fram (Hall, 2018). Aristoteles eget liv lyfts också fram som ett bevis på styrkan i hans etik, skapande av Lyceeum, och hamnar i samma liga som Sokrates och Diogenesis (Diogenesis exempelvis stor inspiration för stoikerna) i att vara levande exempel på vad deras etik leder till och har inspirerat människor som förebilder. Sociologiseringen av Aristoteles kan också ses i en kontext av hur olika antika filosofier har blivit en större del av modern kultur; främst uttryckt i självhjälpslitteratur/kultur. Här har buddhism och stoicism varit de stora influenserna och Aristoteles har varit mindre fokuserad på med ett viktigt undantag av professorn i klassiska studier Edith Halls bok Aristotles Way (Hall, 2018).


Aristoteles etiska teori består av en balansteori, vad man bör sträva efter, kunskapsformer, teori om hur man hamnar i balans i olika dygder och olika livsformer som jag är relevant för denna studie. Nedan kommer dessa delar att redogöras för att ha en grund för hur en sociologisering av Aristoteles skulle kunna gå till.


Aristoteles menar att allt i universum är måldrivet, har ett telos, inklusive människor. Människors högsta mål är lycka eller snarare blomstring, eudaimonisk lycka, en objektiv lycka där känslor av njutning och nöjdhet är underordnat det dygdiga livet, men är en bieffekt av ett dygdigt liv likväl: ”happiness is an activity of soul in accordance with perfect virtue” (Aristoteles, 1998). Teoretisk visdom sätts högst följt av praktisk visdom av Aristoteles som hamnar högst eudonaomiska skalan. Aristoteles menar att högsta goda är att upptäcka Gud. Aristoteles kategoriserar folks liv i 4 olika livsformer: 1. liv i njutning, 2) det politiska livet som är kopplat till ära och att tjäna andra, 3), det kontemplativa livet – sökande efter sanning och Gud 4), liv i att tjäna pengar. De två högsta livsformerna är det kontemplativa och politiska livet, och liv för njutning och pengaskapande/tjäna (under) pengar ses som lägre stående. För att nå blomstring måste vi träna på det hela tiden i ett projekt som aldrig är slut. Den perfektionistiska tanken är samlad i begreppet areté – strävande efter sitt bästa jag, den bästa version av en själv. Aristoteles förklarar sin tanke genom att jämföra med olympier där det inte räcker med att veta utan måste visa vad man kan i en aktivitet. Detta göra man varje dag, så blomstrande är inte att göra en god handling någon gång ibland utan konstant närvarande uppsättning av vanor. Aristoteles skriver att eudaimonia är ”liv av strävande, att pressa sig själv till ens gränser, och nå framgång”. Detta liv är full av lycka som kommer av att klara av något ”svårt”. Man är aldrig framme, om man väljer ett blomstrande liv där en bieffekt är en nöjdhet och stolthet av att ha åstadkommit saker och att försöka bli en dygdigare person (exempelvis tar Aristoteles upp njutning av att välja bort något njutbart för strävandet mot areté).


Visdom liknar Aristoteles vid en klar skulptur som den mest slutligliga formen av kunskap (Aristoteles, 1998). Visdom är intuitivt förnuft, filosofisk visdom och den högsta formen av vetenskaplighet. Aristoteles olika kunskapsformer även kallade för intellektuella dygder är: vetenskaplig kunskap, filosofisk visdom, praktisk visdom (i praktik visdom tillhör politisk visdom – där man klokt agerar för mänsklighetens goda), intuitivt förnuft och slutligen artistisk och teknisk kunskap. Praktisk visdom är specifikt kopplat till hur vi ska förhålla oss till det partikulära och kontextuella i livets variation. Praktisk visdom är också hur vetande och handling ska länkas ihop på det bästa sättet som skapar blomstring och följer olika dygder (Aristoteles, 1998, 93).


Aristoteles menar också att den dygdige får rätt känslor vid rätt tidpunkt, att man är rädd för rätt saker, är arg på rätt saker (Aristoteles, 1998). Dygden är mellanvägen (Aristoteles, 1998). Aristoteles delar in dygder i intellektuella och moraliska. I detta är det 12 olika dygder för att konkretisera ett dygdigt liv. Kardinal dygderna är 4 som är de viktigaste: måttfullhet, rättvis indignation, mod och klokskap (fronesis). Aristoteles menar att dessa dygder saknar en exakthet, för individen måste vid varje tillfälle bedöma i den nya kontexten vad som är rätt handling, genom träning och upptäcka effekterna handlingarna. Felbalanser kan vara åt flera håll, man kan ha för mycket på flera olika sätt. Man kan ha för lite på flera olika sätt. De 12 olika dygderna är: mod, generositet, en stor själv (magnamitet), magnificence (storhet i att spendera pengar), rätt ambition eller stolthet, tålamod, måttfullhet, rättskänsla, sanningstalande och visande av sitt sanna jag, passionerad för det goda, ödmjukhet och humor.


Aristoteles har olika faktorer i hur man når de olika dygderna som kan delas in i 3 kategorier:1) samhället, 2) koppling mellan handling och förändring, 3) psykologiska/interna faktorer (1998, 2013, Stedman, 2010). Samhället menar Aristoteles bygger träningen av personens karaktär i ett community som börjar i barnet som han menar kan göra stor eller hela skillnaden. Denna träning måste fortsätta att förstärkas av kulturen i samhället, det behövs en tillräcklig inkomst för att utveckla dygderna, kamrat och föräldrastöd och slutligen kraft/energi för att stå emot och inte bli överväldigad av icke-dygdiska människor enligt Aristoteles (Stedman, 2010). Aristoteles återkommer flera gånger till koppling mellan handling och reflektion. Det är genom handlingar som visar vår dygd och det är också genom handling där vi testar och tränar oss i dygden, lärande genom att göra, ”learning by doing” skriver Aristoteles (1998). Vanor, handlingar och karaktären förstärker varandra (Stedman, 2010). Ethos och vana ligger väldigt nära varandra som begrepp inleder Aristoteles sitt resonemang med. Denna närhet är central i att habitus har en moralisk tyngd som är ofrånkomlig. Aristoteles menar vidare att människor ofta ställs inför att göra avvägningar mellan ”the lesser of two evils” (1998). Aristoteles menar att vi ska söka njutning i rätt områden. Njutning kan sökas i ädla aktiviteter som till exempel utbildning och att avsäga sig vissa njutningar som leder till stolthet (1998). Slutligen menar Aristoteles att vi behöver erkänna att detta är svårt som är kopplat till hans dygd ödmjukhet: det är svårt att nå, det är svårt att veta vad som är rätt balans, och det är svårt att veta när man ska ge beröm eller klandra sig själv eller andra. Den sista aspekten som Aristoteles tar upp är att han tänkte att vissa ”internal disorders” kunde leda till dygdunderskott (Aristoteles, 1998, Stedman, 2010). Man kan hindras då att nå dygderna om man har psykologiska defekter (Aristoteles menar alltså att det finns orsaker som är rent biologiska som står utanför det sociala).





2.4.2 Hur skulle en fortsatt sociologisering av Aristoteles kunna se ut?


Flyvbjergs fronetiska samhällsvetenskap (2001) lägger en bra grund för en fortsatt sociologisering av Aristoteles. Macintyre, Etzioni och Taylor inom den kommunitarianska politiska idétraditionen och inom sociologi, filosofi och ekonomi har varit de viktigaste rösterna att föra vidare Aristoteles tankar genom att de centrerar det moraliska i sina tankar om samhället.


En kritik har riktats Aristoteles etiska teori som skulle kunna försvåra en sociologisering är att den är en form av egoistiskt konsekventialism för att det högst målet är individens egen blomstring. Detta individfokus som finns hos Aristoteles ska dock inte överdrivas eftersom blomstring kommer utifrån att vara modig koppla till nobla mål, det är kopplat till praktisk och politisk visdom som är en utblickande praktik. Inbyggt i begreppet eudaimonia är att denna blomstring inte är individualistiskt egentligen eftersom mod bör vara för rätt saker, vara stolt för rätt saker, vara arg på rätt saker som beror på det sociala och politiska sammanhanget du är i och som förstås är kopplat till Aristoteles syn på människan som det ”politiska djuret”. Detta göra Aristoteles till en god grund för sociologisering eftersom han redan tänker kring det sociala och politiska. Det sociala är så centralt så att när Aristoteles utgår från att människan har en ”social instinkt” samtidigt som han analyserar hur sociala dynamiker påverkar människor göra det tydligt att Aristoteles bör ses en helt central antik proto-sociologi.


En sociologisering av Aristoteles skulle först kunna hålla sig trogen och nära de teorier som Aristoteles har runt de olika dygderna, kunskapsformerna och målen. Sedan skulle man bygga vidare på hur man formas och tar till sig de olika dygderna. Denna sociologisering av Aristoteles tankar har i stort redan gjorts men inte på ett explicit sätt och systematiskt, utan olika begrepp och teorier knyter an till olika delar av Aristoteles av hans teori. Nedan kommer därför en redogörelse för den forskning inom sociologi som kan kopplas till Aristoteles teoris olika delar.


Sociologer har precis som Aristoteles rätt ofta en eudaimonisk syn på lycka (Veenhoven, 2006). Sociologer tenderar att ligga närmare Aristoteles blomstringsbegrepp, exempelvis förespråkar Nikolas Rose en ny biopolitik byggd på förmågeperspektivet av Nussbaum som har flera kopplingar till Aristoteles tankar (Rose, 2019). Areté att bli den bästa versionen av sig själv finns inte lika närvarande men återfinns i Marx perfektionstiska teori om varför alienation är dåligt som hindrar oss från att nå vår potential som människor (Marx & Engels, 1976) och även hos Jane Addams. Areté finns också närvarande i utbildningssociologi i hur vi når vår potential som reflekterande och handlande människor med begrepp som bildning (Allelin, 2018, Frerie, 2000, Persson, 2012, Chambliss, 1977, Collin, 2004, Collins & McConnell, 2016). Areté finns också som en underbyggande frågeställning i kritik av arbete och undersökningar av arbetssamhället (Graeber, 2019).


Praktisk visdom eller klokskap har undersökts i till exempel sociologisk fantasi (Mills, 1956), sociologiskt medvetande (Berger, 1963) och den sociologiska blicken (Collins, 2013). En form av praktisk visdom är vad Aristoteles kallar för den politiska visdomen som har varit ett av de mest dominerande forskningsområdena inom sociologi, där man undersöker olika aspekter av det politiska och samhället (eg Bohlin 2018, Mouffe, 2005, Crouch, 2011, 2020). Mycket av den här forskningen har också ett applicerat policyfokus som slutmål och motiv till att göra forskningen. Reflexivitet som begrepp har forskats på från olika vinklar av sociologer (Giddens, 1990, Archer, 2000, Holmes, 2016)


Framför allt har fronesis fått ett uppsving bland forskare inom olika fält (Kristjanssen, 2021). Det är Flyvbjerg mfl som skapat ett nytt samhällsvetenskapligt paradigm utifrån den kunskapsformen, som en mellanväg mellan positivistisk och tolkande samhällsvetenskap (Flyvbjerg, 2001). Detta nya paradigm är fortfarande i sin linda men har fått stort genomslag (Scrham, 2012, s 16). En skillnad har gjorts mellan fronesis inom samhällsvetenskap och en ”vardagliga fronesis” där fronesis är en resurs som finns att tillgå för individen i att hantera olika utmaningar i livet.


Kunskapssökande menar Aristoteles börjar med förundran som har undersökts av religionssociologier men även Durkheim med kollektiv upprymdhet och sakrala känslor och ritualer (Collins, 2004, Durkheim, 1912).


De olika moraliska dygderna har även undersökts inom sociologi. Det har dock inte varit en explicit forskning utifrån Aristoteles. Några dygder som undersökts är mod (Marvasti, 2019, Collins, 2004, 2000), värdighet (Misztal, 2019) och generositet (Blau, 2017). Felbalans i storhet i spendering av pengar har undersökts med begrepp som skrytkonsumtion (Veblen, 1995). Stolthet har undersökts av främst Scheff och Collins inom emotionssociologi.


Moderation/måttfullhet – har börjat undersöktas främst genom emotionssociologi i vad självkontroll är ur ett sociologiskt perspektiv där självkontroll är kopplat till olika kunskaps – emotionsregimer till exempel (Wettergren, 2012) men även hur idéer i samhället som självkontroll kan internaliseras (Foucault, 1986, Berger & Luckman, 1969). Måttfullhet och kontroll över kroppen har också undersökts utifrån en optimeringskultur (Cederström & Spicer, 2015, Rosa, 2019, Barber, 2007).


Rättvisa och rättskänsla – stort fokus på att undersöka olika former av orättvisa och olika felbalanser som förtryck och hur rättskänslan kan sättas ur spel av olika processer som alienation, fetishering, kommodifiering, anomi, blasé attityd (eg Scheff, 1990, Paulsen, 2010, Hochschild, 2003).


Rätt ambition – Collins teori om emotionell energi har undersökt varför vissa blir vågade (eng bold) och hur vi bygger upp ambition i en social process med lyckade sociala interaktioner och framgångar (2000, 2004, 2016). Rätt indignation har undersökts exempelvis av Brown (2017) och Hochschild (2016) men då som en felbalans i form av förbittring. Emotionssociologer har forskat om hur ilska kan vara en emotion som leder till politisk aktion som ligger nära rätt indignation. Avundsjuka har undersökts av sociologer som är en felbalans inom denna dygd (tex inom kärlek Illouz, 2019).


Tålamod – och bristande tålamod i form av lathet undersökts (Hviid Jacobsen, 2019). Anspråkslöshet/ödmjukhet – här kan nämnas sociologen Brown som undersökt närliggande begrepp som är sårbarhet (2015), men även Furedi om ödmjukhet som viktigt att kultivera i ett samhälle (2019) men också en felbalans i form som narcissism (Lasch, 2018)


Aristoteles ser olika aspekter i samhället som kultiverande och stödjande i träningen av dygder (Aristoteles, 1998, Stedman, 2010, Hall, 2018). Alla de aspekter som han lyfter fram har undersökts för in sociologi: kamrateffekt, föräldra-effekt och även hur inkomst spelar in. Aristoteles ser att dygder kan bara tränas genom reflekterande handling något som forskats på indirekt genom hur tex man blir duktig på något (Chambliss, 1988, Collins, 2004, Collins & McConnell, 2016). Bourdieus teori där habitus är centralt är väldigt likt Aristoteles syn på att vanor och etik är så nära (Webb, 2019).


Man skulle utifrån denna korta översikt över viss forskning som gjorts kunna skapa ett tydligt forskningsprogram där man använda Aristoteles teori som utgångspunkt och fylla i alla luckor som finns. Detta skulle bygga på den fronetiska sociologin som Flyvbjerg föreslagit (2001, 2008). Slutprodukten skulle kunna bli en sociologisk informerad aristoteliskt perspektiv om människan. Den skulle kunna användas för att förstå samhällen och individer. Det skulle kunna bli ett policyverktyg i att skapa ett program för en aristotelesifiering av ett samhälle. Vissa delar av Aristoteles teori kan behöva uppdateras för ett modernt samhälle. Detta skulle kunna leda till policyförslag för hur kan skapa större politisk visdom, hur man kan skapa ett modigare samhälle etc.


För att fortsätta detta forskningsprogram runt en sociologisering av Aristoteles föreslår jag här en aristotelisk balansteori (ABT) som tar inspiration från olika delar av sociologisk forskning och inkorporera det med flera av Aristoteles huvudtankar. ABT är ett av flera möjliga förslag hur man kan sociologisera Aristoteles.


Aristoteles är förstås inte den enda tänkaren från antiken och framåt som tänkt på balans. Balans är huvudbegrepp i många livsåskådningar. Aristoteles bör betraktas som en del av flera tänkare som såg balans som en dygd, ”inget i överdrift” står det på Templet av Apollo exempelvis. Inom shamanism är återställande mellan olika balanser exempelvis mellan skapande och förstörelse, ge och ta emot. Inom taoismen yin och yan. Inom kristendomen är måttfullhet en dygd. Inom buddhismen finns den gyllene medelvägen, som ska vara en del av en mental attityd som man går igenom livet.23 Inom balisk hinduism är balans närvarande exempelvis i förhållandet till naturkatastrofer.24 Konfucianism så är balans en del av idéarvet. Inom islam är måttfullhet en dygd också. Buddha liknade det vid att inte var för hård i hur man slår an på en luta. Balans är ett begrepp inom Zenbuddhism en västerländsk appropriering av buddhism. Balans används i dessa tankesätt med koppling till begrepp som ”uppvaknande”. Ett exempel från en valfri blogg om Zenmeditation kan man läsa detta:


”If you play with balance, whether doing formal sitting practice or moving about in your life, the condition of mind that you long to give birth to will gradually appear as a natural consequence. But never think that there is a perfected end to balance, that you are going to arrive at some kind of ultimate balanced state. Such a condition doesn’t exist, and would become a great bondage if it did. Breath by breath, sensation by sensation, everything moves and shifts. Balance is constantly adjusting itself. Just keep staying open to this movement, this ongoing dance of balance.”25


Så balans som begrepp finns alltså i en religiöst laddad diskurs. Balans som återkommande begrepp finns också inom new-age diskurser som tar inspiration av öst-asiatiska traditionella livsfilosofier bland annat.


Att balans som begrepp finns inom så många olika diskurser som inkluderar ickevetenskapliga, är balans ändå ett användbart begrepp. Många teorier inom vetenskap i psykologi, organisationsteori, sociologi, statsvetenskap, filosofi, ekonomi använder sig av balans som ett explicit begrepp.


Varför fortfarande kalla det för aristotelisk balansteori? För det första finns redan en teori som heter social balansteori med inom nätverksteori26, men med annan betydelse och syfte, och för det andra så lutar så mycket av teorin specifikt mot hur Aristoteles såg på balans i koppling till andra dygder och framför allt strävandet efter moralisk perfektion. Samtidigt är detta utan en koppling till någon andlig dimension som exempelvis buddhism, kristendomen och islam gör, som inte lämpar sig som grund för vetenskaplig teori. Namnet är dock inte av vikt, men det är likväl en hommage till Aristoteles som en tidig proto-sociolog och inflytande över tankarna som lett fram till detta förslag på teori. Viktigt är att teorin inte heter Arestoteliansk balansteori, utan aristotelisk balansteori, som plockar upp strävan efter det goda livet och bättre jaget i aristo och telisk som i mål.






2.5 Slutsatser av varför en ny teori behövs


Balans kan ses som ett tema som förenar flera sociologiska teorier. Detta visar att balans verkar vara en kraftfull metafor och tankefigur som bör testas om det kan användas mer. Balanser, jämvikt och överskott/underskott används återkommande inom sociologi utan att kopplas till en större teori att ankra denna balansmetafor. Balans som metafor blir något som kan binda ihop dessa olika teorier inom sociologi. I ABT leder det till konceptet balansdimensioner i avsnitt 3.1.


Det moraliska har inom sociologi (Hitlin & Vasey, 2010, Lukes, 2010). Aristoteles som en central filosofi har inte använts på ett systematiskt sätt inom sociologi. Utifrån det centreras teorin runt balans, ett strävande efter högre balanser. I ABT leder Aristoteles tankar till begreppet eudaimonibalanserande, som ska fånga det moraliska med hjälp av Aristoteles grundtankar i avsnitt 3.2.


Problem med tidigare stora teorier har bland annat varit bristande koppling till det konkreta. Ur det följer begreppet praxisbalanserande i avsnitt 3.2


Forskning om dualismer, paradoxer, dilemmans, tvetydigheter, dialektiker har gjorts inom statsvetenskap, organisationsteori och sociologi. Detta inkorporeras i ABT.





10 http://www.faculty.rsu.edu/users/f/felwell/www/Theorists/Essays/Merton1.htm


11 https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199756384/obo-9780199756384-0218.xml


12 “Because Parsons does not seriously theorize the notions of technology (t), appropriation (a’) and ideology (i’), he can deal only with institutional incompatibilities that take the form of strains or incongruities between his four subsystems (AGIL) or his four sub-subsystems (agil). This theoretical strategy does not permit him to accommodate in his theory the kind of institutional incompatibility that results from the unequal access of actors to economic, political, legal and cultural technologies. A basic weakness of Parsonian theory is, therefore, its incapacity to coherently integrate into its AGIL scheme cleavages resulting from the unequal distribution of appropriation rights related to resource-producing technologies. This means that such structural cleavages are either brought into the analysis in an ad hoc manner or are ignored altogether. The end result is that the dynamism of the functionalist paradigm is restricted to the concept of role strain or to the notion of incompatibilities between the AGIL subsystems.” (Mouzelis, 2005).


13 “What I have just said is not, of course, an argument against the construction of generalizations in the social sciences. It is an argument against transhistorical, transcultural, universal generalizations. In so far as one refers not to conceptual tools that have a predominantly heuristic character, but to substantive generalizations that are supposed to say something not already known about the social world, the interesting generalizations in sociology are invariably those that give proper consideration to context—those that strike a balance between in-depth analysis of a single case and analysis so widely spread that it becomes vacuous. This admittedly very difficult balance between context and generality is not infrequently met within works of historical and comparative sociology. It is precisely this kind of generalization that rescues sociology from the otherwise justified layperson’s conception of it as a discipline specializing in the production of trivialities and of pompous, pseudo-scientific ‘laws’When interactions among micro actors are studied in a hierarchical vacuum, when hierarchical contexts are ignored, one easily succumbs to the positivistic temptation of searching for ‘laws’ of interaction that are supposed to apply at all times and in all places in a transhistorical and transcultural manner. This is precisely what Turner has done in his ambitious attempt to bring together the insights of Weber, Schutz, Mead, Garfinkel, Goffman, Collins and others in such a way that one has a body of universal generalizations about the nature and structure of interactive processes. Like all universal, i.e. contextless, generalizations in the social sciences, Turner’s propositions end up by being either trivial or wrong—wrong in the sense that they hold true only in certain conditions, which are not and cannot be specified by a theory that ignores social contexts in general and hierarchical ones in particular.” (Mouzelis, 2005).


14 “By focusing on aspects of the work of Elias, Giddens and Bourdieu, I have shown that their attempts at ‘transcendence’ have failed, and that the functionalist logic, if not its vocabulary, clandestinely creeps back into their analyses.” Mouzelis är väldigt hård vidare om Bourdieu: “His rather megalomaniacal attempts at ‘transcending’ existing approaches, distinctions or concepts may have more to do with the habitus of a certain type of French intellectual (who, by caricaturing or completely ignoring what already exists,20 is obsessively concerned with the ‘new’, even where thismerely means putting new labels onto old bottles) than with any serious elaboration of a genuinely new theoretical synthesis.” Mouzelis skriver också: I think it is time to reassert as clearly and as forcefully as possible that the agency/institutional structure or the subjectivist/objectivist distinction, in so far as it is not replaced by a more adequate conceptualization, cannot be dismissed as easily as Giddens and Bourdieu (as well as Elias for that matter) try to do: i.e. by simply caricaturing theories which use the distinction and by rhetorically declaring its transcendence while reintroducing into their conceptualizations logically equivalent distinctions”


15 The Sociology of Wilhelm Baldamus


16 https://sci-hub.hkvisa.net/10.2307/3791500


17 Brodsky, Stanley, The Dialectic Beahvior Therapy Primer: How DBT can inform clinical practise. 2013


18 Brodsky, Stanley, The Dialectic Beahvior Therapy Primer: How DBT can inform clinical practise. 2013


19 Kristjánsson, K. (2021). Twenty-two testable hypotheses about phronesis: Outlining an educational research programme. British Educational Research Journal, in press. Retrieved from https://bera-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/berj.3727.Kristjánsson, K. (2020). Aristotelian character friendship as a method of moral education. Studies in Philosophy and Education, 39(4), 349–364.


20 Grossmann, I., Weststrate, N. M., Ardelt, M., Brienza, J. P., Dong, M., Ferrari, M., Fournier, M. A., Hu, C. S., Nusbaum, H. C., & Vervaeke, J. (2020). The science of wisdom in a polarized world: Knowns and unknowns. Psychological Inquiry, 31(2), 103–133.


21 Grossmann, I. (2021). Evidence-based training of wisdom in business and management: Use of scientific insights about malleability of practical wisdom for rigorous interventions. In B. Schwartz, C. Bernacchio, C. González-Cantón, & A. Robson (Eds.), Handbook of practical wisdom in business and management (pp. 1–20). Springer.


22 Clegg, Stewart, 2006, "The Bounds of Rationality: Power/History/Imagination," Critical Perspectives on Accounting, vol. 17, no. 7, November, pp. 847-863.


Clegg, Stewart and Pitsis, Tyrone (2012) ‘Phronesis, projects and power research,’ in Bent Flyvbjerg, Todd Landman, and Sanford Schram (eds) Real Social Science: Applied Phronesis, Cambridge: Cambridge University Press, pp.6694.


23 https://theapeiron.co.uk/what-the-buddhist-being-doing-balance-is-and-why-it-matters-for-happiness-3754394cda82 In Buddhism, this concept is known as the middle way, or samatā, which stated that the way to nirvana led between bodily sexual indulgence and self-mortification and asceticism.


24 https://digitalcollections.sit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3955&context=isp_collection


25 https://www.lionsroar.com/the-balanced-body-and-the-middle-way/


26 https://en.wikipedia.org/wiki/Social_balance_theory
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