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			PRESENTACIÓN

			Los escritos que tengo el honor y la responsabilidad de presentar no son fruto de simples especulaciones, sino que son más bien autobiográficos, es decir, se inspiran en una vida y en una praxis, y solo sucesivamente han ido plasmándose en escritos.

			Estas Obras completas comprenden un lapso de cerca de setenta años durante el cual me he dedicado a profundizar en el sentido de una vida humana más justa y plena. No he vivido para escribir, sino que he escrito para vivir de una forma más consciente y para ayudar a mis hermanos con pensamientos surgidos no solo de mi mente, sino de una Fuente superior que bien puede llamarse Espíritu —aunque no pretendo que mis escritos sean «inspirados»—. No creo, sin embargo, que seamos mónadas aisladas, sino que cada uno de nosotros es un microcosmos que refleja e influye en el macrocosmos de toda la realidad, tal como se ha creído en la mayor parte de las culturas al hablar del cuerpo de Śiva, de la comunión de los santos, del Cuerpo místico, del karman, etc.

			La decisión de publicar la recopilación de estos escritos ha sido más bien sufrida por mi parte, y he debido superar más de una vez la «tentación» de renunciar a ella, ya que, si por un lado estoy convencido de lo que decían los latinos (scripta manent), por el otro creo que, en última instancia, lo que realmente cuenta es vivir la Vida, y esta es quizá la razón de que los grandes maestros no hayan escrito nada, como comenta Tomás de Aquino en la Suma, citando a Pitágoras y Sócrates (y omitiendo a Buddha, al que no conoció).

			«En medio del atardecer de nuestra vida me encontré en una selva oscura ya que la vía recta estaba perdida»,1 porque había perdido todas la certezas.

			Es, sin duda, un mérito de Sante Bagnoli y de su editorial Jaca Book la iniciativa de publicar estas Obras completas; les estoy, por ello, muy agradecido.

			Estas obras comprenden prácticamente todos mis libros, a pesar de que algunos capítulos han sido publicados en diversos volúmenes según requería el asunto tratado. Se han añadido, además, numerosos artículos que complementan mi pensamiento, mientras que se han omitido otros ocasionales y casi todas la entrevistas.

			Quisiera hacer algunas consideraciones que son válidas para todos los volúmenes:

			
					referente a las citaciones, hemos preferido remitirnos a las obras publicadas precedentemente, siguiendo el esquema general de mis publicaciones;

					la selección no ha tenido en cuenta el orden cronológico, sino el temático, y eso explica que el estilo pueda resultar, en ocasiones, diferente;

					aunque cada publicación aspira a ser un todo que se sostiene por sí mismo, por lo que algunos pensamientos reaparecen más de una vez —ya que son necesarios para la comprensión del texto—, se ha decido eliminar repeticiones innecesarias;

					el hecho de que el editor prefiera que las Obras completas estén organizadas por el mismo autor todavía en vida tiene, evidentemente, muchos aspectos positivos; pero si el autor continúa vivo no podrá resistirse a la tentación de introducir modificaciones, correcciones o, simplemente, añadidos a sus escritos originales.

			

			Doy gracias a los diversos traductores que han traducido a partir de las diversas lenguas en las que me ha tocado escribir, de acuerdo con el espíritu de aquella multiculturalidad que veo cada vez más importante en un mundo en el que las culturas se enriquecen unas a otras, sin que por ello deban perder su especificidad. 

			Me siento gratamente obligado a recordar también a todos aquellos que, a lo largo de los años, han estado a mi lado ayudándome en la ardua tarea de dar forma a mis pensamientos. Mi reconocimiento particular es para Milena Carrara Pavan, a quien he confiado el cuidado de la publicación de todos mis escritos, que ella conoce profundamente, por haber estado a mi lado en este último período de mi vida, con dedicación y sensibilidad.

			RAIMON PANIKKAR

			Con estas palabras presentaba Raimon Panikkar sus Obras completas, que empezaron a publicarse en el 2008 en italiano (R. Panikkar, Opera Omnia, Milán, Jaca Book) bajo la coordinación de Milena Carrara, quien trabajó en estrecha colaboración con el mismo autor hasta que este falleció, en el 2010. Este compendio ha servido de modelo para la edición de sus Obras completas en catalán, francés, inglés y ahora en castellano.

			Sabemos que Panikkar, quien hablaba y escribía varios idiomas, solía revisar meticulosamente las traducciones y publicaciones de sus libros y artículos. Por ello, ante la pregunta de cuál es la edición de referencia —entre las diversas ediciones de un texto determinado—, la respuesta más adecuada sería «la última»: mientras Panikkar estuvo vivo, sus textos también.

			Nuestra edición en castellano de las Obras completas de Raimon Panikkar sigue como referencia principal la selección de textos y los criterios que el propio autor estableció, junto con Milena Carrara, para la edición italiana. En la preparación de nuestra edición hemos recurrido además a los textos ya publicados en castellano (ya fueran originales del autor o traducciones validadas por él), siempre revisándolos a la luz de la edición italiana de referencia y consultando los originales en otras lenguas.

			Al inicio de cada nueva sección o capítulo, en una nota a pie de página, detallamos la referencia bibliográfica original del texto y las versiones que hemos empleado y cotejado para nuestra edición.

			LA EDITORIAL

			
				
					1. Cf. «Nel mezzo del cammin di nostra vita mi ritrovai per una selva oscura ché la diritta via era smarrita» (Dante, Divina Commedia, «Inferno», Canto I, 1-3). En el texto original en italiano, el autor cita este pasaje de Dante, pero reemplazando la palabra cammin (camino) por tramonto (atardecer). (N. del T.)
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			INTRODUCCIÓN

			Este estudio tiene la ambición de presentar, aunque en forma muy esquemática, una visión de la realidad, una cosmovisión, diferente de la cosmología vigente en la cultura dominante.

			La visión trinitaria de la realidad no se limita, en efecto, a la concepción que suele llamarse cristiana: es mucho más amplia y universal. La humanidad siempre ha tenido consciencia, más o menos clara, de un Misterio superior, trascendente o inmanente al Hombre. 

			Las páginas que siguen tienen la osadía de querer hablar de esta Realidad que llamamos Misterio.

			Si atendemos a cómo la humanidad ha expresado la comprensión que tiene de sí misma y del cosmos, descubriremos tres grandes visiones: la visión monista, la visión pluralista (en último análisis dualista) y la visión adualista.

			Desde una perspectiva metafísica, las tres definiciones indican tres grandes cosmovisiones de la historia humana.

			a) El espíritu humano anhela descifrar el misterio que lo envuelve y, para ello, se vale de su inteligencia. La inteligencia humana se ha concentrado en una de sus funciones: la razón. Esta es más práctica que el intelecto puro, ya que llega a comprender las cosas descubriendo su concatenación (lógica), y así logra manipularlas. En cambio, el intelecto puro se concentra en la luz interior (inteligibilidad) propia de cada cosa.

			Para que la razón pueda entender, tiene que reducir a uniformidad los datos que se le presentan. Por eso debe reducirlos a un concepto. Frente a la compleja diversidad de la Realidad, la razón asciende a conceptos cada vez más generales y abstractos. La razón nos conduce, así, a la unidad del concepto de Ser, o de algo equivalente. El Ser es uno, el Uno, o simplemente la Realidad, o aquello que es —dejando de lado las diferentes e importantes distinciones filosóficas—. La razón, para entender, exige la reductio ad unum, como decían los escolásticos. Aunque se elucubre con la analogía o con la dialéctica, siempre habrá un primum analogatum, un concepto primario que nos permite aplicar la misma analogía a muchos conceptos, o a una «síntesis», que nos permite abrazar la dialéctica de los opuestos. Si queremos entender racionalmente la realidad, tendremos que llegar al monismo a través de muchas modalidades que introducimos para diferenciar los distintos seres. Solo serán modalidades. En resumen, si no queremos renunciar a la racionalidad tendremos que afirmar que en última instancia todo es Dios, o Ser, o Espíritu, o Materia, o Energía o Nada...

			b) Sea por sentido común o sea por intuición o instinto humano, algunos filósofos han acabado renunciando a una síntesis final y se han quedado en un pluralismo filosófico, que al final se reduce al dualismo entre las dos grandes esferas de la realidad: la material y la espiritual; o sea, el dualismo metafísico. El llamado pluralismo ontológico (no confundirlo con el pluralismo religioso de las discusiones actuales), al admitir una pluralidad de entidades, como el «atomismo», por ejemplo, también necesita de un vínculo mental que sea consciente de la pluralidad; de modo que, en última instancia, se reduce al dualismo mencionado. 

			Son, estas, las dos grandes opciones que nos presenta el pensamiento humano. Ninguna de las dos, sin embargo, está exenta de graves dificultades, como la historia nos enseña. La pura racionalidad del monismo parece ahogar al hombre, que es algo más que mera razón. El puro dualismo, si no quiere renunciar a la racionalidad, tendrá que admitir el carácter provisional de las divergencias y catapultarnos hacia un futuro o hacia una escatología en la que «Dios» será todo en todos, los «buenos» triunfarán sobre los malos, la «lucha de clases» logrará eliminar las desigualdades humanas, el «capitalismo» llevará el bienestar a todos, la «ciencia» solucionará los enigmas todavía no resueltos, el «espíritu» triunfará sobre la materia, la totalidad de los átomos formará un mundo «superatómico», la política será finalmente humana, la religión lo explicará todo, etc. El esquema temporal siempre es el mismo: el futuro tiene la solución —y el consuelo, cuando se cree en todo ello—.

			Mientras que el monismo da la preeminencia a lo estático, a lo inmutable, a lo absoluto, el dualismo tiende a lo dinámico, al cambio, a lo provisional. Se rechaza en ambos casos el irracionalismo como enemigo número uno. El hombre no puede renunciar a buscar un sentido de la vida y a encontrar su puesto en el cosmos. Ni el agnosticismo ni el escepticismo renuncian a sostener racionalmente sus respectivas actitudes. Puesto que no se puede desvelar el enigma del universo, es más racional abstenerse de explicaciones últimas —nos dicen estos sistemas de pensamiento—. El dilema monismo/dualismo parece no poder admitir una vía media si se quiere salvar la racionalidad.

			c) Si no reducimos nuestra meditación sobre la condición humana a lo que nos dice una sola cultura, descubrimos que otras cosmovisiones han creído encontrar una salida al dilema al que hemos aludido entre monismo y dualismo. Se trata de la visión adualista o advaita, que constituye la clave de las páginas de este estudio.

			La gran interpelación de la visión adualista a la mente que ha configurado la cultura moderna (que ya no podemos llamar solo occidental) consiste precisamente en la invitación a superar el racionalismo sin caer en el irracionalismo, por una parte, o en el superna­turalismo, por otra.

			El desafío de la aproximación adualista a la realidad representa una mutación en los fundamentos mismos de la cultura dominante que ha creado la civilización contemporánea, basada en la separación entre el conocimiento y el amor. El advaita no puede aceptarse solo con el intelecto; necesita también el amor. El hombre no aspira solamente a querer aprehender la Verdad, que quiere com-prender —y Heidegger puede ser de ello el símbolo contemporáneo—. El hombre también aspira al Bien, que quiere encarnar, realizar —y Levinas puede ser de ello el símbolo actual—. Hace falta un ἱερὸς γάμος (hieros gamos), un «matrimonio sagrado» entre Conocimiento y Amor.

			Un ejemplo de este desafío es la visión cosmoteándrica, que buscamos describir en la última parte de nuestro estudio. 

			Esta visión nos dice que la realidad no está formada ni por un bloque único indistinto —ya sea divino, espiritual o material— ni por tres bloques o por un mundo con tres niveles: el mundo de los Dioses (o de la Trascendencia), el mundo de los hombres (o de la Consciencia) y el mundo físico (o de la Materia), como si se tratara de un edificio de tres plantas. La realidad está constituida por tres dimensiones relacionadas una con otra —la περιχώρησις (perichōrēsis) trinitaria—, así que no solo no existe la una sin la otra, sino que todas están entrelazadas inter-in-dependientemente. Tanto Dios como el Mundo y el Hombre tomados separadamente, o a se, sin relación con las otras dimensiones de la realidad, son simples abstracciones de nuestra mente. Esta intuición cosmoteándrica, creo, resuelve una serie de antinomias de las que la mente contemporánea parece no poder liberarse. Podría constituir la base para una nueva visión de la realidad.

			[image: motivo]

			La Primera parte está dedicada a un estudio general sobre la Divinidad y a uno más particular sobre sus rostros (capítulos I y II). La Segunda parte reproduce en la Primera sección un comentario sobre la Trinidad cristiana, que ha visto numerosas reelaboraciones, ya que el argumento representa el fulcro de la visión cristiana del autor: el Dios vivo es el Dios trinitario, lo cual no es rígido monoteísmo ni politeísmo, como tampoco el cristianismo es su simple doctrina; en la Segunda sección se presenta al Hombre como ser trinitario en la visión antropológica, helénica y cósmica y su responsabilidad frente al cosmos.

			Como recapitulación de la problemática, en la Tercera parte se introduce una visión más amplia llamada Trinidad radical, es decir, la visión cosmoteándrica, descrita primero en su aspecto general y luego en su forma de espiritualidad.

			Conviene poner de relieve la importancia de este volumen, en cuanto trata de la visión universal del Hombre como microcosmos e imagen del Todo; una visión que reconoce al Hombre su dignidad en relación con Dios y con el Cosmos.

		


		
			PRIMERA PARTE

			ASPECTOS DE LO DIVINO

		


		
			I

LA DIVINIDAD*

			῝Ινα ᾖ ὁ θεὸς [τὰ] πάντα ἐν πᾶσιν
Para que Dios sea todo en todos 
PRIMERA CARTA A LOS CORINTIOS 1 

			INTRODUCCIÓN

			La divinidad representa, en cuanto símbolo, la cumbre del esfuerzo, por parte del hombre, de descubrir la propia identidad poniéndola en relación con los límites del universo. La divinidad es el símbolo de lo que trasciende al ser humano y, a la vez, de lo que está escondido en su esencia más profunda. Mientras que las otras criaturas aceptan el entorno que las circunda simplemente como una realidad, el hombre existe como tal solamente si percibe su solidaridad con el universo y su distinción con relación a él. En su recorrido hacia la identidad, el hombre encuentra la divinidad. En un amplio contexto multicultural, la divinidad representa la trascendencia de todos los límites de la consciencia humana y el movimiento del espíritu humano, vuelto hacia la propia identidad a través de su encuentro con la realidad última. 

			La consciencia que el hombre tiene de no estar solo, de no ser el dueño absoluto del propio destino, lo abre a la divinidad. Y esa consciencia, aunque pueda ser vaga, acerca el hombre a la divinidad. La divinidad trasciende y al mismo tiempo circunda al hombre; resulta inseparable de la consciencia del hombre de su propia identidad. Sin embargo, siempre permanece inaprensible, escondida y, de algún modo, aparentemente inexistente.

			LA POLISEMIA DE LA PALABRA

			Divinidad es una palabra con varios significados. Es ambigua y a menudo se usa polémicamente. Las distintas interpretaciones que se han propuesto demuestran, además, que se trata de un término relativo.

			Ambigüedad

			La palabra «divinidad» es ambigua. En efecto, no se trata de un nombre propio, pero tampoco de un nombre común, puesto que sus referentes resultan muy poco homogéneos. Es, más bien, el resultado de numerosas y diversas abstracciones. La mayor parte de los nombres atribuidos a los Seres supremos, o en todo caso a lo divino, probablemente fueron, en origen, nombres comunes, elegidos por motivos completamente particulares. Lo que era genérico se hizo específico y concreto y además, en cuanto propio de un ser individual, suscitador de emociones. Así Alá probablemente deriva de al-illah, es decir, sencillamente «el Dios». Njinyi o Nnui, el nombre de Dios entre los bamum de Camerún, significa «el que está en todo lugar» y se revela por ello mismo a la vez concreto e inaprensible. Yahveh significa «el que es» (o «el que será»), y se convierte en el ser por excelencia en la tradición cristiana. Śiva significa «propicio, benigno, benévolo», y representa así para sus fieles el símbolo más elevado de la divinidad desnuda de todos sus atributos.

			En resumen: hay divinidades llamadas Alá, Nnui, Yahveh o Śiva, pero no hay divinidades llamadas Divinidad. Se venera a Viṣṇu y a Buddha, pero no se venera la divinidad en cuanto tal: solo se puede venerar una divinidad particular. Se habla a menudo, en las tradiciones religiosas, de divinidades «mayores» y divinidades «menores». La palabra «divinidad», en síntesis, es más abstracta que el nombre «Dios».

			En Occidente, de la Antigüedad al Medioevo y hasta el día de hoy, «divinidad», en su forma adjetiva o pronominal, es un nombre que a menudo se aplica también a las criaturas, sin ninguna implicación teológica. Actividades e individuos, en efecto, son definidos como «divinos» porque participan de la divinidad, pero de tal modo que de ellos no se diría que participan de Dios. Escritores que tratan de temáticas espirituales o bien héroes populares son definidos, en muchas lenguas, como «divinos». En este caso, el término indica sencillamente un carácter de (divina) excelencia, que puede ser compartido por muchas criaturas.

			También el nombre «dios» era originariamente un nombre común, pero bien pronto se convirtió en el nombre propio del único Dios de los teístas (y también de los ateos, ya que muchos de ellos son simplemente antiteístas: unos y otros viven en el mismo horizonte mítico del único Dios personal, aceptándolo o rechazándolo). Solamente por extensión, los estudiosos hablan, por ejemplo, de los Dioses africanos, o bien discuten sobre la naturaleza de los Seres supremos u otras figuras parecidas.

			En todo caso, «Divinidad» no es idéntico a «Dios». No se cree, en efecto, en la Divinidad en el sentido individualizado en el que se puede creer en Dios. Se puede, sin embargo, admitir que existe algo a lo que la palabra «Divinidad» hace referencia. Ese referente siempre conservará un cierto grado de misterio y presentará particulares caracteres de libertad, infinidad, inmanencia, trascendencia u otros semejantes. Para algunos, esta entidad misteriosa constituye el máximo ejemplo de la superstición, del primitivismo y de una consciencia no evolucionada, y representa un pretexto para explotar a los demás bajo la amenaza de un poder terrorífico, pero solamente imaginario. La ambigüedad de la palabra es, por tanto, considerable.

			Uso polémico

			Pero «divinidad» es también una palabra polémica, que se ha utilizado a veces en oposición a ciertas concepciones de Dios, sin que por lo demás eso implicara un rechazo total de lo divino. El deísmo filosófico europeo de estos últimos siglos —el cual elaboró un concepto de lo divino más acorde con las ciencias naturales, que iban imponiéndose, que con la idea de un Dios personal— podría servir como ejemplo. La divinidad de los deístas tenía que reemplazar y corregir el θεός (theos) de los teístas, sin por otra parte renunciar a la fe en un Ser supremo o en una Causa primera. No obstante, esta polémica del siglo XVIII no constituía un hecho nuevo. Plutarco de Queronea (ca. 46-119 d.C.), el prolífico sacerdote y filósofo de Delfos, es el primero en utilizar θεότης (theotēs) en el curso de su polémica contra las interpretaciones de las figuras históricas de los héroes que comparecen en la obra de Evémero de Mesina (ca. 300 a.C.). La palabra theotēs aparece una sola vez en el Nuevo Testamento (Col 2,9): en las más antiguas versiones latinas se traduce como deitas, mientras que la Vulgata emplea el término más corriente de divinitas, una palabra por lo demás desconocida antes de Cicerón (106-43 a.C.). En la Carta a los romanos 1,20 encontramos en cambio el término θειότης (theiotēs), que deriva del adjetivo θεῖος (theios) y que la Vulgata también traduce por divinitas.

			Pero la palabra «divinidad» no resulta polémica solo en contraposición a una concepción personal de Dios. En efecto, es polémica también en cuanto símbolo de un empleo político de lo divino. No debemos olvidar las guerras de religión, los intentos de legitimar el poder y el empleo de la violencia en nombre de Dios, de los Dioses o de la Divinidad, ni, en fin, la justificación aducida por algunas ideologías, con lemas como «In God we trust» o «Gott mit uns». Demasiado a menudo la divinidad ha sido causa de conflictos y de guerras, a veces incluso bajo la máscara de la paz.

			Relatividad

			En la perspectiva de la sociología del conocimiento, el empleo moderno de la palabra «divinidad» podría ser interpretado como el esfuerzo de Occidente para abrir un horizonte más amplio que el del Dios monoteísta, pero sin interrumpir la continuidad con la tradición. «Dios» fue un nombre común, que se transformó luego en un nombre propio: el Dios de Abrahán. Fue entonces cuando este Dios pasó a designar al Dios único, que los musulmanes y los cristianos quisieron difundir en el mundo entero. Todos los demás fueron «simples» dioses o, a lo sumo, nombres impropios para designar al verdadero Dios. 

			Es interesante observar cómo hoy los estudiosos occidentales tratan de librarse de su mentalidad monolítica y colonial. ¿Puede ser la palabra «divinidad» el último baluarte de esta mentalidad?

			De la constatación, en apariencia paradójica, de que el nombre expresa tanto los aspectos más comunicables como los más inaprensibles de la realidad «divina», podemos sacar dos conclusiones opuestas: o bien todo lo que existe participa de un carácter divino, o bien nada de lo que existe —tampoco la totalidad de las cosas— encarna o agota lo divino. En resumen: la palabra dice todo, cualquier cosa, pero en conjunto no dice nada, ninguna cosa. A partir de esta ambigüedad, se podría también concluir legítimamente que es mejor evitar absolutamente la palabra o, a lo sumo, hablar de divinidad en plural, es decir, referida a específicas entidades sobrehumanas (esto es, divinas).

			Pero también hay otra conclusión posible. Justo a causa de su naturaleza polisémica, la palabra «divinidad» puede resultar una categoría fundamental para el estudio y la comprensión de la religión. El objeto de la religión tendría entonces su correlato en la divinidad, y no solamente en Dios o en los dioses. Polisemia, en efecto, no significa necesariamente confusión: puede significar riqueza de significados, variedad de sentidos. «Divinidad» podría convertirse, entonces, en un nombre auténtico, esto es, un símbolo aún no corroído por el empleo habitual, más que en un concepto unívoco.

			Debería ahora tratar de delimitar la amplitud del símbolo «divinidad», para luego estudiar su estructura. Por lo que concierne a la amplitud, analizaré varios métodos de aproximación a este símbolo en su aspecto más general. En un segundo momento examinaré la estructura de la divinidad, analizando diferentes caminos, contextos y perspectivas en cuyo ámbito ha sido estudiada la divinidad. Pasaré luego a la estructura de la consciencia humana, en el momento en que entra en relación con la divinidad. Presentaré, finalmente, una breve comparación entre la divinidad y otras categorías, igualmente amplias; y, para conseguir un cuadro más detallado, concluiré con una síntesis de mis observaciones.

			UNA APROXIMACIÓN A LA DIVINIDAD

			Este estudio no trata de la concepción de Dios generalmente aceptada en el mundo occidental y, por tanto, no es necesario discutir; por ejemplo, sobre el ateísmo o sobre la naturaleza de Dios. Además, la perspectiva comparativa y multicultural de este ensayo requiere que los puntos de vista propios de otras culturas sean integrados con el nuestro, y no sencillamente citados. Tenemos que enfrentarnos, no obstante, con una elección que es predominantemente occidental: asumir una perspectiva partiendo de una tradición (como indica el empleo mismo de la palabra «divinidad»), para luego ampliarla con el fin de adquirir un punto de vista más universal.

			Observaciones lingüísticas

			Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) observa: «La divinidad solo comparece en las manifestaciones más elevadas del pensamiento». Debemos tener presente desde el principio que el discurso sobre la divinidad es un discurso completamente particular, porque la divinidad se sitúa más allá de las cosas sensibles y de las intelectuales. Sin embargo, el camino hacia la divinidad pertenece a la dinámica de nuestro intelecto. Es lo que expresa el primer principio del Brahma-sūtra: Athāto brahmajijñāsā (Ahí tenéis, por tanto, el deseo de conocer a brahman). El texto alude al «conocimiento desiderativo» o «deseo de conocer», jijñāsā, que emana de una condición existencial (atha). Esta nos libera del peso de la individualidad (ahaṃkāra), permitiéndonos elevarnos a la búsqueda de la divinidad. El proceso se desarrolla según un esquema que es al mismo tiempo existencial e intelectual, sin separación entre razón pura y razón práctica. La divinidad se coloca tanto al principio como al final de la búsqueda humana, y también en el medio. La búsqueda exige pureza de espíritu, fuerza de voluntad y un cambio de vida radical.

			Hablando de divinidad, ya hemos tenido ocasión de hacer referencia a Dios; ahora hemos introducido brahman. ¿Indican estos nombres la misma «cosa»? ¿O al menos poseen el mismo sentido? 

			Brahman no es ciertamente el Dios único, vivo y verdadero, de la tradición de Abrahán. Y tampoco se puede afirmar que Shangdi o kami sean lo mismo que brahman. Sin embargo, entre estos objetos no faltan elementos de relación recíproca. ¿Podemos concluir, pues, que todos estos nombres se refieren a la divinidad como una categoría general? ¿Es «divinidad» quizá el nombre común de Dios, de lo divino, de brahman, de mana, etc.?

			Es necesario en primer lugar subrayar que brahman y Dios, por ejemplo, no son lo mismo. Uno es pasivo y no se cuida de nada, es el fundamento de todo y constituye la condición de existencia de todo lo que existe.

			El otro, en cambio, es activo y providente; está por encima de todo, es personal, es el creador de todo lo que existe. Sin embargo, no son entre sí tan diferentes que sea completamente inadecuado traducir un nombre por el otro. La tradición cristiana, aun afirmando la inefabilidad de los nombres divinos, no negaba que algunos nombres eran, de hecho, más aplicables que otros. Nosotros diremos que brahman y Dios son equivalentes homeomórficos, ya que desarrollan funciones correspondientes, aunque diferentes, cada uno dentro de su sistema característico.

			Sería atractivo usar el nombre «divinidad» como nombre abstracto para indicar todos los equivalentes homeomórficos de ese género. «Divinidad» indicaría entonces Dios, kami, brahman, Zeus, Rudra, T’ien, dao, El, Baal, Urdr, Re, Kālī, etc. Esta operación resulta relativamente simple mientras permanecemos en el ámbito de culturas más o menos homólogas: de este modo, es más fácil encontrar propiedades comunes, como infinidad, omnisciencia, bondad, inmutabilidad, omnipotencia, sencillez, unidad, etc. Pero cuando intentamos incluir propiedades como porvenir, nada o ilusión, descubrimos que estos atributos no son en absoluto comunes, y más bien son incompatibles con los precedentes. En realidad, la única estructura común es la puramente formal, que indica algo indefinido, distinto de los seres humanos y quizá superior a ellos, pero a veces solo de un modo aparente. La divinidad sería entonces un concepto puramente formal, privado de cualquier contenido significativo.

			Podemos notar la tendencia, común sobre todo en Occidente, a universalizar lo que es familiar, como por ejemplo en las frases siguientes: «El Dios cristiano es para todos un valor absoluto; la moderna tecnología es útil para el mundo entero; las ciencias naturales son universalmente válidas; la verdad es universal». Pero debe evitarse tal pretensión, si queremos dar a las otras culturas la misma consideración que a las occidentales. El nombre «divinidad» no circunscribe todo lo que las distintas tradiciones han dicho sobre aquello que en un determinado grupo de culturas puede expresarse con «divinidad». Si en lugar de «divinidad» usáramos el término brahman o kami, nuestro significado cambiaría. Siendo diferente el contexto, serían también diferentes los resultados. Por esto, debemos poner particular atención al hacer extrapolaciones, y tenemos que evitar generalizaciones que no resulten autorizadas por la autocomprensión de las distintas culturas del mundo.

			Teniendo presentes estas advertencias preliminares, podemos examinar ahora la distinción entre Dios y divinidad. Esta distinción era ya conocida en el cristianismo medieval y es expresada con claridad, por ejemplo, por el Maestro Eckhart. La divinidad dista de Dios tanto como el cielo dista de la tierra; representa el aspecto interior y pasivo del misterio divino y está unida al Deus absconditus, sobre el que se ejerció durante mucho tiempo la reflexión de los Padres. Dios, en cambio, constituye el aspecto externo y activo del mismo misterio. Nosotros, en todo caso, utilizaremos el nombre «divinidad» para indicar no solamente la esencia de Dios (como en Tomás de Aquino), o al «Dios más allá de Dios» o el fundamento de Dios (como en Eckhart), sino sencillamente aquella dimensión inaprensible, aunque omnipresente, que la experiencia humana más elevada solo alcanza a rozar, y que constituye la meta de la búsqueda.

			El nombre «divinidad», entonces, no designa solamente a Dios y a los Dioses como seres sustanciales, también puede ser empleado como nombre genérico, que indica todas aquellas fuerzas, energías, entidades, ideas, potencias y demás que provienen de una realidad «por encima» o «más allá» del mundo humano. En este sentido, «divinidad» representa aquel elemento de la realidad que no pertenece ni al mundo material ni al mundo puramente humano, sino que se sitúa por encima y más allá del orden sensible e intelectual. «Divinidad» indica, así, una de las tres dimensiones de la realidad, que todas las tradiciones humanas en la práctica han concebido. Está, en primer lugar, el mundo celeste: los Dioses, las potencias sobrehumanas, lo suprainteligible. Luego está el mundo humano: la consciencia, la ética, la vida, la mente, lo inteligible, etc. Y finalmente, el mundo terrenal: el cosmos, la materia, la realidad espaciotemporal, lo sensible, etc.

			No podemos proceder más allá en el estudio de la aproximación humana a la divinidad hasta que no hayamos examinado la naturaleza del «objeto» que estamos intentando investigar. Por ahora no es importante establecer si el mundo de la divinidad es el paradigma del mundo humano, de modo que este último sería solamente una sombra de lo real, o si el universo divino es una simple proyección de los deseos irrealizables de los hombres. Queda el hecho de que la experiencia humana, que se manifiesta a través del lenguaje, atestigua la existencia de ese mundo divino, ya sea poblado por δαίμονες (daimones) o por θεοί (theoi), por deva, por elohim, por espíritus de cualquier género, por el Dios único o por nadie. ¿Contamos con un nombre común para designar este universo? ¿Podemos decir que se trata del mundo de la divinidad? Para contestar estas preguntas, llegados aquí, es oportuno un interludio histórico.

			Observaciones históricas

			¿De qué manera han llegado los hombres a la noción de divinidad? Según algunos estudiosos, esta noción ha sido consecuencia de la inferencia de algún tipo de razonamiento causal. La divinidad, en este caso, es un Ser supremo (o varios Seres supremos), celeste o de otro tipo. El interrogante humano sobre el origen de la vida y el mundo produce la búsqueda de una causa, que será «colocada» en el lugar que se cree más apropiado, para convertirse en la morada de un Ser supremo, en el cielo o en la tierra. Otros estudiosos, en cambio, ven el origen de la divinidad no tanto en una búsqueda intelectual como en la angustia existencial del hombre que afronta los misterios fundamentales de la vida y de la naturaleza. Otros estudiosos, finalmente, creen que la búsqueda de la divinidad no se funda ni en un pensamiento causal ni en un sentimiento de angustia, sino en la consciencia sin más.

			Según otros estudiosos, en cambio, el hombre ha llegado a la idea de la divinidad gracias a la revelación de un Ser supremo, que se ha manifestado por iniciativa propia. Aceptando que ese Ser supremo existe, aunque su «revelación» sea solamente progresiva y ligada a la evolución intelectual de los individuos interesados, es siempre su potencia la que pone en marcha la primera etapa del proceso.

			Las discusiones contemporáneas son consecuencia de las grandes controversias del pasado en torno al origen de la idea de Dios; tales controversias surgieron del conflicto que contrapuso las teorías evolucionistas más modernas a las creencias tradicionales sobre Dios. Wilhelm Schmidt (1868-1954), por ejemplo, rechazó el esquema evolucionista y buscó entre los pueblos primitivos las huellas de la revelación originaria de un «monoteísmo primordial»: Schmidt desarrollaba las intuiciones de Andrew Lang (1844-1912), quien había sostenido la existencia de la fe en los Seres supremos entre las poblaciones antiguas, en contraposición a la teoría del animismo primitivo, predominante en aquella época, sostenida por Edward Burnett Tylor (1832-1917). Finalmente, los diversos movimientos ateos —científicos, dialécticos o históricos— convertirán la divinidad en una hipótesis superflua, un instrumento artificial de dominio sobre los hombres, una extrapolación indebida de nuestra ignorancia o bien una mera ilusión para consolarnos de nuestra impotencia.

			Parece correcto afirmar que la experiencia humana más universal y primordial no es la monoteísta, pero tampoco lo es la atea o la politeísta: se trata, más bien, de una fe firmemente arraigada en un mundo divino, poblado de seres o de fuerzas sobrehumanas de distinto tipo. Que luego tales seres sean uno solo o muchos, que constituyan una jerarquía politeísta o un Urmonotheismus, no es en realidad la cuestión fundamental. Lo que más importa es que esta creencia expresa una experiencia humana según la cual el hombre no está solo en el universo y el mundo sensible no representa toda la realidad existente. Esto se demuestra no solo por las innumerables tradiciones orales y los textos escritos presentes en casi todas las culturas, sino también por la existencia de una verdadera jungla de nombres aptos para designar lo divino. En efecto, todas las lenguas humanas poseen una gran cantidad de palabras para indicar el reino sobrehumano o extrahumano. Pertenece a un segundo momento de la reflexión humana la tentativa de poner orden en este mundo complejo, asignándole sus grados de realidad, decidiendo qué tipo de jerarquía reina en él y aclarando la relación existente entre ese mundo, el mundo humano y el resto del universo. En una cultura primigenia no hay la preocupación de probar la existencia de la divinidad: los Dioses están, sencillamente, presentes.

			LA ESTRUCTURA DE LA DIVINIDAD

			Pero la investigación histórica solo constituye una parte del problema sobre la divinidad. Establecer cuántas personas han llegado a esa idea es, en realidad, mucho menos importante que definir la estructura de la idea misma. Esa estructura, sin embargo, no es en absoluto un dato «objetivo»; se trata más bien, al menos en parte, de una función del interés humano. Tenemos aquí un ejemplo de cómo cualquier iniciativa humana está motivada y condicionada por los intereses de los hombres y los mitos predominantes. En efecto, desde el momento en que la divinidad no posee un referente fuera de la consciencia humana, su estructura depende de las opiniones del individuo acerca de ella y de las de toda consciencia humana para la cual esa noción en sí tiene algún sentido. En otras palabras, lo que la divinidad es, es inseparable de lo que los hombres creen que es.

			Debemos, pues, intentar comprender las ideas y las experiencias que la humanidad ha tenido en esa materia. A tal fin es necesario, en primer lugar, conocer el contexto en el que se ha situado el problema. Nos vemos, por tanto, obligados a distinguir entre los diversos métodos utilizables para aclarar la cuestión y los horizontes en los que se coloca el problema de la divinidad. Los métodos principales son el teológico, el antropológico y el filosófico. Son métodos de hecho interconectados entre sí y distinguirlos claramente es en realidad solo una cuestión de acentuación. Los horizontes del problema consisten, en cambio, en las conjeturas que hacemos sobre lo que estamos buscando cuando nos planteamos las preguntas sobre la divinidad y sus orígenes. Esos horizontes son función de nuestro universo y de los mitos que guían nuestra existencia. Trataré de distinguir tres de estos horizontes: combinados con los tres métodos ahora citados, constituyen nueve diferentes tipos de noción de divinidad. Por exigencias de espacio, sin embargo, no desarrollaré estas nueve representaciones de lo divino, limitándome a describir solamente los tres horizontes fundamentales, que, de todos modos, predeterminan totalmente el problema de la divinidad.

			Los horizontes

			Para comprender de qué tipo de divinidad estamos hablando es esencial reflexionar primero sobre el horizonte del problema. ¿Concebiremos la divinidad como consciencia absoluta? ¿Como un Ser supremo? ¿Como el individuo perfecto, ideal? ¿O como el creador del mundo? En resumen, ¿dónde colocamos lo divino? ¿Dónde está el lugar de la divinidad? Los horizontes dependen, naturalmente, de la cultura del tiempo y del lugar. No obstante, considerada desde un punto de vista estructural, la función de la divinidad siempre parece constituir un punto de referencia último. Podemos situar indiferentemente este punto de referencia en el exterior del universo o en su centro, en la profundidad del hombre (en su mente o en su corazón), o simplemente en ningún lugar. La cosmología, la antropología y la ontología representan los tres horizontes principales.2

			a) El horizonte metacosmológico

			En los tiempos antiguos, el hombre vivía frente al mundo: su interés principal era el universo como hábitat humano. La mirada del hombre se dirigía hacia las cosas del cielo y de la tierra. El horizonte de la divinidad es justamente el universo, entendido, no obstante, como un lugar «metacosmológico», por completo diferente de cualquier otro.

			En este caso la divinidad es puesta en relación con el mundo. Naturalmente, puede ser concebida como inmanente con respecto al mundo, o bien, más a menudo, como trascendente; pero siempre es la divinidad del mundo y este último es el mundo de la divinidad. Establecer qué tipo de función o funciones reviste la divinidad y qué tipo de relación pueda tener con el mundo es la tarea de las cosmologías tradicionales. En todo caso, la divinidad es una especie de polo del mundo, un motor primero que lo pone en movimiento, lo sustenta, lo dirige y, con frecuencia, lo crea.

			El mismo concepto puede también expresarse con una metáfora temporal. La divinidad, en este caso, se configura como el principio, anterior incluso al Big Bang, o bien como el término de la evolución del universo físico, como el punto omega. Es decir, la divinidad puede ser conjuntamente alfa y omega, el principio y el fin del universo.

			El nombre más común para una divinidad de este género es «Dios», sea este Varuṇa, «señor supremo que gobierna las esferas» (RV I, 25, 20) o Yahveh, que «creó el cielo y la tierra» (Gn 1,1). Este Dios es «aquel de quien en verdad todos los seres han nacido, por el que, después de haber nacido, viven y al que volverán» (TU III, 1). Este Dios es el Παντοκράτωρ (Pantokratōr) de muchas tradiciones, orientales y occidentales. También el deus otiosus forma parte de este grupo. La divinidad, por tanto, en este caso es una categoría metacosmológica, cuyo aspecto más sobresaliente es la infinitud. El mundo que nosotros experimentamos es contingente y todas las cosas son transitorias y finitas. Solamente la divinidad es infinita.

			b) El horizonte meta-antropológico

			En un determinado momento de la historia, el interés principal del hombre no fue ya la naturaleza y el misterioso mundo exterior, situado por encima del hombre, sino el hombre mismo. Su mirada se dirigió hacia los más íntimos recovecos del espíritu humano: los sentimientos, la mente. El lugar de la divinidad es en este caso el mundo humano, un mundo que no simplemente se ha hecho más grande, sino que también ha de ser más profundo. Se trata de un lugar «meta-antropológico».

			Aquí la divinidad se ve como el símbolo de la perfección del ser humano. La noción de divinidad es menos fruto de la reflexión sobre el cosmos o experiencia de su carácter numinoso que consecuencia de una antropología consciente de sí misma. La divinidad es la plenitud del corazón humano, el verdadero destino del hombre, la guía de los pueblos, el amado de los místicos, el señor de la historia, la plena realización de lo que realmente somos. La divinidad de este tipo no necesita ser antropomórfica, aunque a veces presenta algunos rasgos antropomórficos. La divinidad es entonces el ātman-brahman, el hombre totalmente divinizado, el Cristo, el puruṣa; o también el símbolo de la justicia, de la paz o de una sociedad feliz. Puede ser considerada inmanente o trascendente, puede identificarse con el hombre o distinguirse de él, pero en todo caso sus funciones están en relación con el ser humano. Se trata de una divinidad que vive, que ama y que amenaza, que inspira, que provee, que castiga, que recompensa y que perdona. En ella concluye toda peregrinación, desaparece todo deseo, se para todo pensamiento y se borra todo pecado. La divinidad es, pues, una categoría meta-antropológica.

			En este punto se sitúan las cuestiones, tan debatidas, sobre la personalidad divina y los análisis psicológicos sobre la fe de los hombres en la divinidad. El rasgo más característico de este horizonte es, sin embargo, el atributo de la libertad. La divinidad es la libertad misma que libera al hombre de sus límites, a menudo dolorosos. En este horizonte se sitúan las modernas teologías de la liberación y la noción de un Dios que actúa en la historia.

			c) El horizonte metaontológico

			Se dice generalmente que la cumbre de la evolución humana consiste en la consciencia de sí. El poder de la reflexión transforma al homo sapiens en el ser superior que cree ser. El lugar de la divinidad, en este caso, no puede ser simplemente un superhombre o un fundamento del mundo: tiene que ser un superser. Un lugar «metaontológico», por tanto.

			El hombre está orgulloso de sus capacidades de abstracción. La divinidad en este caso no solo está más allá del mundo físico, sino también fuera de cualquier reino natural, incluido el humano; está fuera del intelecto, de los deseos y de la voluntad. La divinidad está entonces totalmente por encima y más allá de la naturaleza, incluida la naturaleza humana. La trascendencia o alteridad de la divinidad es, en este caso, tan absoluta que se trasciende a sí misma, hasta el punto de no poder ya ser definida como trascendencia. La divinidad, en consecuencia, no existe: es metaontológica, está más allá del ser. Pero tampoco es no existente: apofatismo absoluto. Ni es ni existe y tampoco es imaginable o expresable. El silencio es la única actitud adecuada frente a ella; no porque no seamos capaces de hablar de ella, sino porque el silencio es lo que más le cuadra. Se trata de un silencio que no esconde y no revela, de un silencio que no dice nada porque no hay nada que decir. Los nombres de una divinidad así pueden ser śūnyatā, ni Ser ni «No-Ser», ῾ Υπερων (Hyperon), etc. La divinidad de este género es, pues, una realidad metaontológica. Vista desde abajo, por así decir, pertenece a lo impensable; vista, en cambio, desde el interior, pertenece a lo impensado. Pensarla, por lo demás, sería idolatría.

			Nos encontramos aquí con el problema de la nada de la divinidad, el apofatismo radical desarrollado en muchas tradiciones. El rasgo predominante es, en este caso, la inmanencia y la trascendencia, dos características coexistentes. La divinidad es la inmanencia y la trascendencia ínsitas en el corazón de todo ser.

			[image: motivo]

			Tenemos que apresurarnos a añadir que estos tres horizontes no se excluyen entre sí. Numerosos pensadores de tradiciones diferentes han intentado elaborar un concepto de divinidad que comprendiera los tres. En el ámbito del hinduismo, por ejemplo, nirguṇa brahman correspondería al tercer tipo de horizonte, saguṇa brahman, al primero, e īśvara podría representar la divinidad personal de cada uno de los fieles. Análogamente, la tradición cristiana intenta combinar al Dios primer motor (primer tipo) con el Dios personal de los creyentes (segundo tipo) y con el de los místicos (tercer tipo). ¿En qué medida esos tres distintos horizontes pueden ser reducidos a una unidad inteligible? Este es un problema filosófico y teológico que las distintas tradiciones tratan de solucionar de diferentes maneras.

			Los caracteres morfológicos de la divinidad pueden organizarse sobre la base de esos tres horizontes, sugiriendo una estructura triple de la divinidad. El carácter del «yo» constituye la experiencia última de la divinidad metaontológica. La divinidad es el «yo» último, el sujeto final de la actividad. «¿Quién soy yo?». El «yo» que puede contestar a esta pregunta sin plantearse ulteriores preguntas es el «yo» último, es la divinidad.

			La divinidad meta-antropológica representa, en cambio, la experiencia del «tú». En el impulso humano hacia la divinidad, esta aparece como el «tú» último, con el que se puede establecer un diálogo y unas relaciones humanas.

			La divinidad como causa última y primer motor del mundo, finalmente, es el «él, ella o ello», que solo una inferencia puede revelar. De esta divinidad siempre se habla en tercera persona.

			Los métodos

			Podemos pasar ahora a los distintos métodos empleados en el intento de comprender la divinidad. Sea lo que sea, la divinidad no es ni una cosa sensible ni una cosa inteligible. La divinidad no es una cosa visible ni un simple pensamiento.

			La hermenéutica moderna se refiere a las «precomprensiones» como una condición necesaria para la comprensión, un «círculo hermenéutico» que se manifiesta necesario en todas las interpretaciones. En el reino de los objetos sensibles e inteligibles nos es posible constatar en qué consiste la precomprensión. Adquirimos una idea del todo, y podemos modificar esa idea examinando sus partes. A partir, precisamente, de esta precomprensión se utiliza un determinado método para comprender un objeto. Pero, en el caso de la divinidad, ¿qué podemos hacer? Si cada método implica una especie de salto proléptico en el interior del objeto considerado, una vuelta al punto de partida y, en fin, un procedimiento metódico sucesivo, resulta difícil entender cómo un método así puede aplicarse a nuestro intento de comprender la divinidad. Realmente no sabemos qué dirección ha de tomar el primer salto, ni de qué instrumentos debemos servirnos —si no es a partir de la tradición recibida o sobre la base de una auténtica experiencia mística—. Pero eso equivale a renunciar a cualquier método de búsqueda de la divinidad: lo reemplazamos con métodos de investigación que sencillamente interpretan las opiniones de la gente sobre ella. Sabemos, además, que si partimos de unos determinados «instrumentos», los resultados dependerán en gran medida de la naturaleza de esos instrumentos. No podemos, por tanto, ni realizar el primer salto (porque no conocemos la dirección) ni volver atrás (porque el objeto está más allá de los sentidos y del intelecto). En resumen, el método de búsqueda de la divinidad es absolutamente sui géneris —si es que existe realmente un método—.

			¿Cómo se llega a una precomprensión de la divinidad? Podemos, por ejemplo, heredarla de la tradición. En cambio, en el caso de una experiencia mística directa, no se trata específicamente de precomprensión, sino de una intuición inmediata, que el místico luego manifiesta en los términos de la cultura en la que vive; en definitiva, se llega al mismo resultado. El místico necesita, más bien, una poscomprensión, por así decir, en los términos de su tiempo y de su cultura, que de hecho equivale a la precomprensión inicial, válida para todos los demás. La precomprensión de la divinidad se revela, por tanto, como un dato de la tradición. Son posibles tres actitudes principales respecto de este hecho. Si se acepta como punto de partida y se procede a un esfuerzo crítico en el intento de comprenderlo, esta actitud constituye el método teológico. El teólogo trata de clarificar algo desde el interior. Si se trata, en cambio, de poner entre paréntesis las creencias personales y se intenta descifrar la inmensa variedad de las opiniones relativas a la idea de la divinidad que se han sucedido en el curso de los siglos, esta actitud constituye el método fenomenológico. El dato representa en este caso el sedimento de la historia de la consciencia humana. Por último, si se reflexiona sobre la propia experiencia personal, enriquecida lo más posible con los pensamientos de los demás, esta actitud constituye el método filosófico y místico. 

			Estos métodos no se excluyen uno al otro y desempeñan, los tres, un papel fundamental en la búsqueda humana de la divinidad. Son todos necesarios y se implican recíprocamente. Si hacemos una distinción entre ellos es por razones puramente heurísticas. Cada método presenta divisiones y subdivisiones. La sociología, la psicología y la antropología están entre las disciplinas más importantes en el ámbito de estos tres tipos de planteamiento, cada una con sus propios métodos particulares.

			Hacemos referencia a métodos, en plural, porque no existe un único método teológico, fenomenológico o filosófico. Cada uno de estos planteamientos presenta, en efecto, una amplia variedad de métodos. Lo que vamos a describir aquí es solamente un esquema general de los métodos, que solo adquiere su fisonomía propia cuando se aplica a casos particulares.

			El método teológico parte de un dato universalmente admitido: existe un mundo de los dioses, el mundo de la divinidad. Tendremos que aclarar, por tanto, y luego justificar, la razón de ser de ese mundo, aunque no tenemos que probar necesariamente su existencia. En resumen, el origen de la idea de la divinidad es la divinidad misma —entiéndase «divinidad» como fuere—. Este es el núcleo del llamado «argumento ontológico» y de toda iniciativa religiosa que se proponga aclarar la naturaleza de la divinidad. La divinidad, en efecto, no puede ser conocida si no existe. El problema teológico consiste aquí en determinar el tipo de existencia del que se trata. Tomás de Aquino, por ejemplo, que concluye cada una de sus cinco «pruebas» de la existencia de Dios diciendo «y esto es lo que todos llaman Dios», manifiesta su particular método teológico de explicar la existencia de algo que ya es llamado Dios. La divinidad ya existía, ciertamente, como idea y también como realidad de la que casi nadie dudaba, a pesar de que debía demostrarse todavía su no irracionalidad y verificarse su existencia como real y no solamente como aparente. Las pruebas teológicas presuponen, pues, la fe, y prueban solamente que esa fe no es irracional. Se trata de una forma de fides quaerens intellectum.

			Hemos observado ya que las diversas combinaciones de los métodos y los horizontes producen diversas configuraciones de la divinidad. En realidad, los métodos teológicos se han combinado principalmente con los horizontes cosmológico y ontológico. Más raramente se han relacionado con el horizonte antropológico, y eso explica la incomodidad que se difunde por los círculos teológicos cuando se discute de ciencias humanas emergentes, como la psicología y la sociología. Pensemos, por ejemplo, en el difícil diálogo instaurado por la teología con Freud, Jung y Weber. Se han realizado estudios serios sobre psicología y sociología de la religión, pero se ha prestado poca atención a la psicología y a la sociología de la divinidad desde una perspectiva teológica. La obra de Hans Urs von Balthasar sobre teología de la estética3 constituye una insigne excepción.

			El método fenomenológico podría también definirse como un método morfológico, o incluso histórico, puesto que lo utiliza la nueva ciencia de la religión, llamada a menudo «historia de las religiones». En su conjunto, el método fenomenológico, entendido como estudio de las creencias del hombre, deducidas de la autocomprensión humana y reflejadas en la consciencia crítica de los estudiosos, alcanza un consenso unánime. Este es el lugar para una tipología de las nociones de divinidad. Este método se revela hoy particularmente importante en un mundo en el que hombres de religiones diferentes se mezclan en las relaciones de la vida cotidiana, es decir, en las tensiones de la civilización tecnológica.

			El empleo del método fenomenológico revela una inmensa variedad de tipos diferentes de divinidad. Encontramos, por ejemplo, la llamada «concepción animista» de la divinidad, como fuerza viva que todo lo invade y que anima todo lo que existe. Encontramos el llamado «politeísmo», la presencia de muchas divinidades como entidades sobrenaturales, con diferentes poderes y funciones. Encontramos el llamado «deísmo», la fe en un Ser supremo, a menudo creador, que luego se vuelve pasivo respecto de su creación: una noción que excluye cualquier tipo de Dios revelado. Encontramos también el «monoteísmo» del tipo de las religiones de Abrahán, religiones de un Dios vivo, providente y creador. Encontramos los diversos «teísmos», que modifican la exclusividad del modelo monoteísta; y el «panteísmo», la identificación de la divinidad con el universo. Encontramos, finalmente, diversos tipos de ateísmo como reacción al teísmo y en particular al monoteísmo. Y, naturalmente, encontramos un gran número de otras distinciones y calificaciones diferentes de estas amplias nociones, que intentan dar respuesta a las exigencias de la razón o solucionar las dificultades levantadas por las distintas experiencias, individuales o colectivas.

			Todos este tipos, junto con los numerosos cambios que han sufrido en el curso de los siglos, han sido objeto de muchos estudios, muy útiles y completos, por parte de grandes estudiosos, como Mircea Eliade, Gerardus van der Leeuw, Geo Widengren, Kurt Goldammer, William Brede Kristensen y Friedrich Heiler. Excepto Widengren, ninguno de estos autores emplea la noción de «Dios» como categoría religiosa principal. Pero también Widengren, que quiere sobre todo diferenciar la religión de la magia, aunque afirma que la fe en Dios constituye la esencia profunda de la «religión», parte de una idea más bien flexible del significado de Dios.4 Todos los otros estudiosos admiten solo la existencia de una esfera particular, situada en el centro de la vida religiosa.

			El método místico-filosófico procede de manera diferente, aunque no alejada totalmente, en sus modalidades, de la elegida por los métodos anteriores. La famosa nota de Pascal, que después de su muerte se encontró cosida a su jubón: «El Dios de Abrahán, el Dios de Isaac, el Dios de Jacob, no el de los filósofos y los sabios»,5 ha servido desde entonces para acentuar en Occidente esta diferencia. Sin querer discutir tampoco sobre si el «Dios vivo» es el actus purus, o sobre si podemos enamorarnos del primer motor, la quintaesencia del método místico-filosófico consiste en la propensión a interrogarse sobre cualquier cosa. El método filosófico es el de la pregunta radical, sea esta la pregunta por la salvación, por el moks.a, por la felicidad o cualquier otra cosa que pueda concebirse. Es precisamente en el interior de esta estructura donde aparece la pregunta sobre la divinidad. Aquí, en una nebulosa hecha de conocimiento y a la vez de ignorancia, en una ciencia del bien y del mal, se sitúa el lugar místico-filosófico de la divinidad. Este lugar es la pregunta suprema, incluso si al final no hubiera respuesta.

			Si se considera que existe este lugar último, entonces la cuestión de la divinidad se cambia por la que Heidegger definió como «ontoteología», una reflexión sobre el ser de los entes. En este punto, el método filosófico se encuentra con la controversia histórica. ¿Es la divinidad el Ser supremo o es el Ser en cuanto ser? En este último caso no puede ser un Ser supremo. La diferencia ontológica no coincide con la diferencia teológica. La historia de las religiones se hace la misma pregunta cuando pregunta qué relación hay entre el Ser supremo y la realidad total. Esta polaridad entre ser y Ser supremo impregna la mayor parte de las concepciones de la divinidad. Podríamos expresarla como la polaridad entre la divinidad de los (seres) intelectuales y la divinidad de los hombres (Ser supremo). De un modo más académico diremos: la divinidad es el resultado de una reflexión del pensamiento (que descubre el ser) o bien de una actitud existencial (que tiene necesidad de un Ser supremo). En el primer caso, la divinidad es el Ser providente, el manantial del ser, el fundamento, el Ser «que es» en todos los seres. En el segundo caso, en cambio, la divinidad es el Ser supremo, el Señor, la persona divina, el vértice en la pirámide de la realidad. La primera concepción deberá clarificar la relación entre la divinidad como fundamento del ser y un indeterminado y genérico ens commune. La segunda deberá definir la relación entre la divinidad como esse subsistens y todos los demás seres que la divinidad crea, gobierna y dirige.

			¿Es la divinidad ser (Sein, sat, esse) o es el Ser supremo (höchstes Seiendes, paramātman, ens realissimum)? El primero se puede pensar, pero no se puede venerar. El segundo se puede amar y se puede confiar en él, pero sobre este Dios no es posible razonar: el pensamiento lo corroe.

			Si el lugar filosófico de la divinidad es la pregunta última, podemos encontrar tantas concepciones de la divinidad cuantas son las preguntas últimas. Por tanto, las respuestas son variadas y múltiples. También la variedad de las religiones puede explicarse desde esta perspectiva: las religiones proporcionan respuestas diferentes a las preguntas últimas y las preguntas últimas son diferentes. Pero la reflexión filosófica puede formular aún más preguntas: ¿qué empuja al hombre a hacerse la pregunta última, cualquiera que pueda ser en el fondo esta pregunta? ¿Por qué el hombre es un ser que se interroga a sí mismo, siempre sediento de preguntas?

			En resumen, el problema de la divinidad tiene que ver con la peculiaridad del hombre, animal que se interroga a sí mismo. «Dios actúa sin un porqué y no conoce ningún porqué», dice el Maestro Eckhart. Lo que empuja al hombre a hacerse estos interrogantes es, en último análisis, la consciencia de no estar realizado, de no saber, de ser incompleto. Esta consciencia se puede expresar en el descubrimiento antropológico de la imperfección humana, la cual también se manifiesta en la acción; o bien en la observación cosmológica del universo en movimiento, es decir, aún en devenir; o bien en el pensamiento ontológico de la nada, que está al acecho del ser. El problema del devenir, en último análisis, emerge aquí como problema teológico por excelencia. Si el devenir es posible, lo es solamente porque el ser todavía está «siendo». Aquello que cierra esa fractura entre ser y devenir (comprendiéndolos o no en sí) es el lugar de la divinidad, que mantiene abierto el flujo del ser. 

			Habría también otra aproximación al problema al que hemos hecho referencia al hablar del método místico-filosófico, aunque la mística no es específicamente un método en el sentido corriente. En efecto, por mística se entiende una experiencia de la Realidad, una experiencia que, cuando se expresa, cae sin embargo en uno de los tres métodos descritos y deja de ser mística.

			LA ESTRUCTURA DE LA CONSCIENCIA HUMANA DE LA DIVINIDAD

			Las diferentes perspectivas de la aproximación humana a la divinidad que hemos realizado hasta ahora se resuelven, en suma, en un rico pluralismo: la realidad es pluralista en sí. No podemos, naturalmente, recluir esta pluralidad en un esquema unitario de inteligibilidad, válido a escala universal. Sin embargo, si tenemos presente nuestra particular situación en el tiempo y en el espacio, así como los distintos puntos de vista y los prejuicios, podemos arriesgar todavía otras consideraciones.

			Nuestro punto de partida es la inocencia perdida de nuestra condición actual. Sea lo que fuere la divinidad, sea lo que fuere lo que los pueblos de otras épocas hayan sentido, pensado o creído acerca de la divinidad y aunque nos hayan dicho que ha sido la misma divinidad la que les ha hablado, siempre queda la convicción del hombre contemporáneo de que toda relación con la divinidad tiene lugar en el interior de la consciencia y a través de ella. Eso no disminuye en absoluto la realidad de la divinidad: solo afirma que la consciencia humana nos acompaña siempre en este recorrido. Si queremos conciliar entre sí las diversas opiniones sobre la naturaleza de la divinidad, tendremos que apelar a la estructura de nuestra consciencia admitiendo, por un lado, que la divinidad puede ser mucho más que un acto o un contenido de la consciencia y, por otro, que esta consciencia puede variar en el tiempo y en el espacio.

			Frente a las numerosas opiniones sobre la divinidad, tenemos que confiar en el único factor común a todas ellas, a saber, la consciencia humana, que usa precisamente el nombre «divinidad» o algún otro término equivalente. La divinidad posee, en suma, esta rara característica constitutiva: se nos revela a través de un acto de consciencia; un acto de consciencia que, aunque su naturaleza sea trascendente, no posee ningún referente verificable externo a la consciencia misma. Este referente, efectivamente, no es ni visible ni inteligible, y no obstante cada cultura del mundo testimonia que constantemente los hombres hablan de «algo» que trasciende todos los demás parámetros. Tenemos que confiar, por tanto, en los documentos del pasado y del presente, que llevan un testimonio de este tertium que llamamos «divinidad».

			Contamos con que los hombres, al usar este término o sus equivalentes, han querido significar algo. El análisis de la divinidad se funda así no en la presencia empírica del objeto, y tampoco en la inmediata evidencia del pensamiento, sino en la tradición, en su preciso sentido etimológico; o sea, en un bien cultural que nos es transmitido. Parece ser una excepción el caso de los místicos, que afirman haber experimentado de manera directa esa realidad extraempírica y supraintelectual. Sin embargo, cuando los místicos hablan, también ellos tienen que recurrir a su consciencia. El pensamiento y el discurso sobre lo divino pertenecen a un campo particular de la consciencia humana, cuyos contenidos se revelan solo y únicamente en la experiencia directa. Esto clarifica el carácter inaprensible de lo divino, y además explica por qué la pregunta resulta ser más importante que la respuesta.

			La divinidad resulta visible solo en sus manifestaciones: no hay modo de hacer visible la potencia que se manifiesta más allá de aquello que se manifiesta. Nicolás de Cusa afirma explícitamente que Dios es la invisibilidad del mundo visible, igual como el mundo es la manifestación del Dios invisible.

			La divinidad no es inteligible. En efecto, dejaría de ser divina si pudiéramos aprehender su significado como si se tratara de algo que pertenece a la esfera humana o mundana. Lo divino no es objeto de observación ni puede existir una ciencia de lo divino. Así, el Maestro Eckhart sostiene que debemos trascender no solo los resultados de la imaginación, sino también los de la comprensión.

			Mucho antes de Śaṇkara, el mundo índico atribuyó una importancia decisiva a la distinción entre apariencia y realidad, y reconoció que esta última trasciende tanto los sentidos como la mente. La breve Kena-upaniṣad es quizá uno de los textos sagrados que mejor subrayan la trascendencia y a la vez la inmanencia de la divinidad:

			Aquello que no puede ser expresado con palabras, 

			pero por lo cual la palabra se expresa... 

			Aquello que no puede ser pensado por la mente, 

			pero por lo cual, dicen, la mente es pensada... 

			Aquello que no puede ser visto por el ojo, 

			pero por lo cual reciben los ojos la visión... 

			No es conocido por los que (creen) conocerlo; 

			es conocido por los que no (saben que) lo conocen. (KenU I, 5 ss; II, 3)

			En conclusión, de lo divino solo percibimos el λόγος (logos), la «palabra», la θεολογία (theologia). Pero es un logos irreducible a νοῦς (nous): se trata de una palabra revelada solo en la experiencia misma. Sin embargo, esto no nos permite concluir que lo divino sea solamente un estado subjetivo de la experiencia. Toda cosa, en efecto, se correlaciona con un estado de la experiencia, y de todas las demás cosas tenemos un referente comunicable: podemos llegar a la res nominis, es decir, a la cosa nombrada. Pero esto no vale en el caso de lo divino, porque la res nominis está en la ratio nominis, en el significado del nombre mismo. Por este motivo, todas las disputas teológicas y religiosas son tan rígidamente serias. Lo único de que disponemos son los nombres de Dios. Considerar los nombres como simples etiquetas que remiten a las cosas (como en el nominalismo) es el procedimiento típico de las ciencias modernas; pero este método no resulta adecuado en el caso de la divinidad. Sin los nombres no tenemos ninguna posibilidad de buscar el referente.

			Los nombres de la divinidad son diferentes de los nombres abstractos, como «justicia» o «belleza». Podemos inferir el significado de la justicia observando en las personas un determinado esquema de comportamiento y adquirir un cierto sentido de la belleza confrontando nuestras experiencias con las parecidas de otras personas —o con una definición a priori—. Pero el comportamiento humano y los objetos sensibles entran en la categoría de las experiencias compartidas por todos. En otras palabras, el referente, en todos estos casos, es verificable fuera de la consciencia, aunque no de un modo independiente de ella. Es distinto el caso de la divinidad: no podemos verificarla como un objeto situado fuera del campo de nuestra consciencia, ni podemos comparar nuestros estados de consciencia como podemos hacer, en cambio, con otros conceptos abstractos. En este último caso, podemos señalar las cosas o las acciones que reflejan, revelan o de algún modo describen el significado que atribuimos a esas palabras. En el caso de la divinidad, podemos ciertamente inferir la idea que de ella tienen las personas de lo que ellas mismas dicen y hacen, pero hay una diferencia: una dimensión de trascendencia, inefabilidad, inadecuación, esencialidad o unicidad, que deja necesariamente una fractura entre lo que se manifiesta y su origen. Por esta razón, algunas tradiciones han solicitado un especial «séptimo» sentido, con relación a lo divino, no reducible a los cinco sentidos y tampoco al «sexto» sentido del intelecto.

			Ahora bien, afirmar que todos los nombres de la divinidad significan, en último análisis, lo mismo presupone que «nuestro» nombre es el real. Hacemos de nuestra concepción de la divinidad, expresada en el nombre que le atribuimos, el modelo de todas las otras concepciones. El nombre que le atribuimos sería entonces la «cosa» que se supone que puede tener también otros nombres. Pero la realidad no está en estos términos. No todos, en efecto, buscan lo mismo, la última causa, el fundamento del ser o la nada absoluta. No hay muchos devotos de Kālī dispuestos a abandonar su culto para venerar a Alá, o cristianos auténticos dispuestos a renegar de Cristo para adorar al César. La divinidad no es una «cosa en sí» (Kant), y las palabras tienen su importancia. La concepción que tenemos de la divinidad no es seguramente idéntica a su realidad, pero es nuestro modo de acercarnos a ella, y no podemos negarlo sin traicionarnos a nosotros mismos. El martirio por amor de un nombre no es un acontecimiento humano que pueda reducirse a puro fanatismo.

			Por otra parte, el nombre que atribuimos a la divinidad, o que otros le atribuyen, no agota en absoluto la naturaleza de la divinidad. En sentido estricto, nosotros no nombramos a la divinidad, hacemos solamente referencia a ella; o bien simplemente creemos, invocamos, rogamos, llamamos, danzamos, etc. La divinidad no es objeto de denominación, sino de invocación. La divinidad es aquello a lo que invocamos, suplicamos y veneramos, justamente porque se encuentra más allá de nuestras facultades de comprensión.

			En la tradición griega θεός (theos) es un nombre predicativo: algunas cosas y ciertas entidades particulares son divinas. Theos es, pues, un atributo. Dios no es un concepto, sino un nombre. Pero cuando un nombre pierde su poder, ningún nivel de conceptualización puede restituírselo. 

			En la concepción de la divinidad se ha verificado una gran revolución: un desplazamiento del predicado al sujeto. En Occidente se podría decir que este es el espíritu de la tradición abrahámica. Muchas religiones afirman que la luz, el amor o la bondad es Dios, es decir, lo divino («la Verdad es Dios», decía Gandhi);6 el Nuevo Testamento, en cambio, invierte la frase, afirmando que Dios es luz, amor y bondad. Algo parecido podría decirse a propósito de la gran revolución de las Upaniṣad: en ellas asistimos al paso del Dios en tercera persona (los Dioses védicos) al Dios en primera persona (aham brahman, «yo soy brahman»), pasando por la segunda persona (tat tvam asi, «tú eres eso»). La revelación del «yo» emana de la realización auténtica del que aspira a la liberación; el «yo» no es una tercera persona (él, ella, ello o, eventualmente, ellos). El lenguaje de la divinidad no puede estar en tercera persona, la divinidad tiene que ser primera persona. Es solo el «yo» real que dice «yo»; o mejor, cuando el «yo» dice «yo», o en fin, más exactamente aún, cuando yo digo «yo». Esta es la verdadera realización, la realización del «yo» (por parte del yo). Solo el «yo» puede decir «yo».

			En todo caso, lo divino está tan ligado a nuestro estado de consciencia que no hay ningún modo de establecer qué estado óntico posee (más allá de la afirmación ontológica misma). O mejor: la divinidad no posee estado óntico alguno. En efecto, cualquier afirmación ontológica tiene valor reconocido solamente entre personas que comparten el mismo mito, el mito en que aquella particular forma de lo divino es aceptada como verdadera.

			La pretensión de ser universal es la tentación constante de toda cultura compleja y sofisticada. Esta aspiración a la universalidad es por lo demás innata en la naturaleza humana. Pero a menudo no logramos admitir que no podemos avanzar ninguna pretensión de universalidad en nuestras expresiones, que naturalmente están muy lejos del ser universales. 

			Por eso un discurso sobre lo divino resulta limitado a los que comparten el mismo horizonte mítico. Todos los demás escucharán, pero no podrán comprender verdaderamente. Cada cultura posee un mito en el que resulta plausible su particular forma de lo divino, que se presenta como posible objeto de discurso. En este sentido, esa particular forma de lo divino no puede ser generalizada: está limitada a los que pertenecen al mismo credo, a los iniciados. Bien mirado, cuando hacemos referencia a lo divino, no sabemos en absoluto de qué estamos hablando. Lo estamos dando por descontado. Y esta es precisamente la función de los mitos: ofrecer un horizonte indiscutido de inteligibilidad, en el que nuestras palabras tengan sentido.

			Sin embargo, el mundo de la divinidad es un mundo recurrente en la historia de la humanidad. ¿A qué se refieren todas las tradiciones? A esta pregunta los creyentes contestarían que lo divino no es un estado de consciencia puramente subjetivo; muchos dirían que hace referencia al nivel más elevado de la realidad, un nivel tan elevado que se situaría más allá del alcance de las facultades humanas. Sin embargo, siguen hablando de ese mundo, porque forma parte de su mito, y el mito es el lugar de la fe. Solo cuando un extraño al grupo los pone entre la espada y la pared admitirán que no hay ninguna posibilidad de señalar un referente en el mundo de la experiencia humana común. Todo lo más, podrán indicar una experiencia análoga si han dado con un lenguaje para comunicarla.

			¿Cuál es, entonces, el contenido de esa experiencia de la divinidad? Hemos dicho que el contenido de la experiencia es inseparable de la experiencia misma, así que no puede ser «mostrado» fuera de ella: lo divino no es sensible ni inteligible. Pero hay más. El sentido común y la evidencia histórica afirman naturalmente que hay todavía algo, puesto que todos hablan, de un modo u otro, de lo divino. Se dirá que no tiene sentido hablar de algo que no podemos pensar. Por este motivo, muchos filósofos creen más adecuado definir el contenido de una experiencia de ese tipo como la nada. Todas las teologías acaban siendo apofáticas.

			De todas estas consideraciones podemos concluir que en la consciencia humana existe algo que se dirige a algo que está más allá de la consciencia misma; no obstante, no somos capaces de «situar» este algo fuera de la consciencia. Dios ha sido descrito como un «centro trascendente de intención» (John E. Smith). Ninguna maravilla, pues, si muchos pensadores, tanto en Oriente como en Occidente, identifican la divinidad con la consciencia, en su forma más elevada. Otros piensan en un tipo de movimiento trascendental de la consciencia humana hacia una forma superior y perfecta de consciencia, que definen luego como divina. Otros incluso afirman que se trata solo de un desarrollo patológico de nuestra consciencia individual, provocado quizá por el miedo a lo desconocido. Por último, aún reconociendo tanto la inmanencia divina de la consciencia humana como el hecho de la intencionalidad humana hacia una consciencia divina trascendente, algunos no llegan a considerar a la divinidad como una realidad que lo incluye todo, sino solo como una dimensión de esa realidad. La realidad está antes que la consciencia: la consciencia siempre es consciencia de, de la realidad, del ser, o hasta de sí misma. Esta última es la νόησις νοήσεως (noēsis noēseōs) de Aristóteles, la reflexión absoluta de Hegel, el svayamprakāśa («autoiluminación») del vedānta. Pero la pura consciencia no puede ser consciencia de algo, tampoco de sí misma. Por este motivo, el vedānta sostiene que brahman no es consciente ni siquiera de ser brahman. Es īśvara, el Señor, la plena consciencia de brahman. Algo parecido podría decirse del Padre, la plenitudo fontalis de la Trinidad cristiana.

			LA DIVINIDAD ENTRE DIOS Y LO SAGRADO

			Después de haber tratado de presentar la problemática relativa a la divinidad en su aspecto más amplio, podemos preguntarnos si no sería preferible hablar de lo «divino» antes que de la «divinidad». Quizá «divino» describe mejor lo que andamos buscando, es decir, una supercategoría o metacategoría que pueda expresar el fenómeno religioso en su universalidad. El nombre «divinidad», dado que su forma gramatical es la del sustantivo, implica en realidad un cierto grado de sustanciación, que resulta inadecuado para muchas tradiciones religiosas: pensemos en los nāstikā o los anātmavādin del buddhismo, que afirman que no existe Dios porque no existe sustancia. Por esto, a pesar de algunos esfuerzos modernos de adaptación, el mundo buddhista no se encuentra cómodo con la palabra «divinidad», aunque parte de este mismo mundo no encuentra dificultad alguna, naturalmente, con las divinidades.

			Pero hay otra categoría, igualmente general, que se ha presentado a menudo como el núcleo de las tradiciones religiosas de la humanidad. Toda religión, como se ha dicho, trata de lo sagrado. Fue Nathan Söderblom, en 1913, quien definió la noción de «sagrado» como más esencial aún que la de Dios. Para Söderblom no existe ninguna religión, entre las realizadas históricamente, que carezca de algún tipo de distinción entre sagrado y profano. Más recientemente es Mircea Eliade el principal defensor de la centralidad de lo sagrado como fenómeno religioso por excelencia. Pero, si lo sagrado es la categoría fundamental de la religión, debemos preguntarnos: ¿qué papel y qué lugar le queda a la divinidad?

			Es extremadamente peligroso reducir la inmensa jungla de la experiencia religiosa de la humanidad, cristalizada en las distintas religiones del mundo, a una categoría singular o también a una sola serie de categorías. Incluso si eso fuera posible, su único objetivo sería proveer una visión panorámica y coherente del conjunto. Pero lo que ciertamente no podemos universalizar es la perspectiva del observador. Admitamos por un momento que lo sagrado es verdaderamente una categoría satisfactoria para interpretar y describir los fenómenos religiosos. Sería, no obstante, una categoría solo adecuada para nosotros; es decir, para una categoría completamente particular de intérpretes, localizados en el tiempo y en el espacio. Si cambian los parámetros de interpretación, debe cambiar también la perspectiva. En resumen: no podemos universalizar nuestra perspectiva, y una «perspectiva global» es obviamente una contradicción en los términos. Queda aún espacio para muchos otros intentos de enfocar la experiencia religiosa de la humanidad. Intentemos, pues, localizar el lugar de la divinidad en el panorama de la experiencia religiosa y distinguirlo de lo sagrado.

			Un elemento parece caracterizar todos los diferentes significados de «divinidad»: la personalidad. No es necesario que la divinidad sea una sustancia o una persona en el sentido moderno de la palabra. Pero, por otro lado, «divinidad» no designa simplemente una característica atribuida a ciertas cosas, como el término «sagrado». La divinidad es una fuente de acción, un elemento activo, un factor espontáneo: es libre. Sus acciones no pueden ser previstas: tiene iniciativa. No podemos hablar de la divinidad como de un objeto que podamos contener en la trama de nuestros pensamientos. La divinidad posee la misteriosa capacidad de actuar y no simplemente de reaccionar, de proponerse como guía, aunque sea de un modo simplemente pasivo. 

			En todo caso, tenemos que hacer una distinción entre personalidad y persona, por un lado, y persona y sustancia, por otro. Es necesario recordar que el concepto de persona se ha desarrollado en Occidente no como una meditación sobre el hombre, sino como un problema teológico. Hablar de la personalidad de la divinidad no constituye un antropomorfización mayor que hablar de Dios como de un Ser supremo, algo que alguien podría definir como antropomorfización por el simple hecho de que también el hombre es un ser. Aquí el aspecto polémico de la noción de divinidad pasa a un primer plano. Casi todos admitirán la existencia de una tercera dimensión de la realidad, ya que el hombre y el mundo, tal como los experimentamos, no agotan el otro polo que no es ni el hombre ni el mundo como los experimentamos. Pero no todos están dispuestos a admitir que este tercer polo posee personalidad, es decir, que está dotado de libertad, es fuente de acción, posee una identidad y es relación.

			En este sentido, el concepto de divinidad no se reduce a la idea de que existe un tercer polo en la realidad. Ni coincide con el concepto de Dios. Se sitúa más bien a mitad de camino entre lo sagrado y Dios. Comparte con lo primero la inmanencia y con el segundo la personalidad. Pero, mientras que el concepto de Dios parece implicar una cierta sustancia, no es necesario que la idea de la divinidad presente esta característica. Esta indica solamente que esa tercera dimensión no constituye una hipótesis puramente mental para dar un sentido a la realidad, o simplemente para ofrecer algo que llene las lagunas de nuestra comprensión. La noción de divinidad sugiere que esta otra dimensión es real, es decir, activa, libre, eficaz y por sí misma poderosa, pero no la separa de los otros dos polos y, por tanto, tampoco la independiza de nuestras concepciones. En resumen, la divinidad expresa la forma más alta de la existencia.

			CONCLUSIONES

			Esta aproximación multicultural al misterio de la divinidad tiene un efecto liberador. Nos libera, realmente, de las numerosas aporías que, en el curso de los siglos, han atormentado la mente humana en su tentativa de considerar a Dios como el Ser supremo. Entre estas aporías hay algunas expresadas en las siguientes preguntas: ¿es personal o impersonal? Si es omnipotente, ¿cómo puede permitir el mal? Si es infinito, ¿cuál es el lugar de los seres finitos? Si es omnisciente, ¿cómo queda la libertad humana? A estas preguntas se les ha dado muchas sutiles respuestas teológicas y filosóficas. Pero las respuestas podrían simplificarse cortando el nudo gordiano de una teoría universal sobre Dios y redescubriendo lo divino como una dimensión auténtica de la realidad. 

			Si la palabra «divinidad» indica una pluralidad de seres divinos, la consciencia absoluta, la felicidad perfecta, el Ser supremo, una característica divina de los seres o el ser en cuanto tal, el pensamiento con respecto a la divinidad queda privado de referente. Al mismo tiempo, parece que es uno de los factores más constantes y poderosos de la existencia humana, a lo largo de los siglos y en las diversas culturas. Los nombres que indican la divinidad o sus equivalentes homeomórficos son únicos. La filosofía admite que la intencionalidad de la consciencia humana, aun dirigiéndose hacia fuera de sí misma, no puede mostrar, en el reino de lo sensible o de lo inteligible, el referente de este acto intencional. En suma, no hay un objeto que sea la divinidad. O la consciencia humana se trasciende a sí misma o el pensamiento sobre la divinidad es una ilusión, cuando menos una ilusión trascendental de la realidad histórica.

			Deberíamos volver ahora a una de nuestras primeras preguntas. ¿Es suficientemente amplia la palabra «divinidad» para poder incluir todos los tipos del misterio que hemos intentado describir? Sabemos que su contexto originario es el cosmológico, pero también hemos observado que lo distinguimos del nombre «Dios», precisamente para asignarle otros horizontes.

			La palabra «divinidad» puede parcialmente cumplir este papel con una única condición esencial: que abandone todos los significados derivados de un grupo particular de civilización. Esto equivale a decir que no puede tener un contenido específico, ya que cualquier atributo, sea el ser, el no-ser, la bondad, la creación, la paternidad o cualquier otro está dotado de sentido solo en el ámbito de un determinado universo cultural (o de un grupo de universos culturales). La divinidad se convierte, entonces, en un símbolo vacío, al que las diferentes culturas atribuyen diversas calificaciones concretas, positivas o negativas. «Divinidad», por consiguiente, significa solamente algo cuando se traduce a una lengua específica.

			Sin embargo, me muestro más bien crítico respecto a una opción de este género, y quisiera proponer un compromiso, que en realidad podría también parecer obvio. Si este escrito se tradujera al chino, al árabe o al suajili, ¿qué palabra deberíamos usar para expresar esta idea de la divinidad? Deberíamos acuñar un nombre nuevo o bien usaríamos uno antiguo con los significados que posee en la lengua en cuestión. Así, podemos afirmar que, en nuestra lengua, «divinidad» puede ser un nombre adecuado para trascender los límites provincianos de ciertos grupos de culturas, como por ejemplo aquel que no considera el buddhismo como una religión y cree que el confucianismo es solo una filosofía, porque ni uno ni otro aceptan la idea abrahámica de Dios. Pero no deberíamos elevar la palabra «divinidad» a nombre de aquella metacategoría. Es solo un indicador dirigido hacia el último horizonte de la consciencia humana y hacia el límite extremo de las facultades humanas del pensamiento, de la imaginación y del ser. Ahora bien, un nombre abstracto como «ultimidad» o una metáfora como «horizonte» dependen igualmente de sistemas culturales o modos de pensar particulares. Quizá la palabra «misterio» sea más apropiada, a pesar de su sabor helénico. ¿O deberíamos decir brahman, kami, numen...?

			En todo caso, tenemos que insistir que eso no significa que todas estas preguntas busquen la misma cosa pero en lugares diferentes. La búsqueda es distinta en cada caso y lo son también las relativas modalidades y los métodos. Dejamos abierta la cuestión (en definitiva, una falsa cuestión) de si usamos métodos diferentes porque buscamos cosas diferentes, o si encontramos respuestas diferentes porque usamos métodos diferentes. Ambas posibilidades están profundamente correlacionadas, y esta correlación no se sitúa, como hemos visto, en el terreno del λόγος (logos), sino en el del μῦθος (mythos). Todos nuestros modos y medios, todas nuestras indagaciones y perspectivas pertenecen no solo a la investigación, sino también a lo que se investiga. La divinidad no es independiente de nuestra indagación acerca de ella. Si destruimos radicalmente todas las vías que llevan a la cima, la montaña entera se vendrá abajo. También las laderas de la montaña constituyen la montaña.

			Los estudiosos pueden discutir acerca de si la humanidad es o no es monoteísta, si un Dios personal es una verdad universal o si realmente existe un creador, si los ateos tienen razón cuando denuncian todo tipo de antropomorfismo y dogmatismo, si hay un origen divino de este universo o si le espera una gloriosa o catastrófica παρουσία (parousia). Una cosa parece emerger como universal cultural e invariante histórica: además del mundo y del hombre, hay un tercer polo, una dimensión escondida, otro elemento que ha recibido y todavía recibe los nombres más variados, cada uno de los cuales atestigua su poder y la incapacidad de los hombres de reducir todo a un común denominador.

			El ser humano, como individuo o como especie, no está solo. El hombre no está solo no solamente porque hay una tierra bajo sus pies, sino también porque hay un cielo sobre su cabeza. Hay algo más todavía, algo más que lo que alcanza la mirada o se repliega en el ámbito de lo mental. Hay algo más, algo que los hombres no pueden definir adecuadamente, pero que de todos modos los atormenta. Ese algo es libertad e infinitud. Divinidad es todo lo que no está acabado (in-finito): y por eso permite una continua transformación. El hombre necesita una salida que le permita escapar de la angustia de los hechos exclusivamente empíricos o ideológicos de la vida cotidiana. La idea de la divinidad puede abrir esa salida, a condición de que se mantenga libre de cualquier contenido particular. Se convertiría, entonces, en un símbolo para el mito emergente de una raza humana que ya no puede permitirse transformar las diferencias culturales en una tragedia cósmica.
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