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			PREFAZIONE

			di Nicola Bizzi

			Devo ammettere che, quando l’amico Daniele Zumbo mi ha telefonato per propormi di dare alle stampe questo suo breve saggio storico sulla questione cecena, ho avuto inizialmente un attimo di esitazione. Per alcuni minuti hanno forse preso in me il sopravvento le mie origini russe e quel sentimento nazionalistico pan-slavo e imperiale che ha sempre caratterizzato un ramo della mia famiglia. D’altronde, il nonno di mia nonna materna è stato un Generale della Guardia Imperiale dello Zar Nicola II°, e il richiamo del sangue, quel magico sentimento che non si può spiegare con la ragione, ma soltanto “sentire”, mi ha sempre portato ad amare la Russia e le sue tradizioni, e a sentirmi, fra le vie di Pietroburgo come nella metropolitana di Mosca, fra i boschi di betulle della Karelia come sulle sponde del Mar Baltico, un po’ come “a casa”, con quella travolgente e istintiva sensazione di essere e di stare “fra la mia gente”.

			Finito quel breve attimo di esitazione, probabilmente anche dettato da un certo pregiudizio che ho sempre avuto nei confronti dei popoli caucasici, e dei Ceceni in particolare, mi sono buttato a capofitto nella lettura delle bozze del libro, che prontamente mi erano state inviate dall’autore tramite email. Ebbene: devo dire in tutta onestà che quanto ho avuto modo di leggere mi ha favorevolmente colpito e impressionato, tanto che la sera stessa la mia decisione era già stata presa: avrei sicuramente stampato il libro di Daniele Zumbo, dando addirittura ad esso la precedenza rispetto ad altri lavori tipografici che avevo già in fase di realizzazione.

			Veniamo adesso a spiegare i vari perché della mia decisione.

			Innanzitutto, quando ho deciso che avrei fatto l’editore (scelta piuttosto coraggiosa, a detta di molti, soprattutto di questi tempi), avevo messo in conto, trattando temi di Storia e di Geopolitica, di dedicarmi principalmente alla contro-informazione. Cosa che, d’altronde, già da tempo faccio attraverso la rivista trimestrale da me fondata, Novum Imperium.

			Poche persone oggi, purtroppo, leggono i libri, soprattutto la saggistica storica o geopolitica. E’ giusto quindi offrire a quei lettori caparbi e mai stanchi di conoscere cosa accade nel mondo dei prodotti di qualità che sappiano andare oltre le notizie addomesticate e confezionate che ci propinano quotidianamente i giornali e i telegiornali. E la contro-informazione qui diventa una necessità, perché sono troppe le cose non dette, troppi i fatti omessi o taciuti, troppe le bugie raccontate, sia in Occidente che in altre aree del mondo, dai giornalisti e dagli scrittori “di regime”, da quei pennivendoli che, pur di compiacere i governanti di turno, non cercano la Verità, limitandosi a fornire ai loro lettori quelle mezze verità di comodo che servono a tranquillizzare il cittadino e a garantire lo status quo.

			In molti miei articoli ed editoriali sono andato a scomodare Richard Dawkins per parlare del concetto di “meme”, un’entità di informazione che si propaga come un virus da una mente ad un’altra o, nell’eccezione dawkinsiana, un’unità auto-replicante di informazione culturale che, come abbiamo visto, può fare molti danni se creata ad hoc con lo scopo di diffondere disinformazione o notizie falsate presso l’opinione pubblica. E ho citato a riguardo molti esempi. A lungo mi sono anche dedicato al concetto e al significato di false flag, un neologismo anglosassone coniato già durante la II° Guerra Mondiale, del quale l’enciclopedia in rete Wikipedia ci fornisce una esaudiente spiegazione:

			“La tattica false flag, o operatività sotto falsa bandiera, è una tattica segreta condotta generalmente da grandi compagnie, agenzie d’intelligence, governi, o gruppi politici, e progettata per apparire come perseguita da altri enti e organizzazioni anche attraverso l’infiltrazione e/o lo spionaggio di questi ultimi. Il nome deriva da ‘false’ e ‘flag’, ossia bandiera falsa. L’idea è quella di ‘firmare’ una certa operazione per così dire “issando” la bandiera di un altro stato o la sigla di un’altra organizzazione. Un’operazione ‘false flag’ può vedersi come la versione in grande, strategico-politica, di un falso d’autore, ma non solo: la tattica falsa bandiera non si limita esclusivamente a missioni belliche e di contro-insorgenza, bensì viene utilizzata anche in tempi di pace, come ad esempio nel periodo italiano della strategia della tensione, e copre anche operazioni nelle quali il nemico viene guidato a sua insaputa verso il raggiungimento di un obiettivo che lo stesso nemico può persino ritenere essere connaturale al completamento della propria missione e/o all’attuazione della propria strategia”.

			Pur non mancando addirittura nella storia antica numerosi esempi che potrei citarvi, in tempi più recenti possono essere classificati come false flag l’incidente di Gleiwitz del 1939, con cui Reinhard Heydrich costruì ad arte un “attacco polacco” per mobilitare l’opinione pubblica tedesca, e per fabbricare una giustificazione falsa per l’invasione della Polonia. Oppure l’episodio di Mukden del 1931, quando funzionari giapponesi costruirono un pretesto per annettere la Manciuria facendo esplodere una sezione di ferrovia. In seguito, produssero la falsa affermazione per cui sarebbe stato rapito uno dei loro soldati nell’episodio del ponte Marco Polo, come scusa per invadere la Cina. E, tornando al 1939, si verificò un caso di false flag quando l’Unione Sovietica di Stalin bombardò il villaggio di Mainila alla frontiera con la Finlandia, diffondendo poi la notizia di molte vittime. L’episodio fu utilizzato come giustificazione per attaccare il paese scandinavo.

			Altro caso “classico” di false flag potrebbe essere l’Operazione Northwoods, pianificata (ma mai eseguita) da parte di gruppi di funzionari di alto livello del governo statunitense, e finalizzata a inventare pretesti per una guerra contro Cuba. Tale operazione includeva scenari come la simulazione del dirottamento di un aereo passeggeri facendo cadere la colpa su Cuba, oppure atti terroristici contro immigrati cubani negli USA, da rimproverare a terroristi castristi. Scritta e firmata dai Joint Chiefs of Staff (gli Stati Maggiori riuniti delle Forze Armate statunitensi), fu bocciata dal Segretario alla Difesa Robert McNamara e venne alla luce solo grazie alla legge per la libertà di informazione, il Freedom of Information Act, e fu resa pubblica da James Bamford.

			Anche la storia recente è letteralmente disseminata di casi di false flag. Basti ricordare l’efferata strage di civili al mercato di Sarajevo, operata e condotta dalle truppe musulmano-bosnianche di Alja Izetbegovic per far ricadere la colpa sui Serbi.

			Ma veniamo ai giorni nostri. E’ del 12 Marzo del 2011 la notizia che tutti attendevamo (o quantomeno l’attendeva il sottoscritto); notizia che, naturalmente, è passata rigorosamente sotto silenzio sui nostri quotidiani e sui nostri notiziari. Adesso è ufficiale: tracce di esplosivi di nano-termite sono stati individuati tra i detriti delle Twin Towers del World Trade Center di New York. Sì, proprio le Torri, quelle Torri che l’opinione pubblica americana e non è stata indotta a credere siano state abbattute dal più terribile e spettacolare attentato terroristico della storia. Analizzando numerosi detriti raccolti subito dopo il crollo, il Dr. Steven Jones, professore di Fisica della Brigham Young University, coadiuvato da un team internazionale composto da nove scienziati, ha individuato chiaramente residui di esplosivo nano-termite, generalmente usato per scopi militari. Dopo un rigoroso processo di peer-review, la notizia della scoperta e la relativa documentazione sono state pubblicate sulla prestigiosa rivista scientifica Bentham Chemical Phisics Journal, una delle testate più accreditate e rispettate negli U.S.A. In sintesi, come già dimostravano (per chi aveva gli occhi attenti per capirlo) alcuni filmati girati durante il crollo, è possibile adesso affermare ufficialmente che a determinare il crollo delle Twin Towers non sono stati gli aerei che le hanno colpite, ma tutta una serie di cariche di esplosivo piazzate con estrema perizia e maestria in numerosi punti dei due edifici.

			Il 2 Maggio dello scorso anno, infine, i telegiornali e i siti internet di tutto il mondo hanno dato la notizia di un blitz delle forze speciali americane in territorio pakistano, durante il quale sarebbe stato ucciso nientemeno che il famigerato leader di Al Qaeda Osama Bin Laden. Già dopo aver letto le prime agenzie stampa sulla dinamica dell’operazione e aver rilevato delle grossolane incongruenze, coronate dalla notizia del presunto funerale in mare (secondo “rito islamico”!?!) del barbuto sceicco, ricordo di aver esclamato “Ma ci hanno veramente presi per degli idioti!”.

			Adesso, a quasi un anno dalla vicenda, i miei sospetti che si trattasse di una ennesima false flag, costruita ad arte da un’amministrazione Obama in crisi di identità e in forte calo di consensi, appaiono sempre più fondati.

			A parte il fatto che tutta la storia della sedicente Al Qaeda, dall’invasione sovietica dell’Afghanistan del 1980 in poi, per chi la conosce bene o semplicemente si è degnato di approfondirla, appare già di per sé come una colossale montatura, la ciliegina sulla torta è arrivata il 3 Maggio. Nel popolare show televisivo di Alex Jones, Steve R. Pieczenik, uno dei maggiori insider del governo americano, ha pubblicamente rivelato che Osama Bin Laden sarebbe morto nel 2001 e che l’attentato dell’11 Settembre non sarebbe stato altro che una colossale false flag. Pieczenik, che ha occupato posizioni influenti sotto tre diversi presidenti (è stato infatti assistente del Segretario di Stato durante le amministrazioni di Nixon, Ford e Carter), ed ha lavorato anche per Reagan e per Bush senior, ancora oggi lavora alle dipendenze del Dipartimento della Difesa. Ex Capitano della U.S. Navy, ha conseguito un dottorato di ricerca al MIT di Boston ed è stato inoltre pianificatore della politica statunitense al servizio di Segretari di Stato come Henry Kissinger, Cyrus Vance, George Schulz e James Baker. Non si tratta certo, quindi, dell’ultimo arrivato. Ed ha espresso, inoltre, davanti ai telespettatori la sua disponibilità a testimoniare davanti al Gran Giurì per ufficializzare tutte le sue affermazioni. Già nell’Aprile 2002 Pieczenik aveva dichiarato, sempre nel corso di una trasmissione televisiva, che Bin Laden era già morto da mesi, “non perché le forze speciali lo abbiano ucciso, ma perché era stato visitato da un’equipe della CIA e dai loro registri risulta che fosse afflitto dalla sindrome di Marfan”.

			La sindrome di Marfan è una grave malattia degenerativa che colpisce il tessuto connettivo e per la quale non esiste ancora una cura definitiva. Secondo Pieczenik la CIA e il Governo USA erano perfettamente a conoscenza delle condizioni di salute del presunto “Nemico n. 1” e della sua morte ben prima di iniziare l’attacco militare contro l’Afghanistan. Nel Luglio 2001 uomini della CIA avrebbero visitato lo sceicco in un ospedale americano di Dubai (alla faccia della presunta latitanza!). “Era già molto malato – sostiene Pieczenik – e stava morendo. Non c’era bisogno che qualcuno lo uccidesse”.

			Riferendosi alla foto rilasciata dalla Casa Bianca, e che ha fatto rapidamente il giro del mondo, in cui vediamo il Presidente Obama, Biden, la Clinton e tutto il loro staff di fidati funzionari mentre seguono in diretta su un maxi schermo l’operazione delle forze speciali condotta a Abbottabad, Pieczenik ha affermato in televisione lo scorso 3 Maggio: “Tutto questo scenario in cui vedete un gruppo di persone davanti allo schermo che guardano come se fossero presissimi non ha senso”. “E’ completamente costruito per creare consenso, siamo in America, il teatro dell’assurdo. Perché lo stiamo facendo ancora? Nove anni fa quest’uomo era già morto. Perché il governo deve mentire in maniera sistematica al popolo americano?”. “Osama Bin Laden è morto – ha dichiarato ancora Pieczenik – e non c’è modo che possano averci combattuto o possano averlo affrontato e addirittura ucciso”.

			Questa autorevole “gola profonda” ha poi dichiarato che la decisione di iniziare una simile pagliacciata sarebbe stata presa perché Obama stava andando verso il minimo storico di consenso e approvazione popolare e che la storia legata alla sua “nascita” stava per esplodergli in faccia. “Doveva provare di essere più che americano. Doveva essere aggressivo”.

			Avete capito allora, cari lettori, cos’è una false flag?

			Perdonatemi questa lunga divagazione, ma era per  me necessaria per arrivare meglio a presentarvi questo saggio di Daniele Zumbo sulla questione cecena. Perché quest’ultima è letteralmente costellata di false flags e di abili disinformazioni giornalistiche che si protraggono da anni. Disinformazioni, coperture, censure e insabbiamenti di tale portata da essere costati la vita a giornalisti e reporter coraggiosi e indipendenti, prima fra tutti Anna Politkovskaïa.

			Ci tengo a questo punto a premettere una cosa: non concordo con l’autore su un fatto, o su un punto di vista, se preferite: ritengo la questione cecena un problema interno della Federazione Russa, e non un argomento che debba essere appannaggio di una sedicente “comunità internazionale”, alla quale nego moralmente ogni diritto di ingerenza e di intromissione. Troppe volte, infatti, si è chiamata in causa la “comunità internazionale” (un mero concetto astratto e di comodo) come pretesto “morale” quando i burattinai che reggono le fila del Nuovo Ordine Mondiale hanno deciso a tavolino di scatenare guerre di aggressione e di rapina o colpi di stato ai danni di Stati Sovrani (e qui potremmo dilungarci parecchio parlando della Jugoslavija di Milosevic, dell’Irak di Saddam Hussein, della Libia di Muammar Gheddafi, fino alla recente “normalizzazione” in salsa francese della Costa d’Avorio ai danni del legittimo Presidente Laurent Gbagbo).

			Allo stesso modo ritengo la questione del Kosovo un problema interno serbo, e mi rifiuterò sempre di riconoscere l’esistenza di un sedicente stato indipendente kosovaro, di fatto divenuto un crocevia, con la complicità della “comunità internazionale”, dei peggiori traffici internazionali di droga e di riciclaggio di denaro sporco.

			Ma torniamo alla questione cecena. Molti si chiederanno per quale motivo la “comunità internazionale” (leggasi “ingerenza del Nuovo Ordine Mondiale”) abbia preso posizione in favore degli Albanesi del Kosovo, dei musulmani bosniaci, della minoranza Karen in Birmania, e non spenda una parola in favore delle richieste di indipendenza dei Ceceni. Per rispondere a questa domanda dovremmo partire da lontano. Del resto la “comunità internazionale” sembra sorda anche alle legittime richieste di libertà del popolo yemenita, degli Sciiti del Bahrein, dei Kurdi, degli Armeni del Nagorno-Karabakh, degli Uiguri del Xinjang, per non parlare dei Palestinesi, dal 1948 privati della possibilità di avere un proprio legittimo stato.

			La risposta è semplice ed è sotto gli occhi di tutti: la Russia, soprattutto dopo l’avvento dell’Era Putin, ha saputo dimostrare caparbiamente di non aver abdicato alla propria sovranità nazionale, cosa che Paesi come l’Italia hanno fatto ormai sin dal 1945. Anzi, addirittura, dopo la torbida Era Eltsin (uno dei periodi più bui e scandalosi, a mio avviso, della storia russa recente), la nuova Russia di Vladimir Putin ha saputo riconquistare un proprio orgoglio nazionale e ha dimostrato di non voler rinunciare al suo ruolo di super-potenza in campo politico internazionale, geo-strategico e militare. La sovranità nazionale della Federazione Russa, quindi, non è messa in discussione dalla “comunità internazionale”, come lo è stata invece quella della Serbia, dopo due mesi di criminali bombardamenti “umanitari” occidentali nel 1999, o quella della Libia in tempi più recenti.

			Come spiega bene Daniele Zumbo, soprattutto dopo i fatti dell’11 Settembre 2001, vi è stato un palese accordo internazionale per blindare la questione cecena all’interno dei confini russi e per garantire alle forze armate di Putin assoluta mano libera a riguardo.

			Il fatto che io sostenga e condivida la linea secondo cui la questione cecena sia e debba rimanere un problema interno alla Federazione Russa non implica necessariamente che io non condivida il fatto che della Cecenia sia necessario parlare. Troppe cose sono state taciute all’opinione pubblica, soprattutto se parliamo della brutale repressione militare ai danni della popolazione civile, e ritengo che l’attuale normalizzazione di Kadyrov sia troppo insufficiente e precaria per garantire piena stabilità ad una regione, quella del Caucaso, che può rappresentare una vera e propria polveriera pronta ad esplodere.

			Ritengo quindi quanto mai utile la lettura di un saggio quale questo di Daniele Zumbo, che con semplicità e schematicità ripercorre tutte le tappe storiche del conflitto russo-ceceno, le cui radici risalgono a ben tre secoli fa.

			A prescindere dall’opinione che ognuno di noi può essersi fatto sull’argomento, conoscere le radici storiche di un popolo, i suoi sempre taciuti tratti culturali e le plurisecolari alterne vicende di persecuzione che ha subito sulla propria pelle, può contribuire a formare in noi una consapevolezza che può andare giustamente oltre le notizie artefatte e “confezionate” cha riportano i principali organi d’informazione che siamo abituati a leggere.

			Nicola Bizzi

			Firenze, Marzo 2012.
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