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			INTRODUCCIÓN

			La Historia mínima de la migración México Estados-Unidos es un proyecto cocinado a fuego lento, por muchos años, diría décadas. Finalmente, salió del horno en esta mínima versión después de una cocción de varios meses.

			El primer antecedente fue un “cuaderno” que se publicó en El Colegio de San Luis en 1998, con un título horrible: Política, modelos y patrón migratorios. El trabajo y los trabajadores mexicanos en Estados Unidos. Es una síntesis en la que se trató de resumir en 100 cuartillas cuatro fases migratorias, explicadas a partir de diferentes políticas migratorias, que creaban a su vez procesos y finalmente conformaban patrones. En cierta medida, fue un trabajo similar al libro que ahora se presenta.

			Sin embargo, mi preocupación por la historia de la migración viene de antes. En mi formación como antropólogo en la escuela de Ángel Palerm, aprendí que para remontarse al pasado y tratar de reconstruir un proceso, primero había que partir del presente, del trabajo de campo. A partir del estudio de caso de un pueblo obrero en Jalisco y un barrio popular de Guadalajara me introduje de lleno en el tema migratorio y con otros colegas publicamos Return to Aztlan (1987). La versión en español lleva el título de Los ausentes (1991).

			Esta primera inmersión me llevó a revisar textos sobre migración publicados en las primeras décadas del siglo XX. Incluso fue el momento adecuado para leer a dos clásicos: Manuel Gamio y Paul S. Taylor, pero también fue el lugar adecuado, porque don Luis González había comprado para El Colegio de Michoacán la biblioteca del ilustre demógrafo mexicano Gilberto Loyo.

			La lectura de los clásicos me llevó a compilar una pequeña antología: Migración México Estados Unidos en los años veinte (1991), que retoma un texto corto de Gamio sobre el número, procedencia y distribución geográfica de los migrantes mexicanos; el primer estudio de una comunidad migrante, Arandas, en Los Altos de Jalisco, realizado por Taylor; la peculiar mirada del geógrafo y cónsul mexicano en Texas, Enrique Santibáñez y el texto apologético del antropólogo Alfonso Fabila.

			Luego en Más allá de la línea (1994), defino lo que serían las diferentes etapas de la migración, empezando por el enganche, las deportaciones, los braceros, los indocumentados y los que llamaban “rodinos”, que habían sido legalizados por la reforma migratoria de 1986. La presente historia mínima es en buena parte deudora de esta periodización a la que sigo siendo fiel.

			Diez años después, en 2004, vuelvo sobre el tema con un nuevo enfoque. En los libros La experiencia migrante y luego en La vida en el norte, publicados en coautoría con Patricia Arias, se intenta retomar una visión general del proceso migratorio acompañada de una amplia investigación iconográfica. El objetivo era dirigirse a un público amplio que pudiera tener una lectura de corrido de la migración en el siglo XX, una lectura salteada de acuerdo con los temas de interés o con una lectura gráfica de distintos momentos, lugares y fases de la pintoresca y fotogénica corriente migratoria mexicana.

			Posteriormente vuelvo a incursionar en la historia de la migración, despejando dudas sobre un periodo fundamental, la era de los braceros, del que se habían escrito numerosos textos en la época. La publicación de la antología Braceros. Las miradas mexicana y estadounidense (2007) me permitió profundizar en la dinámica de los convenios y la complejidad de las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos. También permitió que muchos investigadores jóvenes retomaran el tema y exploraran diversos enfoques sobre la migración en ese periodo.

			Finalmente la última incursión en los archivos la realicé en Chicago, en los fondos especiales donde se guardan los materiales de campo del antropólogo Robert Redfield. Esta última me permitió, junto con Patricia Arias, publicar su diario de campo y analizar el contexto de la migración mexicana en la ciudad de los vientos. El texto Mexicanos en Chicago. Diario de campo de Robert Redfield, 1924-1925, publicado en 2008 rescata lo que sería el primer ensayo o estudio preliminar sobre los mexicanos en su lugar de destino.

			Poner en orden todos estos materiales, revisarlos y reestructurarlos ha requerido de un esfuerzo personal de síntesis. Debido a que se trata de una “historia mínima”, es necesario que sea breve, por lo que se han dejado de lado matices, gráficas, cuadros e ilustraciones que me hubiera gustado incluir. Se espera que la lectura sea ágil y rápida, por lo que se han suprimido todo tipo de referencias, de las cuales soy deudor. Es por eso que me remito a las obras publicadas anteriormente que dan cuenta a cabalidad de las ideas e información de cientos de autores. En la parte final, se adjunta una reducida compilación bibliográfica, dividida por épocas que el lector podrá consultar en caso de querer profundizar en temas y periodos específicos.

			Mi deuda principal es con colegas y amigos con los cuales hemos publicado juntos y de cuyos textos he extraído partes sin darles un crédito específico. Entre ellos quiero nombrar a Douglas S. Massey, con quien he trabajado en conjunto desde hace ya más de 30 años y a Patricia Arias que siempre ha estado presente en estos proyectos, en ocasiones individuales y otras tantas veces compartidos en coautoría.

			Si bien muchos asistentes y estudiantes me han ayudado a lo largo de estos años, en esta fase final, quiero agradecer el apoyo puntual y profesional de Celeste González Camacho y Esaú Pérez Rodríguez.

			Mi esposa y compañera en estas aventuras académicas y editoriales me recordó una anécdota que se contaba del arqueólogo don Pedro Armillas, a quien tuve oportunidad de entrevistar en su última visita a tierras mexicanas en 1986. Dicen que don Pedro había firmado un contrato para la publicación de un libro que nunca terminaba y que finalmente su esposa lo encerró en el estudio y no lo dejó salir hasta que le pasara, por debajo de la puerta, las cuartillas a las que se había comprometido para ese día. En mi caso, tuve la ventaja de que el estudio no tuviera puerta, pero el apoyo y la presión familiar de Patricia y de mi hija Sol, siempre estuvieron presentes. Gracias infinitas a las dos y a ellas les dedico este libro, que recoge tantos años compartidos.

		

	
		
			
			1. PATRONES Y PROCESOS MIGRATORIOS ENTRE MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS

			Desde fines del siglo XIX, el flujo migratorio entre México y Estados Unidos ha sido una constante en la relación entre ambos países. Desde luego han variado la forma y la intensidad, pero el fenómeno ha persistido a lo largo de más de un siglo porque responde a la confluencia de dos circunstancias hasta ahora irremediables: la oferta y la demanda de mano de obra. Éstas surgen entre los países que comparten una amplísima vecindad geográfica y tienen ciertas características: un país es rico en capital y pobre en mano de obra y el otro a la inversa; y porque entre los dos persiste una asimetría estructural dramática.

			Las causas que han provocado la salida de trabajadores hacia Estados Unidos se hunden en el tiempo, pero puede decirse que han respondido a la sucesión de cambios drásticos que ha experimentado México en el transcurso del siglo XX: pobreza y violencia rural, altísimas tasas de natalidad, deterioro de los quehaceres agropecuarios, desigualdad regional y desajustes entre las actividades del campo y la ciudad. Posteriormente es necesario tomar en cuenta el desempleo, la crisis económica, la violencia y la impunidad. Situaciones que hablan, a fin de cuentas, de la escasez persistente de dinero en los sectores populares y campesinos, ya sea en forma de ingresos, salario digno, prestaciones mínimas o acceso al crédito y de una tradición centenaria de allegarse de recursos frescos vía la emigración.

			También han sido documentadas las causas que han producido la demanda de mano de obra migrante en distintos momentos y ámbitos geográficos del desarrollo norteamericano: expansión de la economía agropecuaria en el sudoeste y de la red ferroviaria y carretera en el país, escasez de trabajadores nativos, surgimiento de mercados de trabajo en ciudades de California, Texas e Illinois. Posteriormente en Nueva York, Nevada y Georgia, así como la demanda y reclutamiento de trabajadores durante y después de la primera y segunda guerras mundiales, desarrollo industrial y requerimiento incesante de trabajadores en el sector de servicios.

			A este contexto básico que mantiene la relación entre la oferta y la demanda de mano de obra, se añaden situaciones específicas, eventos de corto plazo, que responden a momentos de crisis o prosperidad económica en uno u otro lado de la frontera. Así, han surgido en el escenario coyunturas políticas, transformaciones tecnológicas y hasta episodios bélicos, que que de una u otra forma han impulsado o reforzado el proceso migratorio.

			Es por eso que muchas de las explicaciones propuestas para entender este fenómeno centenario, terminan en una argumentación circular que puede priorizar la oferta o la demanda según los casos o la perspectiva que se asuma de país de origen o destino. Estudiosos de ambos países han vuelto, una y otra vez, sobre argumentos conocidos que se enmarcan en diversas y sucesivas corrientes de interpretación. Por un lado, factores como la pobreza, el desempleo, la falta de ingresos y de oportunidades; y por el otro: la oferta de empleo, el reclutamiento y los buenos salarios comparativos. Todo esto agilizado y facilitado por redes sociales efectivas y maduras y una frontera, primero libre, después porosa y últimamente vigilada y militarizada. De este modo, se ha dicho que cada modelo interpretativo acerca de la migración internacional suele contener explicaciones certeras, pero parciales de un fenómeno que se define por la complejidad, dinamismo y por el cambio incesante.

			Esta parcialidad de las explicaciones científicas, se manifiesta además en la formulación de políticas migratorias que recogen y se basan en esos estudios científicos. Sin embargo, la mayor parte de las veces se recurre a las interpretaciones. Por esa y por otras razones, la puesta en marcha de políticas migratorias ha dado lugar a fenómenos y problemas distintos que se procuró entender y resolver. Merton los señala acertadamente como “consecuencias no esperadas” o anticipadas.

			Aun así es importante mencionar que la puesta en marcha de políticas migratorias ha logrado incidir en el curso de la corriente migratoria entre México y Estados Unidos. Como se sabe, la creación de instrumentos legales forma parte de la tradición norteamericana de normar para imponer. La migración no ha sido una excepción. A lo largo del siglo XX, Estados Unidos ha recurrido con frecuencia a la legislación para enfrentarse a las corrientes inmigratorias procedentes de diversas partes del mundo. México, en cambio, ha eludido de manera sistemática la discusión y más aún el surgimiento de cualquier tipo de normatividad que regule la salida de población. Además, en la última ley migratoria promulgada en 2011, se excluyó el tema de la emigración y el marco legal se limitó a lo que se ha llamado una ley de extranjería para regular el ingreso.

			Por otra parte, puede decirse que en la práctica la oferta de mano de obra mexicana ha tenido, históricamente, escasa capacidad para tomar iniciativas en cuestiones migratorias. Si bien en la decisión de migrar intervienen factores individuales, en el nivel social y estructural, el flujo migratorio responde y se adecua a las señales y a los estímulos que llegan del exterior. Desde luego no existe un ajuste perfecto entre ambos factores y en muchas ocasiones se constata que la oferta ha reaccionado de manera lenta y en otras de manera explosiva.

			Por el contrario, la demanda de trabajadores parece haber tenido un papel mucho más activo en la configuración del flujo migratorio entre ambos países: sus señales imponen ritmos, orientan geográfica, sectorial y genéricamente a los trabajadores, marcan condiciones, introducen cambios en la dinámica de desplazamiento y ubicación de los migrantes. En Estados Unidos, los actores de la demanda —empresarios agropecuarios, empresarios urbanos, contratistas, trabajadores y organizaciones gremiales y sociales— han buscado incidir en la definición de políticas migratorias de tal manera que éstas respondan a sus intereses o, a lo menos, no los afecten de manera severa. La participación de los actores sociales y de sus organizaciones en la toma de decisiones respecto a la migración, define otro contraste con México. Como sabemos, en nuestro país, la consulta a las regiones, sectores y grupos sociales involucrados en la migración no ha ido más allá de algunos actos faraónicos de magros resultados para la vida y el destino de los migrantes.

			Con todo, hay que decir que la demanda de trabajadores ha sido un factor con capacidad para influir y orientar el proceso migratorio pero no para detenerlo. En la lógica del capital, a mayor oferta de mano de obra, menores salarios. Por lo tanto, corresponde a la política pública poner los límites y encauzar el flujo, lo que ahora se conoce como gobernanza.

			De cualquier modo, las políticas migratorias definidas por razones de índole política y demanda de trabajadores que responden a motivos económicos, parecen haber sido una de las arenas más poderosas de la migración México-Estados Unidos. Este escenario ha dado lugar a procesos y patrones migratorios, que es necesario definir y precisar, ya que en ocasiones los términos se utilizan como sinónimos o de manera indistinta.

			PROCESOS Y PATRONES MIGRATORIOS

			El proceso migratorio comprende tres dimensiones básicas: social, temporal y espacial. En primer lugar, es un proceso social porque va más allá de las experiencias individuales y se explica por un conjunto de factores económicos y políticos con repercusión en múltiples áreas de la sociedad. El proceso afecta tanto a los migrantes y sus familias, como a la comunidad, al país y a las regiones de origen y destino. Por eso no se trata de una aventura individual, aislada, sino que las decisiones personales se encuadran en procesos históricos y sociales complejos.

			En segundo lugar, el proceso migratorio por definición tiene una dimensión temporal, porque se desarrolla en un discurrir histórico y en un proceso evolutivo. En ese sentido, el proceso implica ciertas fases clásicas como la partida, donde se destacan las causas; el tránsito, donde se analizan las característica del flujo; el arribo, donde se estudian las dinámicas de adaptación e integración y, finalmente, el retorno y la reintegración. Es decir, deben tomarse en cuenta estas tres dimensiones y al mismo tiempo poder definir etapas que subdividan un proceso de mediana o larga duración. En el caso mexicano se desarrolla a lo largo de 130 años.

			Finalmente, el proceso migratorio tiene una dimensión espacial porque implica un cambio de residencia y de adscripción laboral. Incluso, este cambio puede conllevar la adquisición de una nueva nacionalidad. La mudanza se desarrolla en un espacio con un referente geográfico muy preciso, que al mismo tiempo puede ubicarse en un contexto geopolítico internacional.

			Tradicionalmente, para el estudio de las migraciones se tomaban en cuenta los lugares de origen, tránsito y destino de la migración. Pero en la actualidad se ha complicado el análisis al tomarse en cuenta los “circuitos migratorios” que articulan procesos de migración interna e internacional; los “circuitos migratorios transnacionales” que se circunscriben y limitan a lo internacional desde la perspectiva transnacionalista, así como los llamados espacios o “campos sociales transnacionales”, los “flujos migratorios” y los “territorios circulatorios”. Para realizar un análisis del proceso migratorio es necesario tomar en cuenta este conjunto de dimensiones e interacciones sociales, temporales y espaciales.

			Por su parte, el patrón migratorio hace referencia a las características o modalidades que definen y distinguen los procesos en sus diferentes fases. Un proceso migratorio puede desarrollar patrones diversos a lo largo del tiempo. En el caso mexicano, por ejemplo, el patrón migratorio de la época de los braceros se caracterizaba por ser legal, temporal, masculino y de origen y destino agrícolas. Estas características lo distinguen de otras fases.

			De igual manera, el proceso migratorio de un país puede tener diferentes patrones dependiendo de las regiones o sectores sociales involucrados. Por ejemplo, en el caso peruano el patrón migratorio de los sectores medios, se distingue del de los sectores populares. En el caso mexicano, los migrantes de la región histórica, tienen un patrón diferente al de la región fronteriza vecina de Estados Unidos.

			El sentido sociológico del término “patrón”, se refiere al tipo, perfil, modelo o camino que orienta o define el proceso migratorio de cada etapa en particular. Un proceso puede tener varios patrones que se desarrollan a través del tiempo o de manera simultánea.

			La definición de un patrón migratorio, implica una tipología, lo que requiere de un esfuerzo de abstracción y, al mismo tiempo, supone una simplificación y una delimitación de los rasgos fundamentales. Como diría Alejandro Portes: trabajar y elaborar tipologías, es el primer paso en un proceso de teorización.

			Además del proceso y patrón migratorios, es necesario distinguir las políticas migratorias que tratan de imponer un modelo. En el caso de la migración entre México y Estados Unidos la redefinición de una política migratoria, ocurre por lo general cuando el fenómeno social llega a situaciones límite desde el punto de vista norteamericano y ha sido la respuesta legal a una situación difícil de manejar con los recursos legislativos disponibles. El cambio de política supone la búsqueda de un nuevo modelo migratorio, es decir, se trata de moldear la situación con relación a objetivos distintos y a corregir desajustes, para lo que es preciso diseñar instrumentos legales novedosos.

			En términos generales, las políticas migratorias suelen oscilar entre dos alternativas extremas. La primera es definitiva y supone el desplazamiento e integración de la población inmigrante en Estados Unidos; la segunda promueve la temporalidad, por lo que supone el retorno del trabajador migrante a su país, en este caso México. En suma, una es inmigración a secas y la otra suele acompañarse de ciertos adjetivos como laboral, temporal o estacional.

			Por su parte, el modelo migratorio, se refiere a lo que debería ser el flujo migratorio en términos ideales. Es decir, de acuerdo con los objetivos propuestos por la política migratoria. Por lo regular, la atención ha estado puesta en la selección del perfil del inmigrante definitivo, ya que éste pasa a integrarse a la sociedad receptora. En cambio, para el caso de los migrantes laborales se suelen obviar requisitos y hacer concesiones respecto a criterios como raza, educación, capacitación y recursos económicos. Al fin y al cabo se requieren sólo brazos que, se supone, deben regresar a su lugar de origen.

			El patrón migratorio también es un perfil, pero ajustado a la realidad, a un periodo preciso. De alguna manera, es el modelo migratorio que pretende modelar una política específica que confronte la acción y la reacción de los diversos actores sociales. En este punto es donde se encarna la diferencia entre demandar mano de obra y recibir seres humanos. Como diría Max Frisch para el caso europeo “We called for workers, and there came human beings”. Confrontación que da lugar a un conjunto de características que llegan a definir la dinámica migratoria en un periodo determinado.

			En efecto, la realidad no siempre se ajusta al modelo. La intervención de actores sociales con intereses divergentes, la dinámica cambiante de la macro, pero también de la microeconomía en el contexto de una migración consolidada pero con redes sociales necesarias y persistentes en México, ha dado lugar a dinámicas migratorias tan imprevistas como imprevisibles. El resultado ha sido entonces la conformación de patrones migratorios distintos a través del tiempo. Así, en este trabajo se buscará distinguir estos tres niveles: patrón, proceso y modelo migratorio, como elementos entrelazados pero distinguibles, que ayudan a entender el fenómeno migratorio entre México y Estados Unidos.

			Desde esta perspectiva, la relación migratoria entre México y Estados Unidos puede ser analizada a la luz de seis grandes fases, a las que han correspondido diferentes políticas, modelos y, sobre todo, distintos patrones migratorios.

			La primera fase se inició a fines del siglo XIX y se prolongó hasta 1920. Su característica principal fue la aplicación del modelo de contratación conocido como enganche (indentured labor) al contexto internacional. Se trataba de un sistema de contratación de mano de obra semiforzado basado en el endeudamiento del trabajador desde el momento en que salía de su comunidad de origen. La deuda crecía a medida que avanzaba el proceso hasta que el trabajador debía pagar con jornadas laborales el adelanto, el viaje, la alimentación, el alojamiento y los gastos en la tienda de raya.

			La segunda etapa se define por un periodo de deportaciones masivas y sucesivas que tuvieron una relación directa con las crisis económicas de 1921, la gran recesión y el desempleo que se inicia con la crisis de 1929 y la última gran deportación en 1939. En esta fase se definió por parte de Estados Unidos una política de deportación sistemática de mexicanos, que se consideraban trabajadores temporales y no inmigrantes. Al mismo tiempo, el periodo corresponde a una política de repatriación por parte del gobierno mexicano.

			La tercera fase abarcó el periodo comprendido por los convenios braceros que se extendieron de 1942 a 1964. Éstos tienen su origen en la demanda y reclutamiento de trabajadores mexicanos en tiempos de guerra y la prolongación y renovación de los convenios a lo largo de dos décadas. Además de cambiar el patrón migratorio y conformar una mano de obra que ingresara de manera legal y temporal, con los convenios se pretendía que fuera mano de obra masculina, de origen rural y destinada al trabajo agrícola.

			La cuarta fase corresponde a las dos décadas siguientes, donde predominaron los trabajadores indocumentados (1965-1985). Se caracteriza por un frontera porosa y la incorporación de las mujeres y migrantes urbanos al flujo y al mercado de trabajo migrante. No se trata de una política específica definida legalmente, sino de mantener un statu quo que permitiera el abastecimiento de mano de obra, sin las trabas burocráticas del Programa Bracero. En esta fase se toleró el cruce subrepticio de la frontera, al mismo tiempo que se pusieron en marcha mecanismos de deportación para equilibrar la relación entre oferta y demanda.

			La quinta fase comenzó en 1986 a raíz del proceso de amnistía, regularización y control fronterizo propugnado por la ley Immigration Reform and Control Act (IRCA). A este periodo, que también abarca dos décadas, lo hemos llamado la fase bipolar. Se inició con la amnistía y legalización de 2.3 millones de trabajadores indocumentados, le sigue la persecución legal de los migrantes indocumentados con la Propuesta 187 en California en 1994, la ley federal de 1996 contra la migración “ilegal” (IIRAIRA), la Ley Patriota después del 11 de septiembre y la propuesta de reforma migratoria de 2005, que culminó con una gran reacción popular y las megamarchas de 2006.

			La última fase (last but not least) tiene su fecha de inicio en 2007, cuando el flujo migratorio irregular de origen mexicano llegó a su máximo nivel (6.9 millones) y empezó a declinar de manera consistente. Este periodo coincide con la crisis financiera de 2008 y ha sido calificado por algunos investigadores como de “saldo migratorio cero” y tiene un doble mensaje de deportación selectiva y desde el interior de Estados Unidos. En esta fase también hubo acciones ejecutivas que solucionaban de manera parcial la inoperancia del Congreso para legislar sobre una reforma migratoria.

			Los periodos se ajustan a temporalidades aproximadas de 20 años y suelen marcar un movimiento pendular de apertura y control: en la primera etapa del enganche se abre la frontera a la inmigración y la contratación de mano de obra, luego se cierra y en 1921 empiezan las deportaciones masivas, hasta la última de este periodo en 1939. La siguiente fase es de apertura y reclutamiento de trabajadores con el Programa Bracero, luego viene el periodo de migración indocumentada y se cierra el acceso a las contrataciones legales. Veinte años después viene la amnistía que abre las puertas a la legalización y luego, en el mismo periodo, se controla la frontera y se incrementa el discurso antiinmigrante. En primera instancia la última fase da muestra de un movimiento pendular de deportación selectiva, y posteriormente de apertura limitada hacia la regularización.

			No obstante, antes de entrar de lleno en esta historia que será el tema de los siguientes capítulos, es pertinente reseñar los ejes nodales del caso migratorio mexicano que lo distinguen de otros fenómenos en otras partes del mundo.

			PREMISAS QUE DISTINGUEN  EL PROCESO MIGRATORIO MEXICANO

			El caso mexicano ocupó el primer lugar en el ranking migratorio del Banco Mundial en 2012 (asunto sin duda indiscutible), sin embargo, su peculiaridad va mucho más allá de eso. El proceso migratorio entre México y Estados Unidos es un fenómeno social de tradición centenaria, que involucra a más de 11 millones de migrantes y a más de 35 millones de personas de origen mexicano y que se materializa entre países vecinos que comparten más de 3 000 kilómetros de frontera. Estas tres características: historicidad, número de migrantes y vecindad, son en esencia lo que puede distinguir la migración de origen mexicano, de otras tantas que se dirigen y se han dirigido a Estados Unidos.

			Ninguna otra corriente migratoria a Estados Unidos procedente de un solo país ha durado más de 130 años. Salvo el caso mexicano, no existe un flujo migratorio mayor a Estados Unidos que aquel que se origina en México, y sólo la migración de México y la muy secundaria de Canadá pueden considerarse fenómenos verificados entre países vecinos.

			El factor histórico es clave para entender el proceso migratorio entre México y Estados Unidos. Es una historia que se remonta a la primera mitad del siglo XIX, a la guerra con Estados Unidos, la anexión de amplísimos territorios y la presencia y persistencia de una población de origen mexicano en los territorios anexados, muy especialmente en Nuevo México y en dos ciudades emblemáticas: San Antonio, en Texas y Los Ángeles, en California. La presencia mexicana en Estados Unidos data de aquella época en que, lo que se movió fue la frontera, no las personas (1848). La historia de la migración como tal, empezó 40 años después, en 1884, cuando se conectó el Ferrocarril Central Mexicano con la red estadounidense, en lo que antiguamente se llamaba el Paso del Norte. Desde ese día se sella una alianza indisoluble entre la oferta de mano de obra mexicana y la demanda insaciable de trabajadores por parte de Estados Unidos.

			Por su parte, el carácter masivo del fenómeno migratorio mexicano, se remonta a las primeras estadísticas e intentos por medirlo, muy especialmente el esfuerzo de Gamio en 1926. Y no sólo se trata de personas, también hay que considerar la circulación de remesas, capitales, productos, contrabando, cruces fronterizos e información. La relevancia de un fenómeno social, económico, político o cultural depende de su magnitud, del efecto que se produce en uno y otro lados de la frontera. Al ser un fenómeno social dinámico y cambiante, la dimensión del flujo de salida, del establecimiento en el lugar de destino y el retorno al país de origen son elementos clave para la compresión del fenómeno y la definición de políticas públicas.

			Por otro lado, la vecindad como en cualquier caso similar, tiene un doble significado. Puede considerarse una ventaja comparativa o una desventaja. En nuestro caso, la vecindad con Estados Unidos ha sido definida como una “relación asimétrica de poder”. Ser vecino del país más poderoso del mundo tiene consecuencias. La primera, ha sido, padecer, soportar y, en la medida de los posible impedir, sus ímpetus expansionistas e intervencionistas. En segundo término, ha implicado un profundo conocimiento mutuo y el aprovechamiento, por cada lado, de las ventajas comparativas. En tercer lugar, la vecindad ha sido y es una fuente inagotable de conflictos y tensiones, entre ellas el manejo del flujo migratorio, la defensa de intereses y la protección de nacionales. Otras características relevantes del flujo migratorio mexicano pueden ser la unidireccionalidad y la circularidad, pero no son particularidades exclusivas de nuestro caso de estudio.

			La migración mexicana al igual que la de algunos países centroamericanos y caribeños, se caracteriza por tener como único punto de destino a Estados Unidos. En nuestro caso se afirma que 98.6% de los mexicanos que viven fuera del país, radican en Estados Unidos. Esta peculiaridad puede verse y analizarse en un doble sentido: por un lado la cercanía y la facilidad que causa el entramado extenso y complejo de redes sociales y de capital social acumulado por los migrantes a lo largo de un siglo, pueden considerarse ventajas. Y como desventaja, la peculiaridad de una relación de dependencia, de articulación forzada de oferta y demanda de mano de obra, impuesta por la asimetría entre ambos países, y de la cual difícilmente se puede escapar.

			Curiosamente, los mexicanos no aprovecharon la ventana de oportunidad que se abrió en la década de los noventa para emigrar a Europa, especialmente a España e Italia. Al contrario de los países andinos y República Dominicana, que diversificaron sus lugares de destino y, en cierto modo, moderaron su relación de dependencia migratoria con Estados Unidos.

			Por otra parte, se podría decir que por más de un siglo la migración mexicana se consideraba como de ida y vuelta, como una puerta giratoria, donde unos iban y otros volvían, se trataba pues de una migración circular. No obstante, la política de control fronterizo y control laboral que empezó con la ley migratoria en 1986 (IRCA) se agudizó posteriormente en 1993, cuando se concretó una política migratoria disuasiva. Ésta se definió específicamente como el incremento de costos y riesgos del cruce subrepticio, lo que provocó el alargamiento de la estancia y el no retorno. Hasta ese momento la circularidad era una característica propia de los migrantes mexicanos, que tradicionalmente preferían volver a su lugar de origen, a la “matria” y no “quemar las naves” como solían hacer otros migrantes de orígenes lejanos. La cercanía ciertamente ayudaba en este proceso, al igual que la proclividad de la política norteamericana para fomentar la migración temporal de carácter legal, o controlar la migración irregular y el asentamiento por medio de deportaciones sistemáticas, que en ocasiones derivaban en nuevos reingresos y en otros casos en retornos definitivos.

			En efecto, a lo largo de más de un siglo y por añejos circuitos migratorios transitan personas, bienes, capitales e información. Estos circuitos incluyen escalas técnicas o permanentes en territorio nacional, tanto de ida como de vuelta. La circularidad forma un entramado complejo que articula migraciones internas e internacionales, procesos de salida y de retorno. Estos circuitos han sido profusamente utilizados por migrantes, coyotes, traficantes, contrabandistas y múltiples empresarios de diverso calibre, que intervienen y median en los sistemas de comunicación, transporte, turismo, transferencias de divisas, mensajería y una infinidad y variedad de servicios.

			La llamada industria de la migración va desde las grandes líneas aéreas nacionales e internacionales que se benefician y dan servicio a millones de pasajeros, hasta la más humilde producción artesanal de azahares parafinados que se producen en pueblos de Michoacán para las bodas y fiestas de 15 años. La escala, variedad y diversidad de lo que fluye por los circuitos migratorios parece no tener límites, salvo en el caso de las personas, que paradójicamente, son quienes tienen cada vez más restricciones y limitaciones. Lo que no sucede con el capital, los bienes, los servicios, las mercancías y la información.

			Los circuitos migratorios ponen en entredicho aquella vieja metáfora de la “válvula de escape” para explicar el fenómeno migratorio, que no se ajusta de manera precisa al fenómeno social de la migración mexicana, salvo en casos muy particulares. La idea de que la presión social, política, económica y demográfica genera la migración, descuida el factor complementario de la demanda de mano de obra, que en este caso parece ser insaciable. O como diría Simón Izcara, forma parte de una “adicción” profundamente introyectada en un amplio sector de empleadores, especialmente agrícolas, acostumbrados a contar con una infinita oferta de mano de obra barata.

			Esos circuitos migratorios se construyen a partir de redes sociales y se refuerzan de acuerdo con la intensidad e historicidad de los flujos, de tal modo que como síntesis de este proceso se pueden delimitar y distinguir regiones migratorias con especificidades y peculiaridades propias. En el occidente de México, la migración como fenómeno social —no como hecho aislado individual— se remonta un siglo atrás y se pueden encontrar varias generaciones de migrantes, lo que no sucede en Veracruz y otros estados, donde la dinámica migratoria es mucho más reciente. Los flujos migratorios que se originan en Chihuahua son tan añejos como los del occidente, pero al ser un estado fronterizo la dinámica y los patrones migratorios son diferentes. De ahí que se haya optado por dos criterios para definir las regiones: el geográfico y el migratorio.

			REGIONES DE ORIGEN

			El criterio geográfico permite agrupar a un conjunto de entidades estatales en un mismo espacio regional. El criterio migratorio se define a partir de fuentes de información histórica y estadística. El análisis cuidadoso de estos dos criterios permite dividir al país en cuatro grandes regiones: histórica, fronteriza, central y sureste.

			El punto de partida para conceptualizar las regiones migratorias fue delimitar la región histórica. Como se sabe, el occidente de México es la región de donde históricamente han salido los mayores contingentes de mano de obra migrante; no en vano era una de las regiones más pobladas de México a comienzos del siglo XX. Sin embargo, la noción geográfica y regional del occidente no coincidía con las zonas de desarrollo de la migración, que no sólo incluyen Jalisco, Michoacán y Guanajuato, sino también a los estados vecinos del norte, de paisaje árido y tradición minera. En efecto, desde el primer estudio realizado sobre la migración mexicana en 1909 se señala la importancia migratoria de los estados de Aguascalientes, Durango, Zacatecas y San Luis Potosí.

			De los nueve estados que conforman la región histórica, cinco son los que tienen mayor población —Jalisco, Michoacán, Guanajuato, Durango y Zacatecas—, y figuran en todas las estadísticas migratorias, es decir, son entidades de las que se han reportado migrantes de manera permanente a lo largo de los últimos 100 años. Por criterios geográficos y de vecindad se incluyen en esta región los estados de Colima y Nayarit, que históricamente formaban parte de Jalisco.

			[image: ]

			El territorio de la región histórica corresponde a casi una cuarta parte del territorio nacional (23.65%) y en el año 2010 reunía una porción casi semejante a la de la población total del país (22.98%). La región histórica ocupa el tercer lugar nacional en cuanto a densidad de población (55.78), y se caracteriza por tener un nivel de marginación intermedio. Ninguna de las entidades de la región figura en los índices de muy alta marginación, ni tampoco en los de muy baja marginación.

			En lo que respecta a su aporte migratorio, la región histórica ofrece un panorama que no concuerda con su aporte poblacional. Como se puede apreciar en las diferentes series estadísticas, desde comienzos del siglo XX hasta la actualidad, el aporte migratorio de la región histórica es mucho mayor que su aporte poblacional. De acuerdo con cualquiera de las fuentes y estimaciones realizadas a lo largo del siglo XX, la región histórica concentra más de la mitad del total de migrantes mexicanos. Por lo tanto, el aporte migratorio de la región histórica representa el doble de su aporte poblacional al país.

			Para poner un ejemplo del efecto actual que tiene el fenómeno migratorio en la región histórica y su vinculación con Estados Unidos, basta señalar que seis aeropuertos internacionales (Guadalajara, Silao, Morelia, Zacatecas, San Luis Potosí y Aguascalientes) tienen conexiones de vuelos directos a diferentes ciudades de Estados Unidos y Canadá: Chicago, Los Ángeles, Fresno, San José, Oakland, Ontario, Houston, Dallas, Atlanta, Miami.

			La región histórica se caracteriza por tres rasgos fundamentales: antigüedad, dimensión y condición legal. La experiencia migratoria en las comunidades migrantes de esta región se remonta a finales del siglo XIX; desde siempre el flujo migratorio ha sido de carácter masivo y ha contribuido con más de la mitad del total y, finalmente, los migrantes de esta región tienen los mayores índices de legalidad. La región histórica logró más de la mitad de las tarjetas verdes otorgadas por IRCA, 63.3% de acuerdo con el estado de origen, y 55.2% de acuerdo con el último lugar de residencia. Por otra parte, el aporte de la región a las remesas que llegan al país sigue siendo relevante, a pesar de la incorporación de otras entidades y regiones al flujo migratorio. En 2014 los tres primeros lugares por concepto de envío de remesas según el Banco de México fueron: Michoacán (9.3%), Guanajuato (9.1%) y Jalisco (7.9%) y en total la región histórica aportó 36.7 por ciento.

			Estos tres rasgos otorgan madurez a sus redes sociales; complejidad a sus circuitos y rutas migratorias y permiten hablar de una “cultura migratoria”, acuñada y moldeada a lo largo de más de un siglo de historia ininterrumpida.

			Por su parte la región fronteriza comprende los seis estados del norte que tienen frontera con Estados Unidos, que de oriente a poniente son: Tamaulipas, Nuevo León, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Baja California. A esta región pertenecen dos entidades no fronterizas, pero que están migratoria y geográficamente relacionadas con las anteriores, como son Baja California Sur y Sinaloa.

			Esta región se caracteriza por la amplitud de su territorio, casi la mitad del espacio nacional (47.32%); sin embargo, la densidad de la población en 2010 era de tan sólo 25 personas por kilómetro cuadrado, lo que se explica por su gran proporción de territorio desértico. Era una región árida y despoblada en la primera mitad del siglo XX, que empezó a crecer en los últimos 50 años, y en 2010 aportaba una quinta parte (20.74%) de la población nacional.

			Quizá el rasgo más importante de la región sea su nivel de bienestar; las únicas dos entidades que tienen índices de marginación muy bajos, salvo el Distrito Federal, pertenecen a la región fronteriza (Baja California y Nuevo León). De acuerdo con varios investigadores fronterizos las buenas condiciones socioeconómicas de Tijuana, por ejemplo, inhiben la necesidad de emigrar de muchos de sus habitantes.

			En términos migratorios, se puede apreciar en la región una cuádruple dinámica. En primer lugar, atrae población del interior del país, y durante los últimos 50 años del siglo XX ha sido uno de los polos más importantes de atracción de la migración interna. Por ejemplo, en 1930 el municipio de Tijuana tenía 11 000 habitantes, mientras que en 2014 se estima su población en 1.7 millones.

			En segundo término, las ciudades y pueblos fronterizos operan como trampolín, escala técnica o cabeza de puente, para la migración internacional; por lo tanto, acogen siempre a una población flotante, que en ocasiones resulta excesiva y provoca un sinnúmero de problemas y contratiempos a los municipios, instituciones y pobladores estables de la región. El problema se agrava con el flujo de migrantes centroamericanos y de otros países que llegan a la región fronteriza con la intención de cruzar a Estados Unidos.

			En tercer lugar, la región recibe inmigración de rebote, de gente que fue a trabajar a Estados Unidos y fue deportada o que regresa al país para quedarse a vivir en la franja fronteriza. En muchos de estos casos se trata de deportados que dejaron a una parte de su familia en el otro lado y que de esta manera les resulta más fácil encontrarse. En otros casos, se trata de migrantes que fueron a la frontera con la intención de pasar al otro lado, pero que optaron por quedarse a vivir en alguna ciudad fronteriza.

			Finalmente, la región fronteriza también es el punto de partida de flujos emigratorios. Sin embargo, evaluar su participación en el flujo general del país es complicado, dada la modalidad de migración transfronteriza diaria o semanal. En cierto modo, lo más aconsejable para el estudio de la región fronteriza sería tomar como unidad de análisis a los migrantes con relación a su lugar de residencia, más que según su lugar de origen, pero no todas las fuentes hacen esta distinción.

			Por lo pronto habría que distinguir en la región fronteriza dos lógicas migratorias diferentes: la de las ciudades fronterizas como Tijuana, Mexicali, Ciudad Juárez, Nuevo Laredo, Reynosa, Matamoros, entre otras, y la de las ciudades y pueblos del interior. En el estado de Chihuahua, por ejemplo, hay una añeja tradición migratoria radicada en el interior, que fue reforzada por el Programa Bracero y que tiene una dinámica similar a la del occidente de México, muy diferente a lo que sucede en Ciudad Juárez.

			En efecto, el rasgo característico de la migración en la región fronteriza está determinado por la vecindad geográfica. De ahí la importancia de la migración transfronteriza (commuters) de carácter legal e intermitente. La vecindad también ha moldeado una relación particular entre ciudades y estados vecinos: Tijuana se articula con San Diego y Los Ángeles, mientras que Ciudad Juárez y Chihuahua lo hacen con El Paso; por su parte, Monterrey se relaciona con Laredo, San Antonio y Houston. Sin embargo, las grandes ciudades de la región fronteriza no se articulan entre sí, a pesar de formar parte de la misma región migratoria. La frontera, tomada de oriente a occidente, conforma de hecho varias regiones muy distintas entre sí, por eso Claude Bataillon se refiere a “los nortes” y Bassols califica a la región como la “gran frontera”, de más de 3 000 kilómetros de longitud.

			Por último, se puede afirmar que la frontera tiene vida propia, no depende de la migración internacional ni está supeditada a ella. Tiene una población flotante, que va y viene, pero la vida fronteriza está anclada en sus propias raíces. De ahí que su aporte migratorio a lo largo de los siglos XX y XXI sea menor al de otras regiones.

			En tercer término, es necesario considerar a la región central que gira en torno al magnetismo de la capital del país, y está integrada por el propio Distrito Federal y los estados vecinos de Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. El desarrollo urbano de la Ciudad de México, a partir de los años cuarenta, avecindó en ella a nativos de casi todo el país, pero sobre todo de los estados del centro.

			El territorio que abarca la región central representa sólo 13.1% del territorio mexicano, pero allí se concentran dos quintas partes de la población nacional (39.75%), por lo que sigue siendo la región más poblada del país. Esto se debe en buena medida, a la concentración de habitantes en el Distrito Federal y en su zona conurbada que toca cada vez más municipios del Estado de México. Hoy, en la zona conurbada del Distrito Federal se encuentran los mayores índices de inmigración interna del país. El municipio de Ecatepec, Estado de México, ocupó, en 1990, el primer lugar nacional en cuanto a inmigrantes interestatales recientes y el municipio de Ixtapaluca ocupó, en 2010, el cuarto lugar nacional en cuanto a inmigrantes interestatales recientes. Pero, al mismo tiempo, el Distrito Federal es la entidad que ocupa el primer lugar en cuanto a saldos migratorios negativos: -64.8% en términos relativos.

			Se trata de una región de contrastes, donde se reúne lo más moderno y lo más atrasado del país, lo que se expresa en entidades de muy baja y muy alta marginación. La modernidad se concentra en la capital y el atraso en las poblaciones indígenas de los estados vecinos.

			La región central, en términos migratorios, tuvo un comportamiento errático durante la primera mitad del siglo XX. El detonador pareció ser el Programa Bracero, especialmente en su primera etapa de reclutamiento en el Distrito Federal. Fue en ese momento cuando se incorporaron los braceros de los estados de Oaxaca, Guerrero y Puebla, muchos de ellos migrantes internos en la capital. La región en conjunto fácilmente duplicó su aporte migratorio durante la vigencia de los convenios braceros, y llegó a ser el 13% del flujo global.

			La dinámica migratoria de la región siguió su curso durante la siguiente etapa, las redes sociales se encargaron de sostener e impulsar el flujo durante el periodo de la migración indocumentada. Distintas fuentes señalan esta persistencia. El único caso especial parece ser Oaxaca, que después del Programa Bracero, al parecer, bajó su aporte migratorio y luego, poco a poco, fue recuperando su nivel anterior, a finales de los ochenta.

			La migración reciente se caracteriza por su crecimiento explosivo y por incluir a dos sectores muy diferentes. Por una parte, se incorporaron migrantes indígenas y campesinos provenientes de zonas rurales de los estados de Puebla, Guerrero, Oaxaca y el Estado de México. Por otra, se trata de una población urbana, habitantes del Distrito Federal y su zona conurbada que pertenece a los estados de Puebla y el Estado de México.

			La migración de la región central incrementó su volumen de manera notable en las décadas de los ochenta y noventa, en especial por el crecimiento del flujo en los estados de México, Guerrero, Oaxaca y Puebla, y por la incorporación de migrantes provenientes del Distrito Federal, Querétaro, Tlaxcala, Hidalgo y Morelos, que tradicionalmente aportaban muy pocos migrantes.

			La región central se caracteriza, en primer término, por un primer periodo de latencia y luego por la incorporación masiva al fenómeno migratorio internacional en la década de los noventa. Otro elemento a considerar es la relevancia de la migración interna, particularmente la que se dirige al Distrito Federal y en menor medida a las capitales estatales como Oaxaca, Puebla, Pachuca, Querétaro y Tlaxcala que sirvieron de freno o alternativa a la migración internacional.

			El cambio de dirección del flujo de migración interna a internacional, tiene que ver con la contracción del mercado de trabajo para los recién llegados al Distrito Federal y a las capitales estatales. Después de medio siglo de acoger e integrar migrantes internos, las grandes ciudades de la región parecen haber llegado al límite. Al contrario de las comunidades emisoras, que todavía tienen potencial para ofertar mano de obra y se han visto obligadas a cambiar el rumbo y dirigirse hacia el norte.

			En otros casos, la migración internacional ha estado mediada por la migración interna que se dirige al corredor agrícola del Pacífico. Los migrantes “golondrinos”, que provienen de Oaxaca y Guerrero, en su mayoría indígenas, han participado en las labores agrícolas de recolección desde hace varias décadas, y con el tiempo se han ido asentando en la región del Pacífico norte. Es notorio el caso de San Quintín, en Baja California, donde los migrantes temporales han pasado a ser permanentes. Y allí, cerca de la línea fronteriza, en la década de los ochenta se iniciaron las redes migratorias que alimentan la migración a las zonas agrícolas de California y a los estados vecinos.

			Otra característica de la migración en la región central es la diversidad de los lugares de destino. La mayoría de los migrantes oaxaqueños, por ejemplo, se dirigen a California e incluso le llaman “Oaxacalifornia”. Los guerrerenses prefieren el estado de Illinois, mientras que los poblanos han optado por el área triestatal de Nueva York y ya se habla de “Pueblayork”, nombre popularizado por un grupo musical.

			Por su parte, la participación migratoria internacional de la región sureste, hasta la década de los noventa, fue siempre marginal, incluso algunas fuentes estadísticas omiten cifras y agrupan a varios estados de la región en el rubro de “otros”, por ser muy poco significativos.

			Pero a finales del siglo XX, la migración de la región sureste empezó a despuntar, en especial en el estado de Veracruz, que tuvo un crecimiento migratorio explosivo y reciente. La región que aportaba entre 2 y 3% del flujo general en los noventas, aumentó su aporte a 7% en el año 2000. Pero más que un aporte regional se trataba de un caso limitado al estado de Veracruz que representaba 5.68 por ciento.

			Sin duda, la región sureste está en una fase inicial, pero tiene un potencial enorme si se replican casos como el de Veracruz donde el reclutamiento tuvo un papel determinante. De acuerdo con el índice de intensidad migratoria de Conapo (2010), Veracruz ocupa el lugar 19 en el país, mientras que los otros estados de la región ocupan los últimos lugares: Tabasco 32, Campeche 31, Quintana Roo 30, Yucatán 28 y Chiapas 25.

			Con todo, su potencial tiene el sello de ser una migración mayoritariamente indocumentada. Como puede observarse, su índice de legalización (IRCA, 1986) es muy bajo, apenas superior a 1%, lo que se explica por la novedad del fenómeno que empezó a desarrollarse en la década de los noventa y que no alcanzaron la amnistía de 1986.

			Más que explicar su origen migratorio habría que explicar por qué esta región permaneció al margen y cuál podría ser su futuro inmediato. Curiosamente, en el caso de esta región, que está compuesta por los estados más alejados de la frontera norte, cabría una explicación de tipo geográfico. Pero la migración hace mucho tiempo que no respeta distancias, y la prueba está muy cerca, en los países vecinos de Guatemala, Honduras y El Salvador, que desmienten este tipo de interpretación.

			El poco peso demográfico de la región (16.71% en 2010) tampoco es un argumento, ya que tiene dos estados muy poblados: Veracruz, que es la tercera entidad más poblada del país (7 643 194), y Chiapas, que figura en séptimo lugar en el contexto nacional, con 4 796 580 habitantes.

			Tampoco es un argumento el peso étnico, indígena, de la región, porque otros grupos similares como los yaquis, purépechas, nahuas, mixtecos y zapotecos se han integrado, desde hace mucho tiempo, al flujo migratorio internacional.

			Posiblemente la explicación de por qué esta región no se había integrado de manera definitiva al flujo migratorio internacional se encuentra en dos factores. En primer lugar, el sistema de enganche operó exclusivamente para la migración interna y, en segundo término, la participación de la región durante el Programa Bracero fue mínima (0.95%). Es decir, no hubo un proceso externo de reclutamiento que iniciara el fenómeno, no existió un detonante, un catalizador, como lo fue el Programa Bracero en otras regiones.

			Por otra parte, los estados más poblados de la región, Chiapas y Veracruz, ostentan muy altos índices de marginación. En 2010 Chiapas ocupaba el segundo lugar y Veracruz el cuarto en el tabulador de la pobreza y la marginación en el país. Como se sabe, la pobreza extrema no suele estar asociada con la migración internacional, debido a los altos costos monetarios que implica el viaje y el cruce de la frontera. No obstante, este factor ha dejado de ser relevante en la primera década del siglo XXI que se caracteriza precisamente por la emigración masiva de zonas con muy altos niveles de pobreza.

			El estado de Yucatán figura en segunda posición en la región sureste como lugar de origen de migrantes, con una modesta participación. Como en muchos otros lugares, el origen se remonta al tiempo de los braceros y a la iniciativa de un migrante de quedarse a vivir en San Francisco y poner un restaurante de comida yucateca. Este migrante emprendedor empezó a llamar a sus paisanos del poblado maya de Oxkutzcab, para que lo ayudaran a trabajar en el restaurante. Así se formó la comunidad de yucatecos que radica en el barrio La Misión y que cada día ve engrosar sus filas con nuevos miembros. Según el Consulado de San Francisco, 15% de las matrículas consulares corresponden a personas de origen yucateco. De este modo, los mayas yucatecos se agregan a la tendencia, ya creciente, de poblaciones indígenas que se suman a la migración internacional.

			El caso de Chiapas, visto desde el punto de vista migratorio, resulta paradójico: la ausencia de migración puede explicar la guerra y ésta puede explicar la migración. Dicho de otro modo, la migración y las remesas parecen haber operado como un paliativo de los conflictos sociales en situaciones similares, como las ocurridas en Guerrero y Oaxaca. Por otra parte, las secuelas de la guerra de baja intensidad en el estado de Chiapas, han provocado desplazamientos de población y se sabe que este factor, al igual que en Centroamérica, puede convertirse en un elemento catalizador del flujo migratorio. También influyen las tensiones inter e intraétnicas, marcadas por el conflicto religioso que ha provocado numerosos desplazamientos.

			Por otra parte, en la zona del Golfo, particularmente en el poblado estado de Veracruz, se desarrollaron tres sistemas de reclutamiento de mano de obra. Uno está relacionado con un conjunto de contratistas que operan bajo el sistema de visas H2A, que recluta gente en la entidad para el trabajo agrícola en Estados Unidos.

			El otro sistema tiene que ver con el traslado clandestino de mano de obra barata. Algunos contrabandistas de trabajadores indocumentados, que trabajan en Veracruz, trasladan a la gente en barcos pesqueros a puertos de Estados Unidos y desde allí los introducen en los estados del sur, que se han convertido en nuevos lugares de destino de la migración clandestina.

			Finalmente, hacia finales de la década de los noventa se inició un agresivo programa de reclutamiento de mano de obra para trabajar en las maquiladoras fronterizas. Varias agencias de empleo y “turismo” ubicadas en la cuenca baja del Papaloapan han trabajado en la zona con notable éxito. Las condiciones que ofrecen son inmejorables, comparadas con el mercado de trabajo local que sólo proporciona trabajo temporal, con salario mínimo para el corte de caña y la recolección de café. Hombres y mujeres jóvenes de la región han empezado a optar por la migración al norte; primero a la frontera, al trabajo en las maquiladoras, y luego a Estados Unidos, como trabajadores migrantes.

			Además del factor externo de reclutamiento, es necesario tomar en cuenta el factor interno, particularmente el resultado que han tenido las nuevas políticas agrarias, con la suspensión de apoyos y subsidios; la crisis generalizada de la industria azucarera, con la introducción de fructosa, la caída internacional del precio del café y la plaga de la roya que amenaza los cafetales. Al parecer, sólo la industria tabacalera, de puros de calidad, se mantiene pujante por su auge internacional.

			La guerra en las montañas del sureste, el reclutamiento oficial y privado, el tráfico clandestino de personas, la consolidación de las rutas migratorias centroamericanas que pasan por Ciudad Hidalgo, Frontera Comalapa y el Petén pueden ser los elementos definitivos para que esta región se incorpore al flujo migratorio en la segunda década del presente siglo. No obstante, les ha tocado lo peor y lo más difícil en cuanto a control fronterizo y endurecimiento de la política migratoria norteamericana.

			REGIONES DE DESTINO

			La decisión de ir al norte se puede definir con un “volado”. Una moneda al aire puede determinar el rumbo de toda una vida, porque para muchos, sobre todo para los jóvenes, ir al norte es una aventura. Lo que no define la suerte es el lugar adonde el migrante se dirige. En ese aspecto no caben improvisaciones ni aventuras; la gente va donde tiene contactos, relaciones, amistades y, sobre todo, familiares cercanos. Las consideraciones personales salen sobrando; no se trata de gustos, ni de preferencias por tal o cual lugar de destino.

			Las posibilidades de elección se reducen al capital humano y social de cada quien. El capital humano suele orientar el destino en sentido amplio: el medio urbano o el medio agrícola, por ejemplo. Se ha demostrado, en el caso mexicano, que los migrantes que provienen de áreas rurales suelen trabajar en la agricultura, y los de origen urbano prefieren los trabajos citadinos. En cuanto al lugar de destino específico, la elección depende de la extensión y la difusión de la red de relaciones de cada uno, es decir, se restringe a su propio capital social.

			De ahí que los flujos migratorios suelan moverse en bloque hacia determinados puntos de destino. Luego, con el tiempo, la población adquiere o transforma su propio capital humano y social y se va dispersando a partir de este núcleo original, que en la mayoría de los casos es un barrio o una localidad específica.

			El caso de las contrataciones sería la excepción que confirma esta regla. En estos casos, el migrante no suele elegir el lugar de destino; sin embargo, muchos migrantes que son contratados desertan y se dirigen adonde tienen parientes o contactos. El contrato o la visa temporal en muchas ocasiones sirve como estrategia para entrar al país de destino con documentación en regla.

			El análisis histórico de la distribución geográfica de la migración mexicana en Estados Unidos permite establecer con precisión cuatro grandes regiones: dos de carácter permanente, una de carácter histórico y otra más en proceso de formación. Dado que se trata de un proceso dinámico y cambiante, las regiones se expanden o se reacomodan a lo largo del tiempo. Pueden dejar de existir o permanecer en estado de latencia y, finalmente, reaparecer.

			En el caso de las regiones de destino, se utilizan términos geográficos bastante conocidos, pero no necesariamente equivalentes a su concreción geográfica. Por ejemplo, las regiones migratorias de destino de los Grandes Lagos y las Grandes Planicies no corresponden exactamente a su definición geográfica tradicional o convencional. Por otra parte, se han establecido como criterios para definir una región de destino: la tradición migratoria, el establecimiento de enclaves étnicos, el tamaño de la población migrante en cada estado y su vinculación a un centro urbano concentrador regional, al que llamamos capital regional.

			La primera región es la del sudoeste, que incluye los cuatro estados fronterizos: California, Arizona, Nuevo México y Texas, y en una segunda fase de expansión abarca algunos estados adyacentes: Nevada, Utah, Oregon, Washington y Idaho.

			En segundo término figura la región de los Grandes Lagos, que se articula en torno a la ciudad de Chicago y que abarca los estados de Illinois, Indiana, Michigan, Wisconsin y Ohio. La tercera región, de corta duración, fue la de las Grandes Planicies, que se articuló en torno al centro ferrocarrilero de Kansas City y que en estos momentos está en proceso de reconstrucción. Comprende los estados de Colorado, Kansas, Iowa, Misuri, Nebraska, Oklahoma y Wyoming. Finalmente, hay que tomar en cuenta una nueva región en proceso de formación: la del corredor de la Costa Este, que va de Florida a Connecticut y que incluye, entre otros, los estados de Georgia, las Carolinas y Nueva York.

			PERSPECTIVA HISTÓRICA Y GEOGRÁFICA DE LAS REGIONES DE DESTINO

			Si el lugar origen de la migración mexicana se centra en cuatro estados (Jalisco, Michoacán, Guanajuato y Zacatecas), algo similar puede decirse sobre los lugares de destino, ya que la mayoría de los emigrantes mexicanos se concentraban en los estados de Arizona, California, Illinois y Texas. Según el censo norteamericano de 1920, estos cuatros estados concentraban 88% de la población mexicana radicada en Estados Unidos.

			Para el año 2000, los cuatro estados referidos albergaban el 76% de los emigrantes mexicanos, en el año 2010 el 71.15%, lo que pone en evidencia la disminución gradual del proceso de concentración geográfica de la migración mexicana y un lento pero significativo proceso de dispersión.

			A pesar de la persistencia de este patrón dominante en la selección de los lugares de destino, el análisis histórico detallado de este proceso pondrá en evidencia cambios relevantes en las posiciones que ocupan los estados, el surgimiento de nuevas opciones de destino y el aletargamiento de otras. En el caso mexicano, cuatro factores parecen haber sido los determinantes para la formación de regiones de destino: vías de comunicación, mercado de trabajo, redes sociales y vecindad geográfica.

			Por más de medio siglo, las vías férreas comunicaron de manera eficaz, rápida y barata el centro, occidente y norte de México con el estado de Texas y de ahí con toda la red norteamericana. De este modo, Texas se convirtió en el principal lugar de concentración y distribución de la mano de obra mexicana. El mercado de trabajo predilecto para la mano de obra mexicana era la agricultura y el mantenimiento de vías férreas y de manera complementaria las minas, el procesamiento de alimentos, el comercio, la pequeña y la gran industria. Desde ese tiempo empezaron a construirse redes sociales que apoyaban a los migrantes recién llegados y que se incentivaban y consolidaban por la circularidad y el retorno de los propios migrantes en un contexto de vecindad geográfica y desarrollo de transporte. De este modo, a mediados de la década de 1920 ya se podía hablar de tres grandes regiones de destino de la migración mexicana: la fronteriza o sudoeste, la de las Grandes Planicies y la de los Grandes Lagos.

			[image: ]

			A comienzos del siglo XX, Texas concentraba 69% de la población mexicana según el censo de 1900; en consecuencia, la ciudad de San Antonio era la capital migratoria de los mexicanos. Los cuatro estados fronterizos conformaban la región de destino más importante de aquella época y concentraban 96.6% de la población migrante. Después del caso excepcional de Texas, 14% se concentraba en Arizona, 8% en California y 6% en Nuevo México.

			En la región sudoeste, obviamente, el contexto de vecindad desempeñó un papel determinante, al igual que las añejas relaciones de parentesco de los pueblos fronterizos. Relaciones tan intensas, que incluso llegan a manifestarse en la toponimia local. Muchos pueblos y ciudades fronterizos llevan el mismo nombre o juegan con los términos en el mismo sentido. Valgan unos ejemplos que van de poniente a oriente: en California los pueblos homónimos en ambos lados de la frontera son Tecate y Mexicali con su contraparte Calexico. En Sonora y Arizona hay cuatro pueblos homónimos: San Luis Río Colorado, Sásabe, Nogales y Naco; en la frontera con Texas se encuentran Palomas y Columbus, el pueblo que hizo famoso Pancho Villa; el tradicional Paso del Norte (actual Ciudad Juárez) y las localidades de Lajitas, Boquillas del Carmen, los Laredos y finalmente, San Ignacio.

			Más allá de las relaciones fronterizas, la conexión ferroviaria con Texas y California, y las casas de enganche y reclutamiento fomentaron y encauzaron el flujo migratorio. En conexión con el estado de Texas, como centro de redistribución de la población migrante, se desarrollaron dos nuevas regiones de destino: una en torno al estado de Kansas, centro ferroviario de Estados Unidos, que floreció en la década de 1910, y otra que tuvo como eje la ciudad industrial de Chicago, en el estado de Illinois, donde surgió y se desarrolló a partir de la década de los veinte una importante comunidad mexicana que perdura hasta nuestros días.

			En la región de los Grandes Lagos, a pesar de su lejanía y el rigor del clima, los mexicanos se insertaron en el mercado de trabajo industrial de las grandes compañías fundidoras, la industria del automóvil, las empacadoras de carne, en los patios del ferrocarril y en el cultivo del betabel. La década de 1920 fue particularmente importante en el desarrollo de una comunidad mexicana en la ciudad de Chicago; Gary en Indiana; Detroit en Michigan y Saint Paul en Minnesota.

			La capital de la región de los Grandes Lagos es la ciudad de Chicago, en el estado de Illinois. A comienzos del siglo XX, Illinois figuraba en décimo lugar; en 1930 desplazó a Nuevo México y se ubicó en cuarto lugar y, finalmente, en 1970 desplazó a Arizona y ocuparía de manera permanente el tercer lugar en concentración de migrantes mexicanos.

			No obstante, durante la década de 1930, la población migrante mexicana se vio afectada de manera muy particular por la crisis económica. A lo largo de esos años fueron deportados más de medio millón de mexicanos y se afirma que en el norte industrializado hubo una mayor presión para deportar a los trabajadores mexicanos. En la cosecha del betabel, los mexicanos fueron desplazados por trabajadores polacos, alemanes e italianos. Algo similar sucedió en las compañías acereras y las empacadoras de carne.

			La región de las Grandes Planicies, en torno a Kansas City, llegó a su máximo esplendor en los años veinte y luego fue decreciendo de manera paulatina. Por el contrario, la región de los Grandes Lagos tuvo un repunte importante en esa misma década, y después de algunas recaídas logró consolidarse para fines del siglo XX.

			En esta región, el factor relevante fue el mercado de trabajo, particularmente el trabajo en las minas, el cultivo del betabel y las labores de construcción, reparación y mantenimiento de las vías férreas. En Topeka, Kansas, la compañía Santa Fe Railroad tenía su cuartel general y llegó a contratar a 14 000 mexicanos en 1928. La capital migratoria de esta región era Kansas City, que operaba, al igual que San Antonio, como centro de redistribución de la mano de obra (reenganches). Allí prosperaron seis barrios mexicanos en la década de 1920: tres en el lado de Kansas y otros tres en el lado de Misuri.

			El trabajo agrícola y el mantenimiento de las vías del ferrocarril fueron los factores determinantes en la dispersión de la mano de obra mexicana, mientras que el trabajo industrial y los servicios fijaban a la población en los centros urbanos. Las ciudades operaban como centros de concentración y a la vez de redistribución de la mano de obra. Cuando el trabajo escaseaba en el campo o en el ferrocarril, los migrantes se refugiaban en las ciudades a la espera de un nuevo reenganche.

			A diferencia de la década de los treinta, que fue de recesión para la economía y la migración mexicanas, las de los cuarenta y los cincuenta son de expansión. La segunda Guerra Mundial y la posguerra se caracterizaron por la demanda creciente de mano de obra mexicana y su contratación oficial por medio de un acuerdo bilateral.

			El convenio bracero trajo cambios importantes en el nivel regional, en especial en la región sudoeste. A dos años del inicio del programa de reclutamiento, en 1944, los braceros mexicanos estaban distribuidos en 17 estados. California era el más beneficiado, ya que recibía poco más de la mitad del total de braceros. Sin embargo, en esa época la concentración de braceros en California significaba un paso más en la dispersión, por la predominancia de Texas. El Programa Bracero respondía a las demandas de California, Colorado, Nebraska y Utah, que tenían problemas de escasez de mano de obra agrícola. El cambio se dejó ver cuando California logró, en 1960, desplazar a Texas de su posición hegemónica y, en consecuencia, la capital migratoria de los mexicanos pasó de San Antonio a Los Ángeles.

			El reemplazo de San Antonio por la ciudad de Los Ángeles como capital migratoria no sólo se debió al crecimiento migratorio en California. Intervinieron factores internos del estado de Texas que relegaron a San Antonio a un tercer plano y promovieron el desarrollo industrial y comercial de Houston y Dallas adonde se dirigieron muchos migrantes mexicanos. Otro elemento que contribuyó fue la conexión ferroviaria y carretera entre el centro de México y California, que finalmente se concluyó en la década de 1950. Quizá la ilustración más explícita de este cambio sea el traslado del centro de contratación de braceros de Irapuato, en el estado de Guanajuato, a Empalme, en Sonora. Desde Irapuato se conectaban con Texas; desde Empalme, con California.

			En la década de 1970 se inició otro cambio relevante. California se convirtió en centro distribuidor de la población migrante y la región entró en una fase de expansión hacia los estados circunvecinos: Nevada, Utah, Oregon y Washington.

			Finalmente, a finales de la década de los ochenta empezó la conquista de la Costa Este. La dispersión de los mexicanos y los nuevos destinos se debieron a un efecto no esperado de la ley de inmigración de 1986 (IRCA). La apertura de nuevos mercados de trabajo coincidió con la legalización masiva de 2.3 millones de mexicanos, en 1987, que les permitió viajar y buscar trabajo con mejores condiciones a lo largo y ancho del territorio estadounidense.

			Los estados de Georgia, Florida y Nueva York fueron las cabezas de puente para penetrar en la zona. En el estado de Georgia los preparativos para los juegos olímpicos de 1996, en Atlanta, atrajeron multitud de trabajadores de la construcción. En Dalton, la renovada industria de la alfombra pudo salir de la crisis debido a la mano de obra barata de origen mexicano. En las zonas rurales, los trabajadores mexicanos empezaron a contratarse en la industria avícola, el procesamiento de carne y la recolección de cosechas.

			En Florida fue el medio agrícola el factor que ejerció mayor demanda de trabajadores temporales, los cuales, una vez concluidas sus labores, se movilizaban hacia el norte siguiendo el ritmo de las cosechas. Luego muchos se enrolarían en la industria de la construcción.

			En Nueva York, la recuperación de la Gran Manzana en la década de los ochenta empezó a demandar mano de obra barata para los servicios, la construcción y la industria de la confección, y fueron los mexicanos los que irrumpieron en el mercado de trabajo secundario. En muy pocos años los mexicanos empezaron a copar determinados nichos laborales, como la venta ambulante de flores, el trabajo como dependientes en las tiendas de coreanos y como ayudante de cocina en restaurantes de todas la denominaciones.
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