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			Prefacio1

			Jane Mansbridge

			Introducción

			No se puede ser feminista sin ser intensamente consciente del poder. Al final de la década de 1960, cuando participé activamente en la temprana «segunda ola» del movimiento de mujeres, ninguna de nosotras contaba con mucha teoría feminista que nos ayudara. Estábamos inventando la teoría para nuestras acciones a medida que actuábamos. Nuestras ideas emergieron, entre otras cosas, de estar sentadas semana tras semana en pequeños «grupos de concienciación» donde nos contábamos nuestras vidas, nos centrábamos analíticamente en asuntos y momentos clave y nos dábamos cuenta, a veces lentamente y otras en un shock repentino, que lo que habíamos dado por sentado, o práctico, o útil para sobrevivir en el mundo no era, de hecho, bueno para nosotras. Nuestras metas no eran buenas para nosotras. Nuestras normas no eran buenas para nosotras. Partes de nosotras mismas no eran buenas para nosotras. Antes incluso de que alguna de nosotras hubiera leído a Foucault, nos dimos cuenta de que el poder estaba en todas partes. Esto hizo que la lucha contra este poder fuera difícil. Como dijo Sally Kempton: «Es difícil combatir un enemigo que tiene puestos de avanzada en tu cabeza».2

			Las ideas de este volumen han sido extraídas tanto de las experiencias de usar como de combatir al poder. Combatir al poder es difícil, pero necesario. A menudo, usar el poder es costoso y a veces peligrosamente contraproducente, pero también es necesario. La respuesta correcta tiene que ser, tanto como sea posible, identificar y combatir los peligros inherentes incluso cuando usamos ese poder. Podemos aprender a reducir el uso del poder, aun cuando este deba ser ejercido a través de la negociación deliberativa. Y podemos aprender a hacer que el poder que usamos sea más legítimo incluso para aquellos sobre los que es ejercido.

			Combatir el poder

			Tanto la sección «Superar las formas sutiles del poder» en el capítulo «Feminismo y democracia» (1990a; este vol.) como «Usar el poder/combatir el poder» (1994; este vol.) confrontan el dilema de reconocer que nuestros propios yoes derivan en pequeña y (a menudo) en gran medida del uso del poder por parte de aquellos que nos criaron y de las comunidades en las que vivimos. El poder que nos ha dado forma incluye tanto la fuerza, que a menudo constriñe las opciones que tenemos, como la amenaza de sanción. A veces ese poder en el trasfondo nos ayuda a descubrir y promover lo que es bueno para nosotros en el sentido más amplio; a veces evita que comprendamos aquello que es bueno para nosotros. Así, de alguna manera «debemos encontrar los espacios, experiencias y herramientas analíticas para distinguir la coerción que queremos usar de aquella que nos oprime» (1994, 65; este volumen). ¿Cómo combates a un enemigo que tiene puestos de avanzada en tu cabeza? Necesitas la ayuda de otros. ¿Cómo empiezas a entender las diferentes formas en que fuerzas injustificables han creado lo que eres y aquello que haces? Necesitas la ayuda de otros.

			A menudo lo que sucede no es obvio, y muchas veces no resultará del todo claro. Cuando un grupo más poderoso tiene intereses subyacentes importantes, todos los sistemas sociales, económicos y políticos pueden dirigirse a satisfacerlos sin que la mayoría de los miembros de ese grupo lleguen a ser conscientes de esas dinámicas subyacentes (o incluso esos miembros pueden desarrollar preferencias conscientes hacia aspectos centrales de esos sistemas). Los más poderosos quizás nunca lleguen a lidiar con la pregunta de cuánto les cuesta a los demás que los poderosos colmen su propio placer e intereses. Los menos poderosos también pueden no ser conscientes de esas dinámicas. A medida que los grupos subordinados tratan de clarificar cuáles son sus intereses, la ayuda debe provenir de hablar con los demás; de las redes sociales; del arte, las novelas y las biografías; de la historia, los estudios en psicología y las ciencias sociales, y, espero, del tipo de teoría que tanto otros como yo estamos escribiendo ahora.

			Entender cuán difícil es identificar y combatir el poder sutil aclara, por ejemplo, por qué el interés propio debe jugar un papel en la deliberación. Inspirada en parte por ideas feministas, Nancy Fraser criticó cuatro suposiciones de Habermas en 1990, de las cuales la tercera sostenía «que el discurso en las esferas públicas debe ser restringido a la deliberación en torno al bien común, y la aparición de “intereses privados” y “asuntos privados” es siempre indeseable». Debido a que Fraser y yo habíamos discutido estas cuestiones juntas, ella me citó como si yo hubiera escrito que «descartar el interés propio hace más difícil para cualquier participante el captar qué es lo que está en juego. En particular, puede que los menos poderosos no encuentren cómo descubrir que el sentido prevaleciente del “nosotros” no los incluye adecuadamente» (ya que después cité este pasaje en un gesto de aprecio por su trabajo, puedo ahora, jocosamente, dar la cita como Mansbridge, 2017, citando a Fraser, 1990, citando a Mansbridge, 1990 [en este volumen]).

			Pero tanto las preocupaciones de Fraser como las mías eran serias. Y creo que han prevalecido. Dos décadas después, pude reunir a un grupo de académicos, incluyendo a tres prominentes habermasianos norteamericanos, para ser coautores de un firme argumento en favor de incluir el autointerés, constreñido por la equidad y los derechos de los otros, en la deliberación (Mansbridge et al., 2010; para una incorporación incluso más tardía de ese argumento en una fuente relativamente autoritativa, véase Bächtiger et al. 2018, 4, para la Tabla 1 y el estándar deliberativo de segunda generación de «orientación tanto al bien común como al autointerés constreñido por la equidad»). Esa idea acerca del interés propio fue derivada directamente de la práctica y la teoría feminista.

			La ayuda colectiva también puede emerger de las fuerzas desorganizadas. Descubrí un proceso en curso así, desorganizado y «emergente», con el término «machista». En 1986, durante la primera encuesta que formuló la pregunta «¿Se considera feminista?», había notado que de las mujeres que solo tenían el bachillerato, más de la mitad se llamaban a sí mismas «feministas» —entre las mujeres afroamericanas, el 68 % se hacían llamar feministas—. Ya que la mayoría de mis amigas eran de clase media y profesionales tanto en la Costa Este como en la Oeste, me preguntaba si esas mujeres sin educación universitaria habían llegado a la misma conclusión por vías similares a la mía y la de mis amigas. Así que me dispuse a preguntarles.

			En 1990 entrevisté a cincuenta mujeres de bajos recursos sin título universitario, compuestas aproximadamente por dos tercios de mujeres blancas y un tercio de mujeres afroamericanas. En esas entrevistas en profundidad, muchas mujeres me contaron de las conversaciones que habían tenido con sus amigas sobre diferentes ideas feministas. Muchas, también, de forma casual, llamaron a los hombres «machistas». Movida por la curiosidad, diseñé un par de preguntas para una encuesta local y encontré que el 63 % de las mujeres en el área urbana de Chicago habían llamado a alguien «machista», ya fuera en su cara o hablando de él con otra persona. Más de la mitad de las mujeres afroamericanas sin educación universitaria, y de las mujeres que se llamaban a sí mismas «conservadoras», habían usado también esa palabra. El concepto se había establecido sin importar las divisiones políticas, de clase y raza. Para muchas mujeres, ese término, junto con el movimiento de liberación de mujeres que lo respaldaba, ofreció una apertura para pensar conscientemente —y para discutir con amigas— en torno al poder masculino en sus diferentes formas, tanto las sutiles como las no sutiles (Mansbridge y Flaster, 2007a).

			Esas entrevistas me hicieron darme cuenta de que había un montón de conversaciones mutuas y «formación de opinión» —para usar el término de Habermas— que estaban en curso, en el propio terreno, que incluso ni los investigadores en movimientos sociales estaban documentando. En una reunión de la American Political Science Association mencioné a una teórica política amiga la conversación colectiva que había encontrado, y la llamé de pasada «deliberación» informal. Ella objetó en denominarla deliberación, y yo entendía su punto de vista. Debido a que no quería entrar en un debate sobre si lo que escuché era deliberación o no, cuando lo escribí lo llamé conversación cotidiana. Sabía, no obstante, que lo que había escuchado era parte de nuestra deliberación colectiva, y en tanto la concebía como una parte de algo más, se me ocurrió la idea de un sistema deliberativo. Un sistema deliberativo tiene muchas partes, algunas de ellas incluso antideliberativas; todas alimentan, sin embargo, nuestro pensamiento colectivo en torno a ideas y problemas (Mansbridge, 1999a).

			Al igual que la conversación cotidiana, a menudo los enclaves deliberativos o deliberación entre los relativamente afines no cumplen todos los estándares de la buena deliberación. Pero las ideas que esos enclaves generan, particularmente entre miembros de grupos marginalizados, pueden alimentar de manera productiva el sistema deliberativo más amplio. Tal como los grupos de concienciación de mujeres de finales de los años 1960 nos enseñaron, a veces necesitamos de los espacios seguros formados solo por aquellos que han compartido experiencias similares para poder dar sentido a esas experiencias. Introduzco el concepto de enclaves deliberativos en «Usar el poder/combatir el poder» (1994, en este volumen) para describir esos espacios seguros, al tiempo que reconozco sus inconvenientes.

			Más adelante, otros usaron ese término en un sentido más derogatorio, para describir principalmente los riesgos de hablar solo con los que piensan de forma afín a nosotros (p. ej., Sunstein, 2000). He subrayado esos peligros en el libro Why We Lost the ERA [Equal Rights Amendment], resumido en el capítulo, «La Enmienda de Igualdad de Derechos (ERA). ¿Movimiento o Cofradía?» (1986, en este volumen). No obstante, en «Usar el poder/combatir el poder» quise enfatizar cómo combatir el poder en enclaves podría contribuir positivamente al sistema deliberativo amplio. La aproximación sistémica a la deliberación (Mansbridge et al., 2012a) emergió así de manera cercana a la comprensión del papel de la conversación cotidiana y el «enclave» de deliberación en el sistema más amplio, en tanto mi comprensión de esos roles emergió en primer lugar inductivamente de mis experiencias cualitativas en el movimiento de mujeres y en mis entrevistas con mujeres de bajos recursos en torno a las ideas feministas.

			Teoría de la contingencia

			Mi primer libro, Beyond Adversary Democracy (1980; volumen 1),3 formulaba un argumento desde la teoría de la contingencia sin nombrarla —como lo haría después—. Mi inmersión en los dos casos de estudio de ese libro hizo que me diera cuenta y que posteriormente argumentara que el poder igualitario era más importante en términos contingentes en tres contextos: cuando los miembros necesitaban poder igualitario para proteger sus intereses por igual, cuando el respeto igualitario entre los miembros requería poder igualitario, y cuando el desarrollo individual también dependía del ejercicio del poder igualitario.

			Cuando esos fines eran en gran medida alcanzados por otros medios, no era tan necesario, normativamente, utilizar más recursos para tratar de equiparar el poder. Mis experiencias con distintos colectivos de mujeres, donde las exclusiones pasadas del poder en organizaciones progresistas tradicionalmente dominadas por hombres habían intensificado las preocupaciones con el poder igualitario, me llevaron a esperar que mi análisis desde la contingencia hubiera tenido impacto práctico, disminuyendo la ansiedad en torno a la equiparación del poder. Al final, cualquier impacto que haya tenido el libro fue casi por completo en el campo de la teoría. Pero mi interés en la contingencia, y su aplicación práctica, continuó cuando comencé a pensar sobre la representación descriptiva.

			Representación descriptiva

			A mediados de la década de 1990, en el encuentro anual de la American Political Science Association, almorcé con Iris Marion Young —algo que siempre tratábamos de hacer—. Young me argumentaba que uno no tenía que pertenecer a una clase para representar los intereses de esa clase. Coincidí con ella, como era usual —Iris era una pensadora aguda, persuasiva y moralmente comprometida—. No obstante, seguía cavilando al respecto: «Pero yo quiero algunas mujeres representantes en el Congreso, ¿por qué?». A medida que lo pensaba, el contexto empezó a parecer crucial. En «¿Deberían los negros representar a los negros y las mujeres a las mujeres? Un “sí” contingente» (1999, en este volumen), abordé la cuestión normativa de la representación «descriptiva», aquella representación efectuada por personas que, en su propia vida, comparten experiencias prominentes con sus votantes (por ejemplo, los negros representando a los negros o las mujeres representando a las mujeres).4

			Argumenté que en cuatro contextos particulares, los activistas, los movimientos y los diseñadores constitucionales deberían estar dispuestos a «invertir» más en otros valores para poder lograr la representación descriptiva. Estos contextos eran los de intereses no cristalizados, una historia de desconfianza comunicativa, la escasez de roles políticos modelo derivada de una historia de subordinación política, y la carencia de legitimidad gubernamental entre los miembros de un grupo subordinado.

			En este artículo escribí la palabra «contingente» directamente en el título. En ese título, desafortunadamente, las palabras «sí» y «no» son dicotómicas. Lo que quise decir —y señalé en el artículo— era que en la medida en que esas condiciones se mantengan y sean importantes, los movimientos y los activistas deberían esforzarse más para alcanzar la representación descriptiva. En tanto esas condiciones sean menos importantes, los activistas, los movimientos sociales y otros más no tienen que, en términos normativos, esforzarse en pagar los costes en los que se incurra al presionar por una mayor representación descriptiva. Aquello que debemos hacer normativamente se sitúa en un espectro y es contingente respecto al contexto.

			Actualmente la teoría de la representación descriptiva ha tenido un gran desarrollo, pero los cuatro contextos en los que me enfoqué en 1999 aún parecen relevantes. Aquí discutiré trabajos recientes referidos a solo dos de esos contextos (intereses no cristalizados y desconfianza comunicativa).

			Cuando los intereses no están cristalizados es porque los sistemas políticos existentes no han procesado los asuntos relativos a esos intereses. Esos asuntos no han sido parte de una campaña o plataforma políticas. Ya que dichas cuestiones no han estado en la agenda política, una vez emergen, los representantes tienen que actuar sin haber tomado una posición pública frente a ellas (y, posiblemente, sin siquiera haber pensado mucho sobre dichas cuestiones). También puede ser que esos asuntos no hayan sido objeto de mucha discusión pública. En contextos de intereses no cristalizados, los representantes que desde sus propias vivencias entienden personalmente las experiencias de sus electores son más capaces de responder como los constituyentes quisieran que lo hicieran.

			En los Estados Unidos, la mayor representación descriptiva de mujeres y negros —y, de forma interseccional, de mujeres negras— ha conducido con el tiempo a que ahora los candidatos tomen posiciones en campaña en torno a intereses previamente no cristalizados como el cuidado de los hijos, el acoso sexual y el sesgo racial en la vigilancia policial. Podemos rastrear un proceso de cristalización en la legislatura federal de los Estados Unidos a través del ejemplo de la salud materna de los negros, un asunto que pocos —si es que alguno— de los candidatos a cargos federales habían hecho parte de sus campañas en el pasado. Las congresistas negras en el Congreso pusieron el asunto en la agenda, en parte trabajando a través del enclave deliberativo. Si bien las mujeres negras, en tanto representantes interseccionales, tuvieron oportunidades de resaltar sus perspectivas dentro del Congressional Black Caucus y del Congressional Women’s Caucus, su estatus doblemente marginalizado les hizo sentir la necesidad de crear sus propios espacios en dos caucus (o asambleas privadas de partidos) separados: el Congressional Caucus on Black Women and Girls en el 2016 y el Black Maternal Health Caucus en el 2019 (Brown et al., 2023). Caucuses separados como esos les permiten a los individuos que comparten experiencias prominentes clarificar juntos su pensamiento, inventar nuevas y creativas ideas, y darse apoyo mutuo mientras los representantes llevan sus ideas y demandas hacia arenas de debate potencialmente indiferentes u hostiles. A través de la claridad, creatividad y el apoyo mutuo de sus enclaves, las representantes negras convirtieron la salud materna negra en un asunto político cristalizado.

			La importancia de la representación descriptiva en torno a las cuestiones no cristalizadas emerge en otro contexto: cuando los representantes negocian entre sí, formal o informalmente. Una lección central en una buena negociación es moverse desde las posiciones declaradas hacia los intereses subyacentes (Warren y Mansbridge et al., 2015). Al comienzo de la negociación cada parte puede declarar y creer que quiere X o Y, pero esas posiciones pueden de hecho ser solo medios para alcanzar intereses subyacentes que, tal vez, podrían alcanzarse por medios menos costosos para la contraparte. Si los negociadores pueden develar esos intereses subyacentes, posiblemente también puedan descubrir esos medios menos costosos. Un buen proceso de negociación puede exponer intereses subyacentes que pueden no haberse hecho conscientes incluso para muchos representantes en los parlamentos, las administraciones y los grupos sociales. Tales intereses se encuentran sin cristalizar. La representación descriptiva ayuda a los representantes a acceder, a partir de su propia experiencia, a los intereses no articulados de sus electores y sopesar esos intereses en la negociación en maneras más cercanas a aquellas en las que sus electores los sopesarían.

			Un contexto aparte en el cual la representación descriptiva tiene un valor particular es la desconfianza comunicativa. Contextos así han llegado a ser particularmente prominentes en esta era de polarización política. Sin embargo, los teóricos normativos, politólogos empíricos y los profesionales siguen fallando al no centrarse lo suficiente en un antídoto contra esa desconfianza: la comunicación representante/elector, o aspirar al ideal de lo que llamo la representación recursiva —construida sobre una comunicación continua, bidreccional y mutuamente receptiva— (Mansbridge, 2022, vol. 1). La representación descriptiva facilita la comunicación recursiva, particularmente en el caso de grupos marginalizados. Todavía en la actualidad, en los Estados Unidos, los electores negros siguen siendo más propensos a contactar a sus representantes negros (Broockman, 2014; Gay, 2002). Los representantes negros también son más propensos a responder a los representantes negros cuando estos solicitan ayuda, incluso cuando esos ciudadanos se encuentran fuera del distrito del representante (Broockman, 2013, a partir del concepto de representación subrogada de Mansbridge, 2003, vol. 1). Las posibilidades para la comunicación recursiva entre representante y elector se multiplican cada año. Tal como señalan Brown y sus colegas (2023) e Hinojosa y Funk (2023), hoy en día los representantes pueden comunicarse con sus electores vía correo electrónico, Twitter, Facebook, y una variedad de otras redes sociales, con una panoplia de señales que atraen la atención hacia sus características descriptivas y hacen más fácil la comunicación.

			Las diferencias de clase entre representantes y constituyentes plantean un creciente problema para la desconfianza comunicativa. Thomas Piketty (2019) muestra cómo, entre otras causas, el declive de los sindicatos y de la industria en los Estados Unidos, Reino Unido y Francia ha dado como resultado que una élite educada haya llegado a dominar sus partidos de izquierda. Nicholas Carnes (2013) documenta el declive de miembros provenientes de la clase trabajadora en muchas legislaturas. Pocos miembros de actuales los parlamentos democráticos en el mundo desarrollado miran hoy la legislación «con los ojos de un trabajador» (Mill, [1861] 1975, cap. 3) —o de una trabajadora—. Esta pérdida de representación descriptiva puede proveer muy bien una de las razones para el ascenso de líderes populistas autoritarios, quienes, aunque a menudo no sean representantes descriptivos, pueden hacer campaña diciendo: «Nosotros decimos lo que usted piensa» (Mansbridge y Macedo, 2019, pág. 72, volumen 1). Sobrepasar la desconfianza comunicativa —sea por la racialización, el género, la clase u otra forma de marginalización— sigue siendo una función importante de la representación descriptiva.

			Bienes de uso libre y el modelo de núcleo moral/periferia coercitiva

			Usar el poder significa, entre otras cosas, usar el poder estatal. Con el tiempo me he ido convenciendo cada vez más tanto de la importancia del poder estatal en un mundo crecientemente interdependiente como de la centralidad de lo que ahora llamo el problema del free rider,5 cuya lógica fue descubierta entre 1955 y 1965.

			El problema del free rider es causado por nuestra necesidad humana de utilizar bienes de «uso libre»: bienes que, una vez producidos, pueden ser utilizados de manera gratuita por cualquier persona. El problema es que si las personas pueden usar algo gratis, probablemente no van a querer pagar por ello. Querrán más bien disfrutar de las contribuciones de otros de forma gratuita, sin cooperación por su parte. Pero si todo el mundo quiere usufructuar sin tener que pagar, el bien de uso libre difícilmente puede ser producido. Cuando decidimos colectivamente, ya sea en una organización o en una nación, que queremos algunos bienes de uso libre, tenemos que ser capaces de generar la suficiente solidaridad y sentido del deber para lograr que los usuarios ayuden a producirlos voluntariamente. Cuando alguien no contribuye y en cambio usufructúa gratuitamente las contribuciones de otros, puede que tengamos que institutir aquel castigo mínimo necesario que lo inducirá a contribuir.

			He argumentado que el modelo más eficiente usualmente consiste en un núcleo moral amplio de solidaridad y deber, junto con una pequeña periferia coercitiva. Al prevenir que los «no cooperadores» (free riders) exploten a aquellos que contribuyen a parte de la solidaridad o el deber, la periferia coercitiva puede proveer lo que denomino un «nicho ecológico» para que sobrevivan las motivaciones de solidaridad y deber. Si bien el problema de los «no cooperadores» se manifiesta en todos los niveles, incluyendo una familia o un grupo de personas que comparten vivienda, en entidades lo suficientemente grandes como para abarcar interacciones entre extraños —particularmente en entidades territoriales— la institución más eficiente en proveer la coerción necesaria es el Gobierno. Todas las razones materiales que se han esgrimido en favor de instituir un Gobierno (las vías sin peaje, la ley y el orden, la defensa militar) son bienes de uso libre. El problema de los «no cooperantes» es la razón de ser del Estado. La democracia, así, fue instituída para legitimar la coerción necesaria para producir bienes de uso libre.

			Mi introducción al problema del free rider se produjo en algún momento posterior a 1965, cuando La lógica de la acción colectiva de Mancur Olson resumió una década de pesquisa intelectual que dio como resultado la comprensión de esa lógica por primera vez en la historia. Esto empezó a cambiar mi forma de pensar. El entusiasmo de los inicios del movimiento de mujeres (o «segunda ola»), cuando nos esforzábamos en instituir grupos sin líderes y con poder igualitario, me había llevado a interesarme de forma profunda en la teoría anarquista. Pero cuando compré Anarquía, Estado y Utopía de Robert Nozick en 1974, el año en que fue publicado, y hojeé el índice, me sorprendió que no mencionaba en ningún lugar el problema del free rider. Y cuando en 1982 la Enmienda para la Igualdad de Derechos (ERA, por sus siglas en inglés) no fue aprobada a nivel de los Estados, me di cuenta de que la enmienda en sí misma era un bien de uso libre. La persona se beneficiará de dicho bien sea que haya contribuido a producirlo o no. Debido a que el movimiento tenía pocos «incentivos selectivos» (incentivos individuales guiados por el autointerés) para ofrecer a sus activistas, y ningún poder coercitivo, tenía que apoyarse casi en su totalidad en los compromisos de las activistas con la solidaridad y el deber. Esta dinámica engendró la convicción de una lucha épica que acentuó la sensación del nosotras contra ellos, la preocupación con la pureza doctrinal, la homogeneidad y el viraje hacia adentro que analizé en «ERA ¿Movimiento o cofradía?» en Why We Lost the ERA (1986, en este volumen).

			Para el momento en que llegué a «Sobre la importancia de lograr las cosas» (2012; en este volumen), ya había escrito diversos análisis de los elementos que componen la lógica del problema del free rider.6 «Sobre la importancia de lograr las cosas» agrupó ese trabajo previo, proponiendo una «teoría de la acción democrática» basada en el problema del free rider.7 Habiendo reconocido la necesidad de la coerción, una de las tareas era articular la necesidad de esa coerción con la necesidad de resistirse a la coerción ilegítima u opresiva, tal como escribo en «Usar el poder/combatir el poder» (1994). Otras tareas importantes llegaron a ser cómo legitimar esa coerción y cómo minimizarla tanto como fuera posible. La urgencia de estas tareas se incrementó en tanto nuestra constante y creciente interdependencia humana crea necesidades crecientes para utilizar bienes de uso libre y cantidades crecientes de problemas del tipo free rider por resolver —a menudo con algún tipo de coerción estatal—. Pero nuestros mecanismos del siglo XVIII para legitimar esa coerción no están a la altura de su tarea. La representación recursiva (2022, vol. 1) ayuda a legitimar esa coerción necesaria. La negociación deliberativa (2016, este vol.) ayuda tanto a legitimar esa coerción como a minimizarla.

			Negociación deliberativa

			La negociación deliberativa ayuda a minimizar la coerción al fomentar el acuerdo genuino entre las partes. «Negociación deliberativa» (2015, este vol.) fue un artículo escrito «en coautoría deliberativa» —el término es mío— que incluyó a teóricos de distintas vertientes y a algunos politólogos empíricos. Fue creado como una especie de manifiesto, rompiendo con el casi unánime tabú en contra del interés propio y la negociación presente entre los habermasianos, rawlsianos y los téóricos republicanos cívicos. La inspiración fue Mary Parker Follett, una brillante e injustamente olvidada teórica de las organizaciones, quien en 1925 inventó el concepto de «integración» para describir soluciones al conflicto que indagan más allá de las posiciones visibles en la superficie para llegar a los intereses subyacentes y, así, encontrar allí las bases para un acuerdo genuino.8

			Nuestro artículo distinguía entre las soluciones «plenamente integradoras» que describe Follett, en las cuales nadie pierde nada (llamadas ahora soluciones win-win o «todos ganan»; véase Fisher, Ury y Patton, 2011, pág. 10), y soluciones «parcialmente integradoras», en las cuales los participantes pierden algo en algunos aspectos pero, después de sondear sus intereses mutuos y conflictivos, encuentran conjuntos de propuestas en torno a los cuales nos podemos poner genuinamente de acuerdo. Ambos procesos usualmente requieren algún tipo de indagación más allá de la superficie de las opiniones, preferencias e intereses a través de lo que entendemos por deliberación.

			Conclusión: de un tiempo de esperanza a un tiempo de miedo

			Cada año prácticamente se rompe un nuevo récord de calor en la Tierra. Ahora sabemos que un clima estable es el mayor bien de uso libre para todos. Pero tenemos pocas instituciones en funcionamiento para ayudar a mantener ese bien de uso libre. Tal como están las cosas, el núcleo de la contribución voluntaria procedente de las motivaciones de solidaridad y deber tendría que ser inmenso, ya que la periferia existente de coerción legítima utilizable es muy pequeña. A nivel nacional y federal, se necesitan nuevas prácticas de coordinación para minimizar la coerción, y las nuevas prácticas que necesitamos para legitimar la coerción están superando a la teoría de esas prácticas, retardando la adopción y difusión de las mismas.

			En esta época de miedo existencial, mi propio enfoque ha cambiado desde resistirse al poder a encontrar maneras para hacer que el poder que tenemos que ejercer sea más legítimo. Tenemos todavía que entender y practicar la resistencia. Para poder usar más coerción —algo a lo que pocos le dan la bienvenida cuando se aplica directamente sobre ellos— tenemos también que encontrar, describir, diseminar y teorizar formas para minimizarla. Tenemos que encontrar maneras para diseñar la coerción de modo que no expulsemos las motivaciones intrínsecas de solidaridad y deber. Más que nada, tenemos que hallar maneras de legitimar la coerción, genuinamente, de modo que la legitimidad normativa, o aquello que consideremos correcto después de deliberar, subyazca a la legitimidad percibida.

			En la búsqueda de nuevas formas para legitimar la coerción que necesitamos, espero que el enfoque de la contingencia sea útil. Argumentaré también en favor no de reemplazar la teoría tradicional sino de suplementarla, usando más «teoría inductiva» (Landemore, 2020) o «teoría normativa fundamentada» (Ackerly et al., 2021), en la cual los teóricos observan conscientemente la forma en que las prácticas y comprensiones de los seres humanos han evolucionado a medida que actúan en el mundo circundante. Mi comprensión de la teoría de la contingencia emergió inductivamente —al igual que la de los sistemas deliberativos—.

			Es cierto que ya no vivimos en los años 1960, un momento en el cual las economías de Occidente estaba expandiéndose, las democracias se habían más o menos «consolidado», las desigualdades eran relativamente bajas, los adolescentes se encontraban en un crecimiento histórico en la pirámide poblacional, y las esperanzas eran grandes. Hoy, sin embargo, el momento podría ser uno de creatividad sin precedentes. Enfrentamos necesidades crecientes de interdependencia, un mayor número de problemas de free rider, una consecuente y creciente necesidad de coerción estatal y, por tanto, una necesidad en dramático ascenso de prácticas que legitimarán genuinamente esa coerción, y de teorías que ayudarán a señalar la dirección en la cual deberían moverse esas prácticas. La demanda de legitimidad está creciendo. Al mismo tiempo, la legitimidad percibida y —con la creciente desigualdad— parte de las bases de una genuina legitimidad normativa están naufragando. La oferta de legitimidad está menguando. Esta generación podría tomar seriamente esta crisis en la oferta y demanda de legitimidad, y mezclar de forma generativa la esperanza que siempre acompaña a una nueva generación con el miedo que todos estamos experimentando, a medida que el clima se deteriora y los ciudadanos de muchos países devienen cada vez más críticos de sus Gobiernos. La creatividad también emerge de la necesidad.

			La creatividad también emerge al juntar nuestras mentes. Aquí hay una gran esperanza en el horizonte, pues los nuevos fenómenos de asambleas y asambleas ciudadanas seleccionadas por sorteo entre la población (y estratificados de tal manera que la autoselección entre los escogidos no produzca una muestra no representativa), están juntando las mentes ciudadanas para deliberar conjuntamente en torno a asuntos importantes y a menudo altamente controvertidos como el aborto, el matrimonio entre parejas del mismo sexo y el clima. En estos foros los peores efectos de la polarización y el aislamiento se ven dramáticamente mitigados. Los ciudadanos se escuchan entre sí con respeto mutuo. Individuos de grupos marginalizados pueden ser escuchados (Bächtiger et al., 2018). Al mismo tiempo, internet está ligando pensadores individuales a lo largo del globo, de formas tales que a veces profesionales, teóricos y académicos empíricos se reúnen para compartir ideas sobre cómo mejorar la democracia en un entorno de creciente urgencia. Quizás con el tiempo la creatividad humana pueda, de hecho, satisfacer nuestras necesidades.

			Este volumen concluye con unas palabras que usé para describir la contribución de dos extraordinarias teóricas feministas, Susan Okin (Mansbridge, en este vol.; asimismo Mansbridge y Okin, 1994 y 2007b) e Iris Marion Young (Mansbridge, 2008). Tuve la fortuna de dialogar con ambas sobre la teoría, de poner nuestros cerebros en común para pensar problemas comunes, y también de compartir las ansiedades, esperanzas y momentos de goce de la vida diaria. Ambas hubieran contribuido mucho más a nuestra comprensión del poder y la democracia si siguieran vivas. Pero nuestra generación ha hecho su parte. Ahora es el turno para las lectoras y lectores de este volumen.
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					1. Este prefacio está basado en parte en Mansbridge (2017, 2023a y 2023b).

				

				
					2. Kempton (1970), citada en Mansbridge, «Usar el poder/combatir el poder» (1994), en este volumen. En 1994 no pude encontrar la fuente de esta cita. Más recientemente, internet me ayudó a encontrar a Kempton, quien me dio la cita correcta.

				

				
					3. Volumen 1 hace referencia al primer volumen de este proyecto publicado por Editorial Gedisa, titulado «Democracia. Amistad y Pugna».

				

				
					4. Anne Phillips (1995) y Melissa Williams (1998) ya habían hecho importantes análisis al respecto.

				

				
					5. N. del T.: Free-rider es una expresión difícil de traducir al castellano. Las palabras que usualmente se usan («gorrón» o «colado») connotan de entrada un matiz negativo que no necesariamente se encuentra en la palabra en inglés, derivada de la lógica económica que opera cuando un individuo efectúa un cálculo coste/beneficio para saber si puede usufructuar un bien o beneficiarse de una situación sin necesidad de actuar. Una traducción más adecuada sería «no cooperadores», tal como sugiere Jon Elster en Tuercas y tornillos (pág. 128).

				

				
					6. P. ej.: «La relación del altruismo y el autointerés» (1990) mostró cómo el autointerés puede proveer un nicho ecológico para que el altruismo sobreviva. «Una solución de núcleo moral al dilema del prisionero» (2001) enunció el ideal de un núcleo moral amplio y una periferia coercitiva pequeña. También introdujo el ejercicio del «bien de uso libre» con el cual inicié mi curso de Teoría Democrática en la Harvard Kennedy School y que utilicé para el discurso como presidenta de la American Political Science Association, «¿Para qué es la Ciencia Política?» (2014). «Acerca del problema del free rider» (2009) resume la lógica para una audiencia no especializada.

				

				
					7. Este análisis de 2011 aún utiliza el término de Olson «problema de la acción colectiva» para aquello que, posteriormente, otros colegas y yo llamaríamos el «problema del free rider». También utilizaba el lenguaje de los «bienes no excluyentes». El término «bienes públicos», usado frecuentemente, también es incorrecto porque «bienes públicos» incluye la característica de la «no rivalidad» (el bien no se puede agotar), lo cual es irrelevante para la lógica del free rider (Olson, 1965, pág. 14, n. 21). En «¿Para qué es la Ciencia Política?» (2014), que describe como tarea central para la ciencia política legitimar la coerción que los problemas del free rider requieren, acuñé el término «bienes de acceso libre» que, después, en «Representación recursiva» (2022, vol. 1), cambié a «bienes de uso libre» para mayor claridad.

				

				
					8. Follett (1925a) sobre la integración, discutida en Mansbridge (1990, este vol.; y 1988, xxii-xxviii). En la cuarta conferencia de la misma serie, «Poder» (1925b), Follett introdujo por primera vez en la teoría normativa el concepto de «poder con». Dorothy Emmett, la primera mujer presidenta de la Sociedad Aristotélica en Inglaterra, más adelante reintrodujo el término (1953, citando a Follett). La interpretación de Hannah Arendt (1970) sobre el poder como un medio para actuar concertadamente tiene un impulso similar. Diversas escritoras feministas de la «segunda ola» del movimiento de mujeres reinventaron el concepto y el término (véase Mansbridge, 1990, este vol., y Mansbridge, 1988, xvii-xxii). Que esas escritoras hayan sido casi todas mujeres puede tener cierta relación con la correlación, actualmente bien establecida a través del metaanálisis, respecto que las mujeres son más proclives a tener un estilo «consultivo», participativo (Eagly y Carly, 2007).
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