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  Prólogo




  Hablar de reconciliación en nuestro contexto actual resulta delicado y arriesgado. Es curioso observar que, mientras en otros países los expertos utilizan esta palabra con naturalidad y libertad, aquí es preciso adobar el concepto que ella encierra con una expresión más «eufemística»: convivencia pacífica.




  Podría alguno pensar que la reticencia ante la palabra «reconciliación» se debe a que evoca resonancias religiosas que se querrían desterrar. A mi entender, no es esta la causa principal. Es el contenido evocado por esta palabra el que suscita en muchos ciudadanos una reacción negativa todavía muy apasionada. Las heridas del pasado reciente están aún en carne viva. Las posiciones ante este pasado son muy distantes y candentes. Las víctimas, muy numerosas. ¿Será todavía prematuro abordar el tema de la reconciliación? ¿Será necesario que se den unos pasos previos para posibilitar su recepción?




  Este libro nace con la convicción de que es preciso hablar ya ahora, con serena sensibilidad y con la máxima objetividad posible, de la reconciliación. Es muy saludable introducir en ese mundo pasional, no exento de nobleza pero reacio a la normalización de las relaciones interpersonales y sociales, un mensaje ungido de razón y de fe cristiana que, aun cuando provoque de entrada una resistencia muy explicable, vaya abriendo camino y preparando una reconciliación saludable para las personas y necesaria para la cohesión social.




  Intentar este objetivo no es sinónimo de lograrlo. Porque tanto quienes escuchamos este mensaje como quienes lo emitimos estamos, querámoslo o no, condicionados por nuestras experiencias, nuestros sentimientos y nuestro entorno cultural. A quien se arriesga a escribir sobre reconciliación hay que pedirle la honestidad necesaria para distanciarse, en la medida de lo posible, de tales condicionamientos. Tiene que ser consciente de que no llegará a la objetividad total. Ha de saber que por ello le es necesario someter su exposición a un debate dialogal con otras posiciones nacidas de sensibilidades diferentes.




  * * *




  El mensaje cristiano de la reconciliación es un servicio de primera magnitud que la Iglesia está obligada a prestar a nuestra sociedad. No debe omitirlo ni descafeinarlo por temor a reacciones disconformes e interpretaciones sesgadas, incluso agresivas. El papa Francisco nos ha dado un ejemplo estimulador. En el Ángelus del 1 de septiembre, refiriéndose a la trágica situación de Siria ha dicho: «Lo repito alto y fuerte: no es la cultura de la confrontación, la cultura del conflicto, la que construye la convivencia en los pueblos y entre los pueblos, sino esta: la cultura del encuentro, la cultura del diálogo; este es el único camino para la paz».




  Verdad, justicia, diálogo, reconciliación, perdón son mensajes que la Iglesia no puede esconder sin traicionar la misión recibida de su Señor.




  En mi exposición he intentado atenerme al pensamiento social cristiano y aplicarlo, con un inevitable coeficiente de contingencia, a nuestra situación, necesitada de reconciliación.




  No pretendo, con todo, imprimir a mis palabras una autoridad eclesial que no tienen. Soy un obispo jubilado que no preside pastoralmente ninguna Iglesia local. Por otro lado, el presente libro no es un trabajo académico. No me siento suficientemente capacitado en la ciencia sociológica, bíblica y teológica para ofrecer un texto de tal envergadura. Espero, sin embargo, que sea de alguna utilidad. Desde el ejercicio de mi ministerio he vivido larga e intensamente el dolor de percibir y sentir una sociedad desgarrada; he participado en intentos de pacificación y reconciliación; he reflexionado sobre esta temática; he aprendido de estudios que la tratan con rigor intelectual. Este es el fondo subyacente a mi aportación.




  Introducción




  1. La actualidad del tema




  La temática de la reconciliación ha entrado con fuerza en el lenguaje común y en las ciencias humanas a partir de la década de 1980. Reconciliación, justicia, paz y perdón son hoy palabras reiteradas y asuntos preferidos. El cambio geopolítico acontecido por el estallido de tensiones sociales y políticas en una gran multitud de países no es ajeno a la actualidad del tema que nos ocupa. Irlanda, Sudáfrica, Ruanda, Chile, Bosnia, el mundo musulmán están, entre otras muchas naciones, en la mente de todos. Estudios teóricos que intentan iluminar este fenómeno y gestiones prácticas orientadas a apagar los fuegos encendidos en tantos lugares se multiplican cada día.




  Otro tanto sucede en el ámbito de la teología. Anticipándose a los tiempos, el gran teólogo calvinista Karl Barth, en su monumental Dogmática, hizo del concepto «reconciliación» la clave de lectura de la acción salvadora de Dios por Jesucristo. Basándose sobre todo en textos paulinos muy relevantes[1], concibe esta acción de Dios como un gran proyecto de reconciliación con la humanidad por la muerte y resurrección de Jesucristo. Más tarde, teólogos católicos como Bernard Sesboüé reconocen a este mismo concepto un puesto central en su síntesis de la doctrina de la salvación y, en consecuencia, sostienen que la gran tarea de la Iglesia consiste en anunciar y promover la reconciliación[2]. Otros teólogos como Bevans y Schroeder se suman a esta opción[3]. La misma exhortación postsinodal Reconciliatio et poenitentia (1984) confirmaba este enfoque teológico: «Es legítimo hacer converger las reflexiones de todo el misterio de Cristo en torno a su misión de reconciliador»[4].




  Nuestro país no es en absoluto ajeno a esta temática y problemática. La cruda confrontación sostenida durante cincuenta años nos ha hecho extremadamente sensibles a ellas. Algunos fenómenos relevantes parecen propiciar una situación favorable a la reconciliación. La inmensa mayoría de la sociedad vasca se ha decantado de manera inequívoca en contra de la confrontación violenta largamente padecida. Los países del entorno europeo han intensificado su colaboración jurídica y política. ETA ha declarado el cese definitivo de su actividad y mantiene su decisión. La izquierda nacionalista vasca se ha definido a favor de las vías exclusivamente pacíficas y democráticas para la defensa de sus reivindicaciones. Todos estos indicadores han generado, al menos en un porcentaje muy amplio de nuestra sociedad, la convicción compartida de que el proceso hacia la paz ha llegado a un punto de «no retorno». Faltan pasos importantes. Pueden demorarse. Pero son esperados con fundada confianza y nos estimulan a emprender intensivamente la tarea de la reconciliación, aún en mantillas.




  El presente libro se propone contribuir a ella. Sin dejar de centrarse en nuestra situación, levantará con frecuencia la mirada a otros procesos reconciliadores pasados y presentes del ancho mundo para aprender de sus logros e incluso de sus deficiencias.




  2. La urgencia de la tarea




  Sabemos ya por múltiples experiencias de otros países que los procesos de reconciliación suelen ser desesperantemente largos y complejos. Una de las causas consiste en que, logrado el silencio de las armas, otras tareas suelen parecer más urgentes. A veces, los mismos gobiernos nacidos de la paz de las armas tienen prisa para lograr la normalización de la vida cívica. No siempre se renuncia al objetivo de la reconciliación, pero se difiere sine die o se da por cancelado apresuradamente. En bastantes ocasiones, los poderes fácticos que subsisten del pasado violento impiden el esclarecimiento de sus delitos y la consiguiente aplicación de la justicia. Con este proceder adulteran o aminoran la calidad de la reconciliación. Esta omisión impide que se cierren bien las heridas personales de las víctimas y se compensen los desajustes sociales que subyacen a las explosiones violentas. Es un error que se paga caro. Hemos de evitar que esto suceda entre nosotros. Hemos de «invertir generosa y prontamente en reconciliación».




  3. Resistencias y reticencias ante la reconciliación




  La urgencia y la actualidad de la tarea reconciliadora no disipan las resistencias de muchas personas y grupos sociales ante esta tarea noble y necesaria. El mismo concepto de reconciliación genera sospecha y rechazo en zonas muy sensibles de nuestra sociedad.




  Para algunos, la reconciliación contraviene a la justicia. Quien ha herido gravemente debe pagar sus deudas. La reconciliación ignoraría o rebajaría tales deudas, constituiría una nueva y grave ofensa a las víctimas y dejaría abierto el riesgo de que los delitos se repitiesen.




  No faltan quienes consideran innecesaria la reconciliación. Los grupos sociales enfrentados no tendrían por qué reconciliarse. Pretender una convivencia de mutuo aprecio y mutuo perdón sería subjetivizar en exceso la vida social. Bien está que dos personas enfrentadas se reconcilien. La reconciliación es algo privado e intersubjetivo. Sería «mejor recluir el perdón en la vida privada y afirmar el imperio de la justicia en la vida pública»[5].




  Para otros, es más bien una exigencia cristiana que un requerimiento de la reconciliación social. «Una razón para que el perdón sea un extraño candidato para ocupar un lugar central en política es su asociación exclusiva durante mucho tiempo con el vocabulario de la religión»[6].




  Para muchas otras personas, la reconciliación es imposible. Si queremos que sea auténtica, hemos de ir a la raíz de la confrontación y llegar a una interpretación compartida de su origen y su naturaleza. Tal consenso es hoy inviable entre nosotros. Es más realista conformarse con un «arreglo» y renunciar a un «acuerdo», que es lo postulado por la verdadera reconciliación.




  Quienes en esta dura confrontación han perdido irremediablemente seres queridos tienden, en ocasiones, a considerar la reconciliación como una infidelidad a sus deudos, que se merecen que no se borre su memoria ni se olvide el precio injusto e inhumano que han tenido que pagar.




  No son tan escasos, en fin, los que conciben la reconciliación como una imposición obligatoria. Bastantes víctimas producidas por ETA experimentan una poderosa resistencia a perdonar a quienes fueron sus agresores. Otras quieren evitar por todos los medios cualquier contacto con ellos, expulsarlos de su vida.




  Muchos agresores de cualquier signo conciben la reconciliación como algo humillante. No es fácil apearse de ser considerados como luchadores por el pueblo o como defensores de la sociedad y reconocerse necesitados de perdón y de reconciliación.




  4. Reconciliación individual y reconciliación social




  Los expertos en el tema de la reconciliación[7] señalan al mismo tiempo la distinción y la mutua implicación entre sus dos facetas: la reconciliación individual y la social. La primera está orientada sobre todo a la restauración y la curación de las personas desgarradas en la confrontación sangrienta. La segunda está focalizada en la construcción de una sociedad más justa, más segura y más unida, que garantice que la violencia sufrida en el pasado no volverá a desatarse en el futuro.




  La distinción es pertinente. Con todo, la experiencia de múltiples procesos de reconciliación muestra a las claras la mutua implicación de ambas dimensiones. Ningún programa de reconciliación puede llevarse a cabo con éxito si los líderes encargados de realizarla no son personas reconciliadas. Pensemos, por ejemplo, qué hubiera sido de la reconciliación en Sudáfrica si no la hubiera promovido y liderado un hombre reconciliado como Nelson Mandela. Correlativamente, la misma experiencia muestra que la reconciliación individual languidece cuando se bloquean los pasos de la reconciliación social. Las víctimas se desfondan cuando no se dan los pasos para esclarecer la verdad de lo sucedido, no se practica la justicia legal con los agresores y la justicia restaurativa con los agredidos. Verdad y justicia son dos pasos necesarios en todo proceso de reconciliación social[8].




  5. El recorrido, capítulo a capítulo




  El primer capítulo pretende ofrecer un concepto aquilatado de la estructura y los objetivos de una auténtica reconciliación. Pretende purificar este concepto y ponerlo al abrigo de deformaciones y falsas expectativas.




  El segundo capítulo se propone asentar el proceso reconciliador sobre un suelo ético firme. Sin él, la reconciliación es endeble en su fundamentación. Analizaremos en este apartado su relación con la verdad, con la justicia, con el diálogo, con el perdón.




  Tras estos dos capítulos de corte antropológico nos internaremos en el mensaje cristiano de la reconciliación, que asume muchos postulados de los saberes humanos, subraya algunos de ellos y los ensancha al incluirlos en el gran Proyecto Reconciliador de Dios realizado en Cristo por su Espíritu. La doctrina y el testimonio de Jesús y el pensamiento de Pablo serán nuestros hilos conductores.




  Este mensaje marca a la Iglesia una misión reconciliadora. Identificarla y señalar sus tareas más relevantes será cometido del cuarto capítulo.




  La reconciliación es no solo intersubjetiva, sino también social. En el quinto capítulo apuntaremos el papel que corresponde cumplir a cada una de las instancias sociales en juego.




  La reconciliación es mucho más que una táctica o una estrategia. Lleva en su seno toda una constelación de actitudes que necesitan ser interiorizadas mediante una adecuada pedagogía. Diseñar algunas líneas fundamentales de dicha pedagogía constituirá el objeto del último capítulo.




  

    [1]. Cf. Rom 5,10-11; 2 Cor 5,18-20; Ef 2,11-16; Col 1,19-22.




    [2]. Cf. B. Sesboüé, Jésus-Christ l’unique médiateur. Essai sur la rédemption et le salut, vol. 2: Les récits du salut (col. Jésus et Jésus-Christ 51), Desclée, Paris 1991, 278.




    [3]. Cf. Presentación del 48º Congreso de la Societé Canadienne de Théologie, La réconciliation: contextes contemporains, pratiques nouvelles et défis théologiques, Montréal 2011, 2.




    [4]. Juan Pablo II, Exhortación postsinodal Reconciliatio et poenitentia, Libreria Editrice Vaticana, Roma 1984.




    [5]. X. Etxeberria, «Perspectivas políticas del perdón», en El perdón en la vida pública, Universidad de Deusto, Bilbao 1999, 85.




    [6]. D. W. Shriver, An Ethic for Enemies. Forgiveness in Politics, Oxford University Press 1998, citado por R. Aguirre, «Perspectiva teológica del perdón», en El perdón en la vida pública, op. cit., 201.




    [7]. Cf. Robert J. Schreiter, El ministerio de la reconciliación, Sal Terrae, Santander 2000, 155-162.




    [8]. Cf. ibid., 98.


  




  Capítulo 1:


  Estructura y objetivos


  de la reconciliación




  Las resistencias antedichas, lejos de merecer un rechazo global, nos brindan un servicio inestimable para purificar nuestro concepto de reconciliación. Esta no sacrifica la justicia, sino que la aplica con humanismo. No reclama que los enemigos se conviertan en amigos, sino que vuelvan a respetarse y aceptarse mutuamente como miembros de una misma sociedad. No requiere necesariamente una interpretación común de la naturaleza y el origen de la confrontación violenta que ha durado cincuenta años, sino una voluntad firme y eficaz de evitar su repetición. No propicia un olvido de ninguna víctima, sino una memoria crítica del pasado y un recuerdo dolorido y suficientemente diferenciado de todas ellas. No impone la obligación de pedir perdón o perdonar, sino que propone dichas actitudes en su debido momento.




  1. Estructura de la reconciliación




  Hemos indicado sumariamente qué no es la reconciliación. Formulada en términos positivos y generales, la reconciliación es, según reconocidos expertos, «el proceso por el que los grupos enfrentados deponen una forma de relación destructiva y sin salida, y asumen otra forma constructiva de reparar el pasado, de edificar el presente y de preparar el futuro»[1].




  Desgranemos los elementos de esta descripción.




  a) Caracteres de una relación destructiva




  En primer lugar, una relación es tanto más destructiva cuanto más inspirada esté en esta convicción: «Mi causa tiene un valor absoluto; justifica cualquier medio ofensivo o defensivo utilizado para su servicio, incluso la fuerza violenta mortal».




  En segundo lugar, en una confrontación destructiva el contrario no es un simple adversario, sino enemigo y solo enemigo; no tiene familia, no sufre, no tiene proyectos, no es persona humana.




  En tercer lugar, en una confrontación destructiva toda la culpa de la confrontación reside en «el otro», en el antagonista; yo soy inocente. «Una de las características de nuestra cultura es la falsa conciencia de inocencia» (Bruckner).




  En consecuencia, la confrontación destructiva no tiene otra salida que la liquidación incluso física, si se estima necesaria, del enemigo.




  b) Reparar el pasado




  No es olvidarlo, sino «mirarlo de otra manera». Olvidar un pasado tan violento es reprimirlo. Es una estrategia socorrida. Así sucedió en la posguerra civil. Se quiso enterrar el pasado. Pero es una estrategia análoga a aquella que es característica de las neurosis. Al final, el proceso neurótico termina siempre con «el retorno de lo reprimido» en forma de culpabilidad o agresividad.




  Reparar el pasado reclama, por el contrario, dos operaciones delicadas: la primera consiste en desvelar los hechos, todos los hechos violentos. No solo los que son lamentables para nosotros, sino también los que lo son para «los otros». La novedad de esta mirada desveladora consiste precisamente en que se posa no solo en el sufrimiento de «los míos», sino también en el sufrimiento de «los otros».




  Es una mirada laboriosa: resulta muy difícil «aprender a soportar la verdad» (Freud). Pero se trata de una mirada decisivamente necesaria para la reconciliación. Esta no es posible sin este cambio de óptica.




  Reparar el pasado entraña además una segunda operación: valorarlo a la luz de la ética. El principio rector de esta valoración puede formularse así: ninguna causa política, ningún amor patrio, ninguna razón de Estado poseen un valor absoluto que autorice la violación del núcleo intangible de los derechos humanos: la vida, la integridad física y psíquica, la dignidad moral de la persona humana, de cualquier persona humana.




  c) Asentar el presente




  El núcleo de esta nueva relación con el presente es, en términos que se han vuelto técnicos, el «nunca más» (never again). Es la decisión firme, fundada, sentida y operativa de no volver a incurrir (ni por acción ni por omisión) en una confrontación destructiva. Nuestro presente leído desde esta óptica postula no solo el cese definitivo, ya logrado, de la violencia terrorista de ETA, sino también la entrega de sus arsenales y la disolución. Postula asimismo, por parte del Gobierno, una política penitenciaria más humana y una voluntad efectiva de alguna forma de contacto o diálogo siquiera discreto e indirecto.




  d) Preparar el futuro




  Fundada en la firme decisión antedicha, la preparación del futuro comporta la adopción de medidas que blinden ese «nunca más». Entre estas medidas no puede faltar la aceptación compartida de una metodología pacífica, dialogante, democrática para abordar los problemas prácticos de hondo calado (las víctimas, los exiliados, los presos, etc.). Para blindar ese «nunca más» es necesaria asimismo la contribución de las instituciones educativas, de los medios de comunicación social y de legisladores y jueces. En el momento presente, un futuro inmediato pacificado aconsejaría, a mi juicio, diferir para un momento ulterior el tratamiento expreso del contencioso político que suele exhibirse como subyacente a la confrontación. En las presentes circunstancias, «hay que pasar de un interés por la resolución de las materias conflictivas a un marco de referencia en la restauración y la reconstrucción de las relaciones»[2].




  2. Los objetivos de la reconciliación




  Diseñada la estructura, nos corresponde ahora determinar los objetivos de la reconciliación.




  a) Restaurar la desgarrada humanidad de las víctimas




  El rostro humano más desgarrador que nos ha dejado la cruda confrontación es el de las víctimas. Una reconciliación que no reconociera, reparara y ayudara a las víctimas estaría viciada de raíz. Todos los auténticos procesos de reconciliación reconocen a este noble y delicado objetivo una gran trascendencia axiológica y estratégica.




  Quiénes son víctimas




  No existe acuerdo en nuestra sociedad a la hora de discernir quiénes son acreedores a la condición de víctimas. Según algunos, merecen esta denominación y el correspondiente reconocimiento todos aquellos seres humanos que han tenido la experiencia personal o familiar de un sufrimiento hondo, grave, irreversible, provocado por la violencia desatada en la confrontación destructiva que hemos padecido. No serían la verdad y la justicia de la causa defendida las que los convertirían en víctimas, sino el sufrimiento hondo y el daño irreversible que han padecido. Todos los muertos, mutilados, torturados, marcados gravemente en la confrontación merecerían el título y el tratamiento de víctimas. Asimismo sus familiares cercanos.
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