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			INTRODUCCIÓN

			 

			 

			 

			Este libro tiene como objetivo analizar los procesos sociales básicos que explican la construcción del ser humano como ser social, y otros que le afectan, estructuralmente, por estar inmersos en un determinado tipo de sociedad: la sociedad global del siglo XXI. El enfoque analítico elegido es el que proporciona la perspectiva sociológica que ha mostrado, a lo largo de su desarrollo como disciplina científica, su utilidad en el estudio racional y objetivo de los hechos sociales y de las realidades sociopolíticas históricas. El índice de contenidos se inicia con el estudio de aspectos relacionados con la construcción social del ser humano y otros pertenecientes a ámbitos intermedios e instituciones básicas de la sociedad. De ahí capítulos como el proceso de socialización que explica cómo se produce la constitución de la persona como ser social, interiorizando los elementos de la cultura, en la estructura de su personalidad, para adaptarse e integrarse en la sociedad; y el estudio de las bases de las relaciones sociales y la construcción de la vida cotidiana. Se abordan, asimismo, las dinámicas interseccionales de género en un mundo global, el cambio de paradigma teórico que supone el paso de la teoría de la socialización de género a la consideración del género como estructura y como práctica, las desigualdades de género y las políticas de igualdad. Se incluyen dos capítulos dedicados a la familia y la religión. En el caso de la familia, se analiza la evolución de la institución familiar a lo largo de la historia, en un proceso constante de adaptación a los cambios sociales. Entre estos cambios, se exponen los más recientes que acontecen en el ámbito de la biotecnología, las nuevas formas de familia y las nuevas matrices de parentesco. La religión es una institución que tiene una importancia significativa en la configuración y evolución de las sociedades humanas. En el capítulo dedicado a esta cuestión, se estudian las aportaciones clásicas que han indagado en este fenómeno social, las tendencias actuales de secularización y los fundamentalismos religiosos. 

			Por otra parte, los/las autores/as de esta obra se hacen eco del análisis de grandes cambios y problemas sociales actuales. Es el caso, del proceso de cambio social que conlleva la expansión de un modelo de vida, el urbano postindustrial, que tiene intensos efectos sobre el medio ambiente y las condiciones de vida de los ciudadanos. También es objeto de consideración la transformación tecnológica y las tendencias que condicionan el futuro de nuestra sociedad: en unos casos, una sociedad polarizada y con graves problemas sociales; en otros, una sociedad en la que se puede resolver los problemas de la sociedad humana. De ahí que se aborde el fenómeno de la globalización, que la revolución tecnológica ha hecho posible, dando lugar a una nueva estratificación mundial, en la que se ha producido una concentración de la riqueza y un aumento de los problemas de desigualdad, pobreza y exclusión social en el mundo. El análisis del modelo económico dominante no puede desvincularse de la naturaleza del trabajo y de su metamorfosis a lo largo de la historia. Por ello, se dedica un capítulo a la relación del mercado laboral con el Estado de Bienestar que afecta, intensamente, a los más jóvenes y a la población mayor, aunque con problemáticas muy diferentes. En el capítulo dedicado a conocer la situación de la juventud, se hace hincapié en sus procesos de exclusión social. Las condiciones de vida de este colectivo han alcanzado un importante nivel de precariedad, vinculada al desempleo, y la imposibilidad de su emancipación y desarrollo de su proyecto de vida. En cuanto al otro colectivo mencionando, la población mayor, se analizan en el último capítulo las implicaciones del proceso de envejecimiento y el papel de estas personas en las sociedades contemporáneas. El progresivo aumento de la longevidad, que está llevando a la esperanza de vida a edades poco imaginables hace tan sólo unas décadas, no puede dejar de abordase sin la cuestión de la discapacidad y los modelos de cuidados. Sin duda, todos son temas cruciales de nuestro tiempo y cuyos impactos afectarán a la propia configuración de las sociedades en el futuro. 

			La lectura del libro La sociedad global. Procesos sociales del mundo contemporáneo es fundamental para entender la sociedad en la que vivimos.



			Capítulo 1

			El proceso de socialización
y la formación de la personalidad

			M.ª Rosario Hildegard Sánchez Morales


			1.1.	El proceso de socialización.

			1.2.	Tipos de socialización.

			1.3.	Agentes de socialización.

			1.4.	Los mecanismos de socialización.

			1.5.	La formación de la personalidad.

			1.6.	Para terminar el capítulo: ejercicios, prácticas o lecturas.

			1.7.	Referencias bibliográficas.

			 

			 

			
			
				
					
				
				
					
							
							¿De qué trata el capítulo?

							Es un hecho fehaciente que el ser humano vive en sociedad, pero ello lo alcanza tras una preparación que posibilita su adaptación e identificación con el medio social humano y para ello debe adquirir habilidades y conocimientos que le permitan una convivencia gratificante. Se trata de un proceso que abarcará toda su vida, pues la adaptación y readaptación son permanentes, de ahí la complejidad del proceso. La finalidad de este capítulo es ofrecer luz sobre este vital acontecer de la vida humana.

						
					

				
			

			

			 

			
			1.1. EL PROCESO DE SOCIALIZACIÓN

			Desde el mismo momento de su nacimiento, la fuerza vital hace que los animales situados en los niveles inferiores se desenvuelvan autónomamente. En su conducta y en su desarrollo no se detecta la existencia de enseñanzas por parte de las generaciones anteriores, puesto que las formas de comportamiento de las crías y los «jóvenes» son, con pocas diferencias, idénticas a las de sus «antecesores», lo que evidencia que los animales no tienen historia, aunque sí son seres sociales que juegan, amenazan, se comunican, se organizan (organización de las abejas, las hormigas…). Sin embargo, cuando avanzamos en la escala evolutiva, y llegamos al animal humano, este patrón biológico ya no responde, de tal suerte que cuando el ser humano nace es un ser indefenso, necesita, durante años, los cuidados de sus mayores. De hecho, un recién nacido humano no sobreviviría sin la custodia y atenciones de adultos que velen por él durante los períodos evolutivos[1] que le llevan a alcanzar la autonomía. 

			Para Harry M. Johnson (1879-1945):

			En el momento del nacimiento la criatura humana es incapaz de formar parte de ningún tipo de sociedad… No tiene el sentimiento de un «yo» propio, con deseos que pueden o no ser opuestos a los deseos de otra gente… Y sin embargo los niños se convierten en miembros más o menos adecuados en las sociedades humanas…, este desarrollo es en gran medida un proceso de aprendizaje (1965: 137). 

			Esto es, Johnson explica que no se entiende al ser humano sin un «proceso de aprendizaje» que convierte al niño en miembro de una sociedad y en persona independiente, con deseos propios, que pueden ser o no ser de naturaleza diferente a los de otras personas.

			Edgar Morin afirma que «la evolución verdaderamente humana significa el desarrollo conjunto de la autonomía individual, de la participación comunitaria y del sentido de pertenencia a la especie humana» (Morin, 2011: 74). En resumen, Morin lo entiende como un proceso evolutivo que conduce al hombre a satisfacer su necesidad de sentirse miembro activo de una sociedad, y, con ello, alcanzar «sentido de pertenencia a la especie humana».

			José Félix Tezanos indica que: 

			El hombre no solo hereda determinados rasgos biológicos, sino que hereda también un importante componente social. En contraste con otras criaturas, los seres humanos no nacen con un fuerte instinto social; sin embargo, nacen con una estructura psicomotora fuertemente dependiente, desarrollando lentamente una capacidad de aprendizaje que les permite ir interiorizando el componente social de su herencia cultural. Es decir, mientras que la vida social de otros seres vivos está fundada básicamente en el instinto, la nuestra está basada en el aprendizaje (2009: 255). 

			En el enfoque de José Félix Tezanos la sociabilidad está fundamentada en el aprendizaje de una herencia sociocultural. Dicho con otras palabras, la sociabilidad no es una cualidad innata, ni ningún impulso voluntario, sino producto del aprendizaje del legado de la obra creada por generaciones anteriores. La herencia sociocultural que recibe el ser humano es de tales dimensiones que precisa años para aprenderla, sin llegar nunca a poder conocerla en su totalidad. Pero, además, Tezanos reconoce, explícitamente, que el niño viene al mundo con un bagaje biológico y considera que éste es insuficiente. Precisa que el niño debe «desarrollar su innata capacidad de aprendizaje» para poder asimilar la herencia sociocultural de su grupo social. 

			No se puede hablar de socialización sin mencionar a George Herbert Mead (1863-1931). Su teoría recibe el nombre de conductismo social. Su planteamiento gira en torno a la influencia del ambiente sobre la sociabilidad humana. Para Mead, el principio del que emergen la mente humana, la conciencia, el mundo de «los otros», el mundo de los objetos… en definitiva, de donde emana el ser social es del contacto con «los otros». Famosa es su teoría del Self, con ella Mead explica que nos constituimos a nosotros mismos como un objeto a través de los roles que desempeñamos desde la infancia, lo cual nos permite captar los distintos papeles existentes en la sociedad y concebir no sólo el «yo generalizado» sino, también, autopercibirse. Como vemos se trata de un proceso comunicativo, que empieza en la infancia. Este planteamiento permite incluir a Mead dentro de la escuela del interaccionismo simbólico. 

			En orden a estos enfoques, la pregunta inmediata es:

			—	¿qué es más importante en la formación del hombre/mujer: el componente biológico o el sociocultural? 

			o como se ha cuestionado desde hace siglos:

			—	¿qué sería el ser humano arrancado de la sociedad? 

			Ya desde la antigüedad son famosos los experimentos realizados por monarcas absolutos que llevaron a cabo ensayos para saber si el don de «la palabra» es resultado de un aprendizaje o un atributo innato (Psamético I de Egipto (664-610) a. C., Jaime IV de Escocia (1438-1513), el emperador mongol Akbar Khan). En todos los casos los resultados fueron que el lenguaje no es algo innato. La respuesta más sencilla, a la pregunta, es que nuestro sustrato biológico lleva incorporadas potencialidades que se pueden inhibir o reforzar por la acción socializadora, y así facultarlo como ser sociocultural. 

			El ser humano comparte con los animales vivir en sociedad (sociedad de las hormigas, abejas, primates...), esto es, comparte el factor social, pero, lo que realmente le identifica frente al resto de los seres vivos, es el factor cultural y para ver su importancia, basta recordar estas palabras:

			Las maneras de ser y de llegar a ser hombre son tan numerosas como las culturas del hombre… En otras palabras, … Si bien es posible afirmar que el hombre posee una naturaleza, es más significativo decir que el hombre construye su propia naturaleza (Berger y Luckmann, 1978: 69).

			o como dice E. Morin

			Puesto que los hombres son tan diferentes en el espacio y en el tiempo y se transforman según las sociedades en las que se hallan inmersos, debe admitirse que la naturaleza humana no es más que una materia prima maleable a la que sólo pueden dar forma la cultura o la historia (Morin, 2005: 11).

			De donde podemos deducir que, con la cultura, nos construimos una segunda naturaleza. Pero no debemos interpretar la relación naturaleza-cultura como incompatibles, sino como complementarias, ambas se interrelacionan. La cultura tiene que servir para constituir nuestra naturaleza y si la cultura destruyera la naturaleza no podría aprovechar las cualidades humanas innatas de las que se sirve. Por eso decimos con E. Morin que «Es evidente que cada hombre es una totalidad bio-psico-sociológica» (2005: 12). 

			¿Cómo aprende el niño? El aprendizaje sociocultural se realiza a través de la red de relaciones sociales en las que desde el nacimiento participa de modo activo. Esto permite concretar que la socialización precisa agentes por medio de los cuales el ser humano aprende e interioriza, en el transcurso de su vida, la herencia sociocultural que rige en el ámbito que le recibe, al extremo que la interioriza e integra en la estructura de su personalidad, inhibiendo o desarrollando gran parte de su componente biológico y adaptándolo a la sociedad que le recibe. Así, la socialización encierra tres dimensiones:

			1.	La adquisición de una herencia cultural, que comporta la translación de conocimientos, valores, formas de comportamiento, etc. que troquelan al niño no sólo para su supervivencia, sino también para su integración en el grupo humano que le socializa y para la vida del propio grupo. Este último punto es capital para la sociedad, pues ésta precisa miembros sobre los que «encarnarse», sin ellos no sobreviviría más de una generación. Se trata, pues, de una empresa de gran envergadura y complejidad, porque el animal-hombre debe interiorizar y hacer suyas las formas de «obrar, pensar y sentir» propias de su colectividad social para poder asimilar y ejercer los roles sobre los que gira la organización social. 

			2.	La socialización conforma la personalidad de los individuos. De hecho, los elementos de la sociedad y de la cultura pasan a formar parte integrante de la estructura mental del sujeto y con ello definen su identidad. Tal hecho acontece porque el hombre se involucra de tal forma con «lo aprendido» que integra en su conciencia las normas, valores y conductas propias del grupo social que constituye su ámbito vital, el cual llega a formar parte, como decimos, de su «identidad personal». 

			3.	La integración de la persona a su contexto social. Como estamos expresando, el individuo socializado interioriza sentimientos, aspiraciones, gustos, actividades… propias de su «ambiente social», al punto que pierde gran parte de su equipamiento innato y deviene en miembro integrado en su colectividad. Este vínculo emerge cuando interioriza al «otro generalizado», lo que conduce al sentimiento de fusión en un «nosotros» («nosotros los universitarios», «nosotros los españoles», «nosotras las mujeres»…). Podemos, pues, decir que «lo aprendido» se convierte en obligación moral, en reglas de conciencia, que revierten en «el deber ser», en «lo natural», en «lo normal». F. Poyatos, en su estudio de la comunicación no verbal, aplica lo que denomina la «triple estructura básica», en el sentido de que «esa triple e inseparable realidad del lenguaje vivo, hablado, que existe sólo como un continuo verbal paralingüístico-kinésico formado por sonidos y silencios y por movimientos y posiciones estáticas» (Poyatos, 1994: 130-140), explica, por ejemplo, que las interacciones, los gestos, el repertorio no verbal, la intensidad tonal, etc. identifican la personalidad, la nacionalidad, el nivel cultural particular y standard de los actuantes (italianos, alemanes, ingleses, españoles, clase social…). 

			Recapitulando:

			a)	la socialización nos posibilita nuestra supervivencia, la formación de nuestra personalidad y participación activa en la sociedad y 

			b)	facilita la supervivencia de la propia sociedad.


			1.2. TIPOS DE SOCIALIZACIÓN

			La socialización es un continuo que se inicia ya antes del nacimiento (con las formas de cuidado prenatales), prosigue con el nacimiento, la niñez, la adolescencia, la edad adulta, continúa a lo largo de todo el ciclo vital y finaliza con la muerte. A efectos operativos se divide en cuatro períodos:

			1.	Socialización primaria, 

			2.	Socialización secundaria, 

			3.	Socialización terciaria y

			4.	Resocialización. 

			Para Peter Berger (1929-2017) y Thomas Luckmann (1927-2016) todo el proceso lo cubre la socialización primaria y la socialización secundaria. Dicen: 

			La socialización primaria es la primera por la que el individuo atraviesa en la niñez; por medio de ella se convierte en miembro de la sociedad. La socialización secundaria es cualquier proceso posterior que induce al individuo ya socializado a nuevos sectores del mundo objetivo de su sociedad (2003: 164). 

			En realidad, lo plantean reduciendo a una síntesis todo el proceso de socialización, porque nuestro crecimiento se realiza superando etapas, en la que la edad y la experiencia juegan un papel decisivo. 

			El aprendizaje en la primera infancia corresponde a la socialización primaria. Responde a este nombre porque son los grupos primarios los que se hacen cargo de la persona desde el nacimiento. Es la etapa en la que el infante aprende a hablar, no es consciente del proceso al que está siendo sometido y su comportamiento y aprendizaje están favorecidos por factores emocionales. Es corriente señalar que el parentesco y el resto de los grupos primarios han sido y son parte fundamental de los más vigorosos elementos que mantienen la estructura social: designan roles y estatus; y establecen los primeros derechos y deberes. Por ejemplo, la prohibición universal del tabú del incesto obliga a establecer relaciones con otros grupos sociales y a implantar lazos de dependencia. 

			Ahora bien, cuanto más compleja es la sociedad más tramada y larga es la socialización primaria, particularmente si la comparamos con lo que sucede en las sociedades primitivas y preindustriales, en las cuales tiene lugar uno de los episodios más importantes de la vida de las personas: la integración en el mundo de los adultos a edad muy temprana. En las sociedades complejas se prolonga cada vez más la infancia, con lo cual esta etapa se hace larga, e incluso conflictiva, pues el niño y la niña van creciendo física, cognoscitiva y emocionalmente; y, poco a poco, a lo largo del proceso va creyendo que, sin ayuda, puede resolver las necesidades y problemas que plantea una sociedad tan espinosa y variada, de manera que emerge un foco de conflictos derivados de la problemática que genera la existencia del nutrido número de subgrupos de edad, de género, de creencias dispares, de niveles culturales, de nacionalidades, etc. para los que el joven no está todavía en situación de afrontar.

			La socialización primaria puede ser de dos tipos: 

			1.	Socialización represiva (valor pragmático de la obediencia) y

			2.	Socialización participativa (diálogo, recompensa). 

			En los dos casos está cargada de un fuerte contenido emocional. 

			Sintetizando, esta fase busca, ante todo, la humanización del joven; y cuando éste asimila el concepto de «el otro generalizado» y empieza a internalizar «submundos» descubre que el mundo de sus padres y cuidadores no es el único mundo posible. Por último, decir que desajustes, abusos y errores en esta etapa pueden tener consecuencias irreparables, porque es la edad en la que las disposiciones de aprendizaje están más desarrolladas. 

			Con la aparición del componente racional-formal comienza la socialización secundaria. Se trata de un paso importante. Esta segunda etapa en la socialización descansa en la primera, y reorganiza lo aprendido. No es distinta de otros períodos de la vida, pues la socialización abarca toda la existencia de la persona. Tanto la persona como la sociedad están en permanente desarrollo. Pero, a efectos prácticos de estudio debemos diferenciarla de la socialización primaria. 

			En esta etapa, los jóvenes buscan con persistencia emanciparse de los adultos. Se une voluntariamente a grupos secundarios: instituciones políticas, laborales, religiosas, entre otras. En ella, internalizan subculturas que difieren grandemente de los ambientes vividos durante la socialización primaria, donde la pertenencia al grupo (familia u otros grupos primarios) es obligatoria. Ahora, elige los grupos y patrones sociales a los que vincularse. La carga afectiva es sustituida por intereses, afectos, nuevas habilidades y conocimientos técnicos. Pueden aparecer conflictos por diferencias entre las pautas inculcadas en la socialización anterior y los nuevos roles a desempeñar. Incluso pueden darse conflictos de roles que afecten a los grupos primarios. Por tener que integrarse en grupos institucionalizados deben aprender el valor de la jerarquía o la división del trabajo. Es un momento «difícil». En las sociedades modernas, significa el tránsito de la niñez a la adolescencia y de ésta a la etapa adulta, lo que se complejiza porque, además, deben orientar sus habilidades para su incorporación al mercado laboral. Ya en las sociedades primitivas ha significado un momento muy importante, que se celebraba con rituales de paso, unas veces severos y peligrosos, otras veces simplemente simbólicos. Por ejemplo, en Kenia, los niños de la tribu Oglek eran abandonados en la selva, pintados con arcilla blanca y carbón y debían sobrevivir solos durante cuatro semanas. En Roma el ritual era meramente simbólico, tenía lugar un cambio de toga, o recordemos que, en la sociedad occidental, hasta hace unos años y aún perdura para ciertas clases sociales, se celebra el baile de «la puesta de largo» como ceremonial del paso de adolescente a mujer. 

			En las sociedades modernas, la escuela secundaria es un importante agente socializador para cubrir el período de la pubertad. En el contexto de los cambios actuales la familia y los grupos primarios no bastan para socializar al ser humano. La escuela y los medios de comunicación, entre otros, tienen la función de reafirmar lo aprendido en la etapa de la socialización primaria. Sin desdeñar la función educacional y formativa de la escuela, la colaboración entre ésta y los grupos primarios, fundamentalmente con la familia, es imprescindible, al igual que no perder de vista la orientación que la dinámica socio-tecnológica ejerce sobre la sociedad, pues la escuela o la familia solas no pueden abarcar todas las necesidades de formación que son precisas. Para optimizar la excelencia de la educación, ambas, la escuela y la familia, deben asumir en conjunto de responsabilidades con la «comunidad educativa»: directores, profesores, y cualesquiera que comparta el objetivo común de educar. 

			En la escuela el niño y la niña tienen que aprender a trabajar en grupo; saber que existen sanciones establecidas, deberes… De hecho, tanto la educación como la instrucción recibida en este período, fundamentalmente en las sociedades tecnológicas avanzadas, constituyen una vía de cambio social y de cambio de estatus, a lo que hay que añadir que todas las habilidades adquiridas y experiencias vividas crean patrones cognitivos y emocionales, que servirán de fundamento para posteriores comportamientos. 

			En esta etapa, el grupo de amigos cobra una importancia singular, mucho mayor que en la que tenía en la socialización primaria. Las relaciones con los amigos fortalecen la capacidad de adaptación a espacios sociales diferenciados. Los amigos y amigas, particularmente en la adolescencia, poseen mayor autoridad e influencia que la que puedan ejercer los grupos familiares. 

			Una vez pasado ese período se entra en la llamada socialización terciaria. Esta etapa empieza con el cese de la vida laboral y abarca hasta el final de la vida, pues la socialización no cesa, Cada nueva interacción social se constituye en motor de crecimiento social y mental. Como dice José Vicente Merino acerca de la socialización es «un proceso permanente de configuración, desarrollo y mejora del hombre como tal hombre (condición humana), inherente a su propia naturaleza (educabilidad) que se genera y desarrolla a lo largo de la vida a través de numerosos subprocesos relacionales, de interacción del hombre con lo que le rodea (naturaleza, sociedad, cultura, valores, etc.), convirtiéndose, por lo tanto, en una necesidad y aspiración individual y social, y, en consecuencia, en un proceso humano individual y en una necesidad social» (Merino, 2011). Ese «proceso permanente de adaptación...» del que nos habla es un requisito ineludible, el entorno social es dinámico, está en continuo cambio, de manera que la readaptación es un proceso que se tiene que dar en todos los períodos de la vida. 

			Pero, en el período que estamos tratando, el individuo debe variar su comportamiento de manera más brusca, tiene que abandonar a algunos grupos (de trabajo, deportes, etc.), aprender a adaptarse a nuevos ámbitos, circunstancias y exigencias. Es el último período del ciclo vital. Pero, en occidente, su exclusión del mercado laboral no le impide aprender a realizar nuevas actividades, por ejemplo, de voluntariado en instituciones sociales, etc. En otras sociedades, como es el caso de algunas tribus australianas o en sociedades orientales, los ancianos gozan de un estatus superior, por lo que son consultados y respetados. El final de esta etapa concluye con la muerte. 

			Algunos pensadores, ante la realidad carcelaria, hablan de resocialización. Se trata de una «segunda» oportunidad que con procedimientos reeducativos se llevan a cabo para rehabilitar y reintegrar en la sociedad a individuos no adaptados, modificando sus valores, normas y comportamientos. La cuestión que plantea es: ¿se puede en el clima sociocultural de la cárcel reunir requisitos favorables para resocializar? La tesis general es que ninguna cárcel reúne las condiciones idóneas para resocializar, pero es indudable el esfuerzo que se ha hecho, en algunos países, para mejorar las condiciones carcelarias y promover la reintegración social de los reclusos.


			1.3. AGENTES DE SOCIALIZACIÓN

			Los agentes socializadores son aquellas personas, grupos o instituciones que inculcan al recién nacido la cultura y las normas por las que ha de guiar su conducta para su integración como miembro de la sociedad. Existen tantos agentes socializadores como personas, grupos y espacios sociales en los que se desenvuelve la vida del individuo. Esto es, todas las personas con las que se interactúa se tornan consciente o inconscientemente en agentes socializadores. 

			Con un criterio pragmático-operativo, los principales agentes se ordenan en: a) la familia, b) la escuela, c) los medios de comunicación y d) el grupo de amigos. 

			a) El proceso natural de la socialización comienza con el grupo que recibe al niño o la niña, en general es la familia. En todas las culturas conocidas la familia es el grupo primario[2] por excelencia; y, hay que tener en cuenta que, en períodos de cambios sociales rápidos, tal como sucede en las sociedades avanzadas de nuestros días, existe pluralidad familiar; dado que han emergido nuevos tipos de familias, que coexisten con el modelo tradicional (familia nuclear biparental). 

			J. E. Grusec y M. Davidov (2010: 687-709) detallaron cinco áreas de necesidades vitales de las que se ocupa el ambiente familiar: 1) protección; 2) reciprocidad mutua; 3) control; 4) aprendizaje guiado; y 5) participación en el grupo. Cada una de estas necesidades se satisface dependiendo de la cultura imperante en la sociedad, y, además, dentro del grupo familiar se actúa con roles diferenciados, lo que conlleva relaciones distintas entre los miembros de los grupos familiares. Esta circunstancia da lugar a resultados variados en la socialización de los sujetos.

			Nuevos enfoques teóricos sobre el proceso de socialización primaria plantean que el proceso puede ser contemplado como una relación bidireccional (Grusec y Hastings, 2003), en donde los niños y las niñas devienen en agentes activos y, como tales, socializan a sus cuidadores, y pueden llegar a modificar creencias y valores (Kuczynski y Parkin, 2003). A pesar de los cambios, diversidades y novedades, la importancia de la familia sigue siendo capital. La familia filtra toda la información que recibe el niño y la niña, supervisando la televisión que visualiza, los amigos que escoge, la escuela a la que asiste, los juegos, etc.

			Recapitulando, los agentes socializadores en esta etapa son básicamente: la familia y la escuela elemental o primaria, donde las enseñanzas tienen gran peso institucional y personal, pero las sanciones tienen escaso peso formal.

			b) En la socialización secundaria, la fase más larga de la socialización, hay diversos agentes socializadores. Sigue influyendo la familia, pero ahora, el grupo de amigos y la escuela cobran especial importancia. La fundamental función de la escuela es formar ciudadanos. Hasta ahora, la transmisión cultural había sido informal. En esta etapa la socialización se sistematiza, la escuela actúa sobre el individuo dotándole de instrucción y enseñándole a convivir con sus semejantes a través de estructuras tanto verticales (con los profesores) como igualitarias (con los compañeros); y la carga afectiva de la socialización primaria es sustituida por el aprendizaje de reglas controladas, de roles específicos e interiorización de submundos. Ahora bien, la escuela no es una institución al margen de la sociedad. La sociedad, es una realidad en continuo cambio, razón por la que los adiestramientos escolares tienen que adecuarse permanentemente a ella. En la sociedad existen desigualdades sociales y la escuela no puede eliminarlas, pero busca compensarlas con sus enseñanzas. Quiere ser representante de la «igualdad de oportunidades», para que potenciando la inteligencia operativa y habilidades se subsanen o palien desigualdades. 

			Mas, ¿a qué edad se incorpora el niño o la niña a la escuela secundaria? Los límites de la infancia a la adolescencia y posteriormente a la edad adulta no se pueden generalizar. Es una cuestión donde participan factores sociales, biológicos, culturales, psicológicos e históricos.

			Queremos advertir que la racionalidad y regulación de la escuela ha sido y es objeto de controversias y debates. Un ejemplo de crítica radical lo encontramos en el enfoque de Iván Illich (1926-2002). Para éste, quien quiera desarrollar una habilidad, sólo precisa una persona que le enseñe, no siendo menester acudir a la escuela. Este pensador postula otro procedimiento: incitando el deseo de aprender a través del juego. Sus propuestas fueron objeto de numerosas críticas y descalificaciones. Quizá, su crítico más radical fue el periodista alemán Walter Dirks (1901-1991), editor de Renania, el diario del pueblo y colaborador de Theordor Adorno, el cual acusa a Illich de ingenuo al no pensar que la desaparición de la escuela significaría una vuelta a la barbarie.

			Otro importante agente de socialización son los grupos de iguales. El primer conocimiento de la existencia de «iguales» lo realizan al interactuar con niños de su misma edad. Esto es, con los grupos de amigos con edades similares y su convivencia escapa al control de los adultos (pero no al control del grupo), en contraste con lo que ocurre en las instituciones educativas, donde los adultos siguen vigilando. 

			Las teorías de George H. Mead y Jean Piaget destacaron la importancia del grupo de iguales. Etimológicamente la palabra pares proviene del latín par, paris y significa «igual o semejante totalmente» (Rae, 2017). Piaget enfatizó el hecho de que las relaciones entre pares son relativamente igualitarias, más democráticas y simétricas que las existentes entre padres e hijos. Su criterio es que en la relación familiar el estatus de los padres les otorga poder y autoridad ante sus hijos, por tanto, es una relación asimétrica. En los grupos de pares los niños y las niñas se relacionan de forma pareja, pueden calibrar, explorar y aceptar o no las reglas de conducta; es decir, ganan independencia personal. Pero, además de reconocer a los otros como semejantes, desarrollan el sentido de sí mismos a través de cómo perciben que les ven los otros. Las relaciones entre pares no se circunscriben sólo a la infancia y adolescencia, sino que se establecen a lo largo de la vida. De hecho, los grupos informales de personas con edades similares en el medio laboral y en otros espacios sociales suelen ser generadores de actitudes y comportamientos que muchas veces definen a los individuos. La influencia de este agente comienza en la adolescencia, momento en que los jóvenes comienzan a distanciarse de sus padres. 

			El trabajo en todas las culturas ocupa un lugar de primer orden en los procesos de socialización, lo mismo podemos decir de las iglesias, los clubes, las asociaciones voluntarias, las ONG, las organizaciones de vecinos y, más recientemente, de los nuevos movimientos sociales. 

			c) Los medios de comunicación de masas tradicionales (prensa escrita, semanarios, revistas…) son agentes de socialización, que vieron la luz en Occidente a finales del siglo XVIII y estaban dirigidos a los sectores sociales letrados. A la expansión de los medios de comunicación escritos hay que sumar la invención de la radio, cuya primera emisión data de 1906. En cuanto a la radio su influencia ha sido cuestionada, particularmente tras la publicación de la obra de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet de The People´s Choise (Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, 1948: 178), donde ponen en duda su influencia y concluyen postulando la llamada «hipótesis del refuerzo», que afirma que los medios de comunicación no cambian la opinión, sólo la refuerzan. Teoría ésta que fue confirmada, años después, por Joseph T. Klapper con su libro The Effects of Mass Communication (Klapper, 1974). La emisión, en 1936, en Inglaterra del primer programa de televisión[3] marca un hito, pues, por utilizar seductoras imágenes con sonido y color, posee tal capacidad de influencia sobre la población que multitud de cambios sociales y culturales se deberán a su influjo. El caso es singularmente importante durante la adolescencia. Les ofrece unos personajes y un mundo irreal, lejano, que les puede generar confusión, que quieren imitar y es inimitable. Pero, es un agente que bien utilizado puede divulgar muchos conocimientos. 

			Debemos añadir que, a finales de los años 1990, con la llegada de internet y de las redes sociales, se agrega un nuevo medio de comunicación con perfiles inéditos, cuyo alcance llega a un indeterminado número de personas, a las que permite la comunicación a nivel mundial. Ahora bien, al hablar de los modernos medios de comunicación y de su potencial capacidad socializadora, tenemos que diferenciarlos de la influencia personal, que se lleva a cabo en los grupos primarios, como la familia, la religión y la escuela, en donde el vínculo es directo, personal, no está mediatizado por intereses y predominan los vínculos afectivos. El efecto y la influencia de los medios de comunicación se realizan de un modo difuso; sin conciencia del espectador o actuante. Sin embargo, en cualquier caso, hay que reconocer que el papel que juegan es de extraordinarias dimensiones, particularmente si nos fijamos en la televisión y en internet, de los que se puede decir que su fuerza y expansión crecen día a día.

			La vivencia de la COVID-19 lo constata. Ha supuesto cambios en los hábitos y comportamientos sociales, con cardinal peso de la comunicación virtual, subyaciendo la cuestión de fondo sobre si este hecho nos llevará hacia mayores cotas de individualismo o hacia vínculos más comunitarios, coligado al protagonismo en los procesos de socialización de lo que acontece en las redes sociales e internet.


			1.4. LOS MECANISMOS DE SOCIALIZACIÓN

			El proceso de socialización es efectivo porque las estructuras y el bagaje biológico innato es variable; van cambiando a medida que se acumulan conocimientos y experiencias. Durante la socialización primaria resulta fácil inculcar cultura y sociabilidad ya que la personalidad no se ha desarrollado y las enseñanzas, ayudadas con la emotividad, dejan huella muy profunda. Esto nos lleva a la pregunta: ¿qué bagaje biológico operativo posee el neonato en el momento de su llegada al mundo?, o lo que es igual, «¿para conocer y desempeñar todo lo humano, qué capacidades motoras, mentales e interactivas posee el humano en el momento de su llegada al mundo? Entre ellas, debemos señalar cuatro: 

			1.	Reflejos. Los reflejos son respuestas automáticas del organismo, que le protegen ante un estímulo, tanto interno como externo (parpadeo, tos, estornudo, bostezo, dilatación de la pupila). Los reflejos pueden ser condicionados (aprendidos) e incondicionados (innatos) y conllevan cuatro habilidades para la supervivencia: dormir, succionar, sonreír y llorar (primera forma de comunicación de los bebés). 

			2.	Instintos. Según J. Pardo Martínez: Llamamos «instintos» (del verbo latino instinguere: aguijonear, estimular) a las tendencias e inclinaciones que derivan inmediatamente de las necesidades fundamentales del animal. Estas tendencias son también compartidas por los individuos por lo que se refiere a su pertenencia genérica a la animalidad, aunque considerablemente modificadas y orientadas por su dimensión específicamente racional y propiamente «humana» (Pardo, 1991). Se trata de unos mecanismos que capacitan para alcanzar el fin natural de la especie, cualesquiera que sean. Entre ellos destacamos: el instinto de conservación, de defensa, el nutricional y el sexual. Se diferencia del reflejo en que el instinto no precisa ningún estímulo. El instinto es impulsivo, pero, igual que el reflejo, está determinado genéticamente.

			3.	Tendencias. Las tendencias constituyen fuerzas dinámicas innatas que abandonan su estado latente y se manifiestan cuando aparecen necesidades que el organismo quiere satisfacer y si no las satisface le produce tensiones que busca aliviar. El hecho es fruto de que todos los seres humanos, desde su niñez, tienen tendencias, que derivan en necesidades básicas. Estas necesidades les conducen a hacerse preguntas que se constituyen en patrones de comportamiento y son el punto de partida para el proceso de socialización. Por ejemplo: la tendencia a explorar el entorno percibido, buscando el porqué, el cómo, los para qué, etc. Se trata de deseos de saber que constituyen el comienzo del progreso. Pero también hay que decir que la sociedad tiene que inhibir o debilitar muchas tendencias que pueden romper la convivencia e incluso el orden social.

			4.	Capacidades. La inteligencia es la capacidad de comprender racionalmente y junto con la capacidad de aprender son las capacidades más relevantes del ser humano. Ellas han permitido al ser humano hacer frente a problemas, compensar sus limitaciones físicas y crear un equipo cultural que le compensa con creces de sus carencias y debilidades. Por ejemplo, les posibilita adaptarse y vivir en todos los medios físicos y sociales; así como mejorar sus condiciones de vida (Malinowski, 1970).

			Mecanismo de socialización utilizado en todos los momentos del proceso de socialización es la existencia de premios y sanciones. Se recompensa o castiga al individuo, puesta la mirada en que desarrolle unos determinados hábitos de atención y conducta. En este sentido Guy Rocher plantea:

			La sanción y el proceso de socialización se refuerzan mutuamente… Las sanciones, en efecto forman parte el proceso de socialización: Los agentes de socialización recurren a ellas para apoyar la interiorización de las normas; los efectos de la socialización, que, por su parte, se extienden y prolongan gracias al apoyo prestado por las sanciones. La socialización, además, hace que los modelos, los roles y las sanciones pasen a constituir parte integrante de la personalidad psíquica del individuo, de modo que la correspondencia de la conducta a las normas es no solamente aceptada, sino también deseada, querida, buscada por los actores mismos (1987: 56 y 57).

			Así, la imitación, las recompensas, castigos, ensayos y errores son procedimientos básicos a través de los cuales se alcanza el aprendizaje y se forma la personalidad.

			Uno de los mecanismos más generales que utilizan los agentes socializadores para lograr una socialización satisfactoria es impulsar al niño o la niña a lograr las metas deseadas a través de la motivación. Se trata de un mecanismo esencial. El concepto «motivación» deriva de los vocablos latinos «motus» (movido) y «motio» (movimiento). Busca «promover» o crear una necesidad o un deseo que sirva de estímulo para potenciar las energías infantiles en una determinada dirección y con miras a lograr una meta o satisfacer una necesidad de manera que aprenda para resolverla, voluntaria e interesadamente, los recursos culturales facilitados por de su sociedad. Aquí la cuestión a resolver es ¿cómo una persona —un niño, pero también un adulto— desarrolla la motivación, cuya satisfacción tiene que estar instrumentalizada por los medios de la cultura en la que está inmerso? La respuesta hay que buscarla en los mecanismos psíquicos de la socialización humana. El objetivo por alcanzar debe ser claro, estimulado emocionalmente y ser capaz de generar energías suficientes para el empeño. En general, los motivos se dividen en: primarios y secundarios. Quizá la más clásica teoría de la jerarquía de motivaciones o necesidades, que se constituyen en estímulos, es la elaborada por Abraham Maslow (1908-1970) y publicada en 1943 (Maslow, 1943: 370-396).

			Las presenta jerárquicamente en el orden prioritario a la necesidad de satisfacción sentida. Para Maslow provienen de deseos innatos. En la base de su planteamiento se encuentran las necesidades primarias, que son las biológicas, las más importantes de satisfacer, de ellas depende la supervivencia (alimentación, comer, dormir…). Les siguen, en jerarquía, las secundarias, que están guiadas a mejorar la autorrealización y desarrollo personal (amistad, poder, libertad…) y son aprendidas. Los cinco niveles de necesidades, que ampliará a ocho y que presenta son: 1.º biológicas, 2.º de seguridad, 3.º de afiliación (amor, pertenencia...), 4.º de reconocimiento (autoestima...), 5.º de autorrealización; a las que añadió: 6.º cognitiva, 7.º estética y 8.º trascendencia. Pese a las críticas recibidas por encontrar confusa, sobre todo, «la autorrealización», su teoría goza de gran aceptación y es muy reconocida. Está integrada en el paradigma educativo y en el empresarial (ver figura 1).


			Figura 1. Pirámide de Maslow o jerarquía de las necesidades humanas

			[image: 679.png] 

			Fuente: Maslow, A. (1943). «A Theory of Motivation». Journal of Humanistic Psichology, 50.



			Para terminar con los mecanismos socializadores, queremos recordar al ya referido «otro generalizado». La imitación de estas conductas y su integración mental es un importante factor en la socialización y formación de la estructura de la personalidad. 

			1.5. LA FORMACIÓN DE LA PERSONALIDAD

			No existe una definición universalmente aceptada de personalidad. En general, cuando se habla de personalidad nos referimos a aquello que nos diferencia de «los otros». El concepto engloba las características físicas, genéticas y sociales que hacen del ser humano un individuo singular, pues no existen dos personas exactamente iguales. 

			Son muy diversas las teorías que se han formulado acerca de cómo evoluciona la persona hasta alcanzar su personalidad. Entre ellas, destacan las aportaciones del fundador del psicoanálisis Sigmund Freud (1856-1939), el cual afirma que la personalidad se configura a la par que el crecimiento y maduración del sujeto. Los mecanismos a utilizar para encontrar tal equilibrio consisten en suministrarle normas y valores culturales que tiene que interiorizar a nivel de conciencia (superego) con capacidad para someter las pulsiones. Con frecuencia pueden aparecer conflictos y discrepancias, en cuyo caso se solventan mediante la derivación hacia un objetivo distinto, hecho que Freud denomina sublimación. Freud completa su teoría de la socialización con su famoso «complejo de Edipo». 

			En resumen, su tesis descansa en la idea de que existen pulsiones y motivaciones inconscientes que encauzan el comportamiento del ser humano. Divide la mente humana en tres niveles: consciente, preconsciente e inconsciente:

			a)	el nivel consciente es la parte visible,

			b)	el preconsciente está oculto, pero tan próximo al consciente que aflora con facilidad, y

			c)	el inconsciente está oculto. 

			Subraya, Freud, que el niño o la niña, según se va desarrollando, descubre que debe desechar la satisfacción de muchos deseos por no ser socialmente aceptables. Este descubrimiento conlleva el conocimiento de que existe un mundo real al que tiene que adaptar todos sus deseos. Por este motivo emerge el consciente, pero los deseos frustrados permanecerán en el inconsciente. Sin embargo, algunos deseos de situados en el inconsciente se escapan a la conciencia y ésta busca satisfacerlos y al no lograrlo quedan en el preconsciente generando pulsiones, que son efectos de los deseos insatisfechos. Las pulsiones existen desde el nacimiento, a causa de que el niño posee una libido instintiva que busca manifestarse. A partir de estas manifestaciones, Freud elabora la hipótesis psíquica estructural del hombre, la cual dirá está formada por tres instancias: el inconsciente, el preconsciente y el consciente, que albergan al Ello, al Yo y al Súper Yo. El Ello está en conflicto permanente con el Súper Yo. El Ello encarna el inconsciente y el Súper Yo la interiorización de las normas morales. La personalidad se desarrolla partiendo del Yo (Freud, 2015, 2016). 

			Por su parte Jean Piaget (1896-1980), en la formación de la personalidad no separa la herencia genética del aprendizaje social; esto es, para él, se trata de un proceso activo entre lo biológico y el medio, pues su planteamiento es empírico-genético. Subrayó que las condiciones genéticas del ser humano, al igual que en el resto de los seres vivos, se adaptan a su contexto y buscan el equilibrio, de tal forma que determinan el aprendizaje e interiorización mental de los conocimientos. Recalca que los seres humanos atraviesan diversos estadios en su desarrollo físico, el cual va parejo con su desarrollo cognitivo y ello conduce a la adquisición de capacidades nuevas y la superación del estadio originario (Piaget, 1984, 1998, 2000 y 2007). 

			Establece cuatro etapas en el desarrollo:

			a)	La primera es la sensomotriz, que abarca desde el nacimiento hasta la adquisición del lenguaje articulado. Las prácticas que aprende, en esta etapa, son básicamente motoras y la información la percibe sensorialmente. Pero, el principal logro del niño o la niña es comprender, a través del juego, que su entorno tiene propiedades tanto distintas como estables. 

			b)	La segunda etapa, que denomina estadio preoperativo, incluye desde los dos años hasta los siete, período en el que el individuo va dominando el lenguaje. Comienza a utilizar palabras simbólicas para representar objetos e imágenes. En ese estadio la persona sigue siendo egocéntrica, que no significa que sea egoísta, sino que interpreta el mundo en función de su propio escenario, pero dentro del entramado social. Ahora, empiezan a ser capaces de ponerse en el lugar de los otros desempeñando roles sociales y empleando el razonamiento primitivo.

			c)	La tercera fase es la operativa concreta, que incluye desde los siete años hasta los once, época en la que ya se puede hablar de un ser social. Va dominando nociones lógicas abstractas y llega a conclusiones. 

			d)	La cuarta y última fase abarca entre los once y los quince años. Es el período de las operaciones formales, en la que, el adolescente, analiza, deduce y comprende ideas hipotéticas con un elevado nivel de abstracción. 

			Pero, para Piaget, las fases no son lineales, no son acumulativas, no se van añadiendo. Todo lo que se va aprendiendo se «reconfigura» posteriormente. Las tres primeras fases son comunes en todas las personas, sin embargo, no todos los adultos culminan el período operativo formal, por lo que pueden aparecer casos de desarrollo anormal. 

			Fue el sociólogo norteamericano Charles H. Cooley (1864-1929), miembro de la Escuela de Chicago, en 1902, quien desarrolló la teoría del «yo espejo» (looking-glass self). En ella mantiene que nuestra identidad y nuestro comportamiento se configuran al construir una imagen de nosotros. Imagen que está muy condicionada, por la conducta de los otros, por la opinión de nosotros que creemos percibir en «los otros». En este sentido Leopold von Wiese afirma: «El comportamiento de un hombre depende considerablemente de su representación de lo que sabe de él su compañero…» (Sánchez Cano, 2006: 120); aunque von Wiese advierte que:

			El hombre que se presenta ante «los otros» en calidad de protagonista de un rol social, ofrece a los otros no su imagen personal, sino la imagen de un determinado sistema social, organización social o institución social. Ya no se trata de un yo singular…, sino de una parte de una pieza de la «estructura social, donde está impresa la pieza en cuestión (Sánchez Cano, 2006: 121).

			Esto es inevitable, es un asunto de supervivencia. El ser humano necesita comunicarse con los otros y expresarles sus pensamientos, lo cual le sirve de puente para, conocer a «los otros» y vislumbrar como nos ven esos «otros». De esta manera, el sentimiento de autoestima, el concepto de «sí mismo» y la individualidad personal emanan en buena medida de la imagen que «el otro» nos proyecta. En ocasiones, la imagen proyectada es coincidente con nuestra propia autoimagen, otras veces es tan distinta que nos puede generar un conflicto personal, y dar lugar a lo que se denomina disonancia cognoscitiva[4]. 

			En resumen, el «sí mismo» es fruto de la intuición de las percepciones que del «sí mismo se capta en» el otro» («simpatía») y de la propia autovaloración. Pero, hay que añadir que la formación del «sí-mismo» lleva a objetivarse en el sentido de «… verse a sí mismo, en la imaginación, como un objeto visto por algún otro» (Johnson, 1965: 144). De forma que, para Cooley, el «sí mismo» y la conciencia moral son sociales. De donde resulta que el sentimiento de «el bien» y de «el deber ser» derivan de la síntesis de influencias recibidas, guiadas por la sensibilidad «simpática», por los juicios de los demás y por el propio juicio.

			George H. Mead (1863-1931), miembro, también, de la Escuela de Chicago, insistió en la idea de que el «yo» y la mente sólo pueden surgir del orden y la experiencia sociales. Desarrolló la teoría del «self» y afirma que el individuo a la par que se asoma al mundo, aprende un simbolismo lingüístico para comunicarse y con ello desarrollará su «self». A su vez, el «self» consta de dos partes: el «yo» y el «mí». El «yo» es donde reside la individualidad, es la parte que tiene opiniones personales. El «mí» nace de la adopción de patrones de conducta estandarizados, de normas, etc. De manera que cuando interactúa el sujeto, siguiendo las pautas normativas, está representando unos roles con el significado que «el otro» espera, y con ello se está expresando el «mí». El «yo» y el «mí» son entidades independientes pero que unidas constituyen «el todo» de la personalidad y tenemos conciencia de nosotros cuando diferenciamos el «mí» del «yo». 

			George Mead en un estudio sobre las funciones del lenguaje y del juego mantiene que el niño o la niña se desarrollan y socializan mentalmente, «jugando», porque, durante el juego, imitan el mundo de los adultos (padres, amigos…) e interiorizan sus actitudes (Mead, 1973). De esa manera, al participar en el juego, aprenden a representarse a sí mismos como miembros del grupo y a asimilar los diferentes roles interpretados por «los otros». Para Mead lo que acontece en el juego es una representación de lo que tiene lugar en la vida adulta diaria; de esta manera construye y afianza su «mí». Además, la diferencia de roles en el juego establece la distinción entre su persona y «los otros». Otra importante función cognoscitiva que adquieren con la asunción de roles es la interiorización mental de «el otro generalizado», lo cual significa que ahora asimilan valores, creencias, normas, etc. de una realidad general, con una cobertura válida para el conjunto de la sociedad. Esto es, interiorizan los valores y reglas de la cultura en la cual se desenvuelve su vida y los compara con los roles particulares enseñados por «el otro concreto». 

			Así pues, Mead expone que el pensamiento tiene un carácter eminentemente social. Se desarrolla por-y-en la comunicación con el otro, y en su contenido también es social en virtud de los símbolos colectivos que emplea para comunicarse. Mantiene que es en torno a los cinco años cuando el individuo adquiere capacidad de comprenderse a sí mismo y de desenvolverse más allá del contexto familiar. Posteriormente, con ocho o nueve años, comienza a participar en juegos organizados y a aprehender los valores y la moralidad que rigen las relaciones sociales, y se capta el ya mencionado «otro generalizado». 

			Del pensamiento de estos autores se infiere la importancia de los roles sociales como mecanismos actuantes en el curso de la socialización. Los roles están regulados por normas e investidos de significados personales y colectivos; su carácter está condicionado por el lugar que ocupan entre los otros roles, personas y cosas internalizadas. En definitiva, la socialización habilita para ejercer roles sociales y, desde la perspectiva del sistema social, es un proceso deseable y deseado. 

			Para terminar, hay que decir que la socialización proporciona a nivel de conciencia: categorías mentales, representaciones, imágenes, conocimientos, prejuicios, estereotipos; en definitiva, unas maneras de pensar y ver el mundo, sin las cuales la inteligencia y la imaginación no crecerían. Esto es, al incorporar la cultura, las facultades intelectuales se desarrollan y emergen, en cada caso, nuevos elementos que conforman la personalidad. Tanto la personalidad individual, como la social, se configuran a través del proceso socialización en él que «los otros» son piezas insustituibles. 


			1.6. PARA TERMINAR EL CAPÍTULO: EJERCICIOS, PRÁCTICAS O LECTURAS


			
				
					
				
				
					
							
							Lectura para la reflexión

							Internet como agente en el proceso de socialización

							«Las nuevas generaciones de jóvenes viven una socialización diferente de las anteriores, relacionada a un especial uso de la técnica por medio de la cual se enfrentan a nuevos mundos de experiencia que modifican cómo se construyen las relaciones sociales y qué tipo de competencias sociales se incorporan. Tully afirma que se vivencia una «informatización», comprendida como la disolución de vínculos clásicos, tales como los que se obtienen en agentes como la escuela o la familia, y un «desanclaje», siendo esto la postergación del aprendizaje de las competencias sociales clásicas que se reproducen en dichos contextos. Como resultado de éstas, los individuos aprenden a manejarse con «conexiones distendidas», que les permiten una mayor libertad de elección, es decir, en un marco de socialización «amplia»…

							Por su parte, Buckingham sostiene que las nuevas tecnologías han ido modificando las competencias sociales de los niños… Dicho cambio ha habilitado la emergencia de un doble discurso que, por una parte, percibe a los niños y jóvenes como agentes «vulnerables» en relación a un contexto de riesgo —originado en la incapacidad de control de los adultos, con quienes existiría una suerte de brecha generacional digital—, pero, por la otra, ve a los mismos agentes como poseedores de nuevas habilidades. De hecho, una revisión sobre el fenómeno de internet y la socialización de niños y jóvenes nos enfrenta con posiciones encontradas: «pesimistas» y «optimistas»… Los «pesimistas» tienden a resaltar ciertos cambios negativos en relación con la socialización, tal como el riesgo al «aislamiento social», un fenómeno definido como la falta de lazos sociales suficientes para proveer soporte social a un individuo… Por su parte, los «optimistas» consideran que la socialización y el desarrollo de la identidad se ven potenciados por el uso de medios interactivos, especialmente al poner a disposición nuevas esferas sociales de interacción que fomentan las oportunidades de autoexpresión, o al posibilitar el desarrollo de nuevas comunidades de interacción en torno a intereses que podrían resultar en mayores interacciones cara-a-cara».

							Fuente: Simkin, H. y Becerra, G. (2013). «El proceso de socialización. Apuntes para su exploración en el campo psicosocial». Ciencia, docencia y Tecnología: 47.
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							¿De qué trata este capítulo?

							En este capítulo se considera cómo estudia la Sociología los procesos cotidianos de la vida social. Son procesos micro que permiten la construcción de las relaciones sociales, y constituyen la realidad social.

							En ese proceso de construcción de la sociedad, surge también la propia identidad social de las personas, en un flujo dinámico en el que se reconstruye permanentemente la sociedad y el sujeto social.

							En el texto se analizan conceptos sociológicos importantes, algunos de los cuales ya han sido considerados en otros capítulos del libro: socialización, lenguaje, consensos, rutinas sociales, intersubjetividad, el otro generalizado, relaciones cara a cara.

							En las referencias teóricas se tienen en cuenta distintas corrientes de pensamiento o paradigmas sociales: Sociología Fenomenológica, de raíz weberiana, la interacción social o los marcos interpretativos de la actuación social en Erving Goffman. También se consideran las relaciones sociales como capital social.

							Por último, el capítulo plantea la influencia de las redes sociales en la configuración de nuevas formas de relación y sociabilidad, como consecuencia de la creación de espacios virtuales en Internet.

						
					

				
			

			

			 

			

			2.1. EL ESTUDIO DE LA VIDA COTIDIANA

			Hay un tipo de Sociología que presta atención a procesos sociales aparentemente triviales, de sentido común: un saludo en un ascensor, un intercambio de opiniones en la calle, etc. son fenómenos aparentemente intranscendentes. Y, sin embargo, a partir de esas observaciones de fenómenos sin importancia, los sociólogos establecen teorías que explican los procesos y las estructuras de la sociedad moderna. Como señalan Giddens y Sutton: El hecho de que no tengamos que pensar en nuestras pequeñas rutinas no significa que deban quedar fuera del análisis sociológico (2014: 352). De hecho, algunas Escuelas de Sociología, como el Interaccionismo Simbólico, la Sociología Fenomenológica o la Sociología de la Vida Cotidiana, analizan esos micro procesos sociales para hacer una aportación significativa al análisis de la construcción social de la realidad, y, a partir de esta realidad socialmente construida, explicar la formación de la sociedad y de la propia identidad del sujeto social. 

			2.1.1. El problema de la identidad social

			En buena medida, la Sociología de la vida cotidiana plantea como problema la identidad del sujeto social. La identidad es producto de la relación social que se establece en el proceso de comunicación social. La identidad hay que considerarla como algo dinámico, que fluye permanentemente, y que va adaptándose en el marco de la interacción social. En este sentido, la identidad tiene una dimensión subjetiva, en la medida que es propia de la acción de un sujeto social; y objetiva, por cuanto es el resultante de la acción o reacción del «otro» sujeto con el que se interactúa, construyendo una realidad intersubjetiva. De esa interacción surge también la construcción de la identidad personal. No obstante, es una identidad social que tiene sus referencias culturales históricas: se nace en un ambiente social concreto o en una cultura determinada, en permanente construcción, transmitida por los grupos de socialización:

			La significatividad (relevance) no es inherente a la naturaleza como tal, sino que constituye el resultado de la actividad selectiva e interpretativa que el hombre realiza dentro de la naturaleza o en la observación de esta.

			Los hechos, datos y sucesos que debe abordar el especialista en Ciencias Naturales son hechos, datos y sucesos solamente dentro del ámbito de observación que le es propio, pero este ámbito no «significa» nada para las moléculas, átomos y electrones que hay en él. En cambio, los hechos, sucesos y datos que aborda el especialista en Ciencias Sociales, tienen una estructura totalmente distinta. Su campo de observación, el mundo social, no es esencialmente inestructurado. Tiene un sentido particular y una estructura de significatividades para los seres humanos que viven, piensan y actúan dentro de él. Estos han preseleccionado y preinterpretado este mundo mediante una serie de construcciones de sentido común acerca de la realidad cotidiana y esos objetivos de pensamiento determinan su conducta, definen el objetivo de su acción, los medios disponibles para alcanzarlo; en resumen, los ayudan a orientarse dentro de su medio natural y sociocultural y a relacionarse con él. Los objetos de pensamiento construidos por los expertos en ciencias sociales se refieren a los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido común del hombre que vive su vida cotidiana entre sus semejantes, y se basan en estos objetos. Las construcciones usadas por el especialista en ciencias sociales son, pues, por así decir, construcciones de segundo grado, o sea, construcciones de las construcciones hechas por los actores en la sociedad misma (Schutz, 1974: 37).

			En el proceso de construcción de la identidad juega un papel importante el lenguaje, en cuanto herramienta que articula la propia interacción comunicativa entre los actores sociales en un contexto social determinado. Por lo que podríamos hablar de la etnolingüística como el estudio de la manera en el que el lenguaje condiciona la visión del mundo y nuestra propia identidad como miembros de un colectivo social determinado.

			Desde este planteamiento, la sociedad es un constructo compuesto de procesos cotidianos de los que, frecuentemente, no somos conscientes. Damos por hecho muchas acciones: cuando saludamos recibiremos un saludo, cuando vamos a una ventanilla en el banco esperamos que alguien nos pregunté que deseamos, etc. son procesos sociales que constituyen la urdimbre de una colectividad. No podemos estar permanentemente negociando la reacción a cada una de las acciones que realizamos. Sin embargo, ese consenso social de las acciones y reacciones responde a un complejo proceso de construcción colectiva de la realidad social. La Sociología trata de hacer explícitos los procesos sociales que dan lugar al consenso que constituye la sociedad, para una mejor explicación de los orígenes de cada sociedad concreta. Esos consensos sociales, implícitos en el comportamiento humano, constituyen las rutinas, que hacen la vida predecible, en forma de roles, normas, instituciones y expectativas compartidas (Giddens y Sutton, 2014: 353). Se contrapone, aparentemente, la idea de cotidianidad y relevancia o importancia; o lo que es igual, lo cotidiano se plantea como algo banal, al menos en la actualidad, pues lo cierto es que lo que hoy puede considerarse banal, en otro momento histórico pudo conllevar un importante problema social (Lalive, 2008:11). De hecho, la Sociología puede hacer una importante contribución al estudio de la sociedad analizando el modo en el que se genera lo cotidiano; es decir, lo que Norbert Elías (1897-1990) denominaría la sociogénesis del proceso civilizatorio (Elías, 1987), que explicaría el origen de la legitimación social de procesos y pautas de comportamiento social. 

			La Sociología de la vida cotidiana se dedica al conocimiento del proceso de rutinización:

			Es por las situaciones de la cotidianidad que se interesa, principalmente Erving Goffman (1922-1982), contribuyendo de una manera fundamental al conocimiento de la estructura del proceso de rutinización. Retengamos de ello el hecho que lo rutinario es siempre algo «rutinizado», es decir el producto de un trabajo que apunta a reducir la esfera de lo desconocido y de lo imprevisible (Lalive, 2008: 19).

			En buena medida, la construcción/negociación de lo cotidiano es la condición necesaria para la existencia de la propia sociedad; y también de la propia identidad personal. Mead abunda en esa idea cuando afirma que todo Self es un self social (Mead, 1934); es decir, nuestra identidad personal es, realmente, una identidad social. 

			La Sociología Fenomenológica hunde sus raíces en la perspectiva comprensiva de la Sociología weberiana, que focaliza el sentido de la acción social de los sujetos, de los individuos, y que plantea que el mundo social es, fundamentalmente, producto de la relación entre los sujetos, y, por ello, necesariamente intersubjetivo; es decir, es producto del «acuerdo entre los actores sociales» sobre el significado de una acción determinada. Un acuerdo explícito o implícito, consciente o inconsciente. Es ese significado común el que permite que el sujeto anticipe la intención de otro sujeto en su actividad social, y que pueda hablarse, en primera instancia, de nosotros, y, por evolución, de sociedad. Así, la sociedad no es un desarrollo individual, sino colectivo, fundamentado en el sentido común, en el significado compartido de la acción individual o intersubjetiva.

			La Etnometodología estudia el fundamento del conocimiento implícito en toda acción de un actor social individual. Etno es un conocimiento que tiene relación directa con el entorno social de referencia; metodología es el procedimiento formal para alcanzar el conocimiento. Así, la Etnometodología es el procedimiento para lograr el conocimiento que los individuos tienen de sus propias acciones. En este sentido, hay que mencionar, por una parte, ese conocimiento subjetivo de la propia acción; y, por otra, cómo explican los actores sociales la realidad de la vida cotidiana. 

			La realidad es algo que se comparte con otros sujetos, normalmente a través de las relaciones cara-a-cara. Para Peter Ludwig Berger (1929-2017) y Thomas Luckmann (1927-2016), la vida cotidiana se presenta como una realidad interpretada por los hombres y que para ellos tiene el significado subjetivo de un mundo coherente (2001: 36). Hay una predisposición innata en el individuo hacia las relaciones sociales, de tal modo que, al nacer, mediante el proceso de internalización del acontecer social, llega a ser miembro de una sociedad:

			El individuo no nace miembro de una sociedad: nace con una predisposición hacia la socialidad, y luego llega a ser miembro de una sociedad. En la vida de todo individuo, por lo tanto, existe verdaderamente una secuencia temporal, en cuyo curso el individuo es inducido a participar en la dialéctica de la sociedad. El punto de partida de este proceso lo constituye la internalización: la aprehensión o interpretación inmediata de un acontecimiento objetivo en cuanto expresa significado (Berger y Luckmann, 2001: 164).

			En el proceso de ser miembro de la sociedad, hay un desarrollo secuencial, debiendo distinguirse una socialización primaria, que ya hemos visto en el capítulo 5, que se produce en la niñez, por medio de la cual se convierte en un miembro de la sociedad; y, por otra parte, la socialización secundaria, que es un proceso «que induce al individuo ya socializado a nuevos sectores del mundo objetivo de su sociedad» (Berger y Luckmann, 2001: 166). Este proceso de construcción de la realidad y la cultura en general también es aplicable al proceso de construcción de la realidad y la cultura particulares, como pueda ser, por ejemplo, de pautas de comportamientos delictivos y subculturas delincuenciales. Las teorías sociológicas sobre la delincuencia, analizadas en el capítulo 6, ponen de manifiesto la importancia de los entornos sociales particulares en la construcción de la identidad del delincuente.

			La construcción social de la realidad significa que las relaciones sociales producen la tipificación de la intersubjetividad y la creación de la realidad objetiva. Esa realidad objetiva se concreta en un sistema de instituciones, que se internalizan en el individuo a través de la socialización primaria y secundaria. A partir de ahí, actúa un proceso de legitimación social que busca la coherencia entre la identidad personal y la realidad social objetiva. La legitimación se concreta en un «conocimiento» aprendido en el proceso de socialización.

			La formación del otro generalizado en la conciencia del individuo es una fase fundamental del proceso de socialización. Supone la internalización de la realidad objetiva de la sociedad, y la creación de una identidad coherente subjetiva, en forma de roles y sus normas apropiadas. Así, para el análisis sociológico, el estudio de la internalización intersubjetiva (microsociología) requiere de la consideración de las estructuras sociales (macrosociología) (Berger y Luckmann, 2001: 169, 176 y 204).

			2.1.2. La interacción social en Erving Goffman

			Erving Goffman (1922-1982) es uno de los grandes sociólogos de la segunda mitad del siglo XX. Estudia la interacción social cara-a-cara, la estructura de la interacción o de la co-presencia. El análisis de Goffman se esfuerza por explicar los usos del lenguaje en el mantenimiento del marco social, o del contexto que hace posible la comunicación y la interacción humana significativa. Así, para Goffman, el orden social es consecuencia de la integración coherente de las actividades de distintos actores sociales. Dos ideas caben destacar de lo dicho: por un lado, la integración, que hace referencia a la constitución de algo distinto a la propia acción individual subjetiva de un actor; es decir, que hay algo que transciende al individuo; y, por otro lado, la coherencia, que supone que una acción es seguida por otra acción (reacción) esperada; y, en consecuencia, tanto una como otra acción «diferente» tienen un referente común intersubjetivo, una significación compartida.

			Hay orden social donde la actividad distinta de diferentes actores se integra en un todo coherente, permitiendo el desarrollo, consciente o inconsciente, de ciertos fines o funciones globales.

			En el caso de la interacción conversacional, los actos que se integran en un todo coherente son actos de comunicación, o mensajes. El flujo de mensajes durante una conversación es continuo y no es interrumpido por otros mensajes. Todo mensaje emitido por uno de los participantes es suficientemente significativo y aceptable para los demás participantes, con lo que ofrece el punto de partida del mensaje siguiente. El intercambio continuo e ininterrumpido de mensajes es el proceso ordinario de la interacción conversacional… Toda manifestación concreta de orden social debe producirse dentro de un contexto social más amplio (Goffman, 1991: 92 y 93).

			En el ámbito de la interacción comunicacional, los problemas de significación provocan desorganización, confusión y desorientación, lo que es determinante para el debilitamiento de las reglas por parte de una persona, y la aparición de la desviación y el delito. En última instancia, al tomar en consideración la desviación en la interacción comunicacional permite al investigador reconocer y definir «el comportamiento correcto», y delimitar el comportamiento desviado, en determinadas situaciones sociales. 

			La persona que infringe las reglas es un contraventor. Su infracción es un delito. El que infringe continuamente las reglas es un desviado.

			En el caso de la interacción conversacional, de quien infringe las reglas se dice que es torpe, importuno, o que no está en su lugar. Los delitos, es decir, los actos que provocan embarazo, se llaman planchas, burradas, coladuras, meteduras de pata o trolas. 

			Estos actos, dicho sea de paso, nos proporcionan la ocasión de estudiar los supuestos en que se basa el comportamiento interaccional adecuado. Estas infracciones del comportamiento correcto nos ofrecen el medio de llevar nuestra atención a las exigencias de las situaciones ordinarias que, de otro modo, habrían quedado inadvertidas (Goffman, 1991: 93 y 94).

			La actuación social de la persona conlleva un proceso de interacción comunicacional, en la que se pone en práctica distintos roles sociales. Puede ser clarificador el origen etimológico de la palabra persona, máscara del actor, personaje, para entender que esos roles sociales son representaciones públicas de nuestro ser real o fingido. La actuación social, para Goffman, es toda actividad de un individuo que tiene lugar durante un período señalado por su presencia continua ante un conjunto particular de observadores y posee cierta influencia sobre ellos (2001: 33).

			La actuación social (performance) tiene varias partes, una de las cuales es la fachada (front), que hace referencia a la parte de la actuación prefijada para definir la situación para los observadores externos. Así, Goffman define la fachada como:

			La parte de la actuación del individuo que funciona regularmente de un modo general y prefijado, a fin de definir la situación con respecto a aquellos que observan dicha actuación. La fachada, entonces, es la dotación expresiva de tipo corriente empleada intencional o inconscientemente por el individuo durante su actuación (2001: 33 y 34).

			Hay dos tipos de fachada: la fachada social, referida al contexto en el que se desarrolla un rol; y la fachada personal, que hace referencia a los elementos de dotación expresiva que acompañan a la persona, que se concreta en apariencia y modales: insignias del cargo, rango, vestido, sexo, edad, porte, pautas del lenguaje. Otros elementos importantes de la actuación social es el escenario (frontstages), referido al mobiliario, decorado, equipos y elementos escénicos que proporcionan el espacio para representar la acción humana, que normalmente suelen tener connotaciones significativas, o la idealización (Goffman, 2001: 34-41). Un ejemplo concreto puede ayudar a interpretar los conceptos mencionados: el rol de maestro. En el análisis de una actuación social concreta de un maestro podemos distinguir, por una parte, la fachada social, que es la escuela y define el contexto social en el que se desarrolla el rol de maestro, que, obviamente, no se refiere solamente a los elementos físico; por otra parte, la fachada personal, que son las características personales del maestro (apariencia y modales); y, por último, el aula, que es el escenario en el que se realiza la actuación del maestro.

			La actuación constituye una forma de socialización que trata de ofrecer a sus observadores una impresión idealizada, con el fin de facilitar la comprensión y expectativas de la sociedad. Cada actor, en su actuación social, trata de ejecutar su rol de la mejor forma posible. Goffman indica al respecto:

			Una de las fuentes de información más rica sobre la presentación de actuaciones idealizadas es la literatura referente a la movilidad social. En la mayoría de las sociedades parece haber un sistema fundamental o general de estratificación, y en la mayoría de las sociedades estratificadas existe una idealización de los estratos superiores y cierta aspiración a ascender hasta ellos por parte de los que se encuentran en situación inferior (2001: 47).

			Durante la realización dramática de la interacción social, la persona debe poner de manifiesto los signos significativos de lo que se quiere transmitir.

			Mientras se encuentra en presencia de otros, por lo general, el individuo dota a su actividad de signos que destacan y pintan hechos significativos que de otro modo podrían permanecer inadvertidos y oscuros. Porque si la actividad del individuo ha de llegar a ser significante para otros, debe movilizarla de manera que exprese durante la interacción lo que él desea transmitir (Goffman, 2001: 42).

			2.1.3. El marco interpretativo (frame) de la actuación social

			Un marco interpretativo es un instrumento para observar y comprender lo que sucede. El enmarcamiento interpretativo (framing) de una situación significa percibir, interpretar y comprender esa situación, y a las acciones y a las personas implicadas en esa situación, de un modo cierto. El enmarcamiento interpretativo es un proceso de percepción, interpretación, comprensión y actuación. Consiste en definir una situación a la luz de sistemas simbólicos de significado, cogniciones, normas y perspectivas estéticas (Caballero, 1998: 136). Un marco es lo que permite a una persona dar sentido a una relación social, de tal manera que cuando se actúa de acuerdo con otros presupuestos, se produce una mala interpretación de la relación, y, por lo tanto, la ruptura del marco.

			Cuando un individuo en nuestra sociedad occidental reconoce un determinado acontecimiento, haga lo que haga, tiende a involucrar en esta respuesta (y de hecho a usar) uno o más marcos de referencia o esquemas interpretativos de un tipo que podemos llamar primario.

			Digo primario porque la aplicación de ese marco de referencia o perspectiva, por aquellos que lo aplican, se considera que no depende de —ni remite a— ninguna otra interpretación anterior u «original»; un marco de referencia primario es aquel que se considera que convierte en algo que tiene sentido lo que de otra manera sería un aspecto sin sentido de la escena (Goffman, 2006: 23).

			Los marcos primarios (primary frameworks) pueden ser de dos clases: los naturales y los sociales. Los marcos de referencia naturales son puramente físicos, y no están orientados o condicionados por ningún actor, sino que tienen unos determinantes naturales. Un ejemplo es la climatología. Por el contrario, los marcos de referencia sociales «incorporan la voluntad, el objetivo y el esfuerzo de control de una inteligencia, de una agencia viva… Un ejemplo sería el pronóstico meteorológico de un noticiero» (Goffman, 2006: 24). En uno y otro caso, los marcos naturales, y los marcos sociales, condicionan la acción social. Hay una relación de causalidad, para referirse al efecto ciego de la naturaleza, y al efecto pretendido por parte del hombre, en la acción social. 

			Todo marco de referencia primario permite a su usuario situar, percibir, identificar y etiquetar un número aparentemente infinito de sucesos concretos definidos en sus términos. Probablemente él no sea consciente de los rasgos organizados que tiene el marco de referencia, ni sea capaz de describir, con todo detalle, si se le pregunta, el marco de referencia, pero estos obstáculos no le impiden aplicarlo fácilmente y por entero (Goffman, 2006: 23).

			La interacción conversacional, para Goffman, responde a unas pautas de comportamiento ritualizadas, que se convierten en condiciones necesarias para la realización efectiva de la comunicación. En este sentido, «la conversación es un pequeño sistema social con sus propias reglas» (Caballero, 1998: 138), cuya violación provoca la «alienación de la interacción». Por otra parte, ese sistema tiene su propio desarrollo natural, sus movimientos (moves), que son las secuencias de la conversación entre los participantes.

			El análisis de la acción social requiere de la comprensión de los marcos de referencia de los grupos sociales: sus valores y creencias:

			Considerados en su conjunto, los marcos de referencia primarios de un determinado grupo social constituyen un elemento central de su cultura, especialmente en la medida en que emerge una comprensión relativa a los principales tipos de esquemas, a las relaciones de estos tipos entre sí y a la suma total de fuerzas v agentes que estos diseños interpretativos reconocen que se hallan sueltos en el mundo. Debemos intentar formarnos una imagen del marco o de los marcos de referencia de un grupo —su sistema de creencias, su «cosmología»— (Goffman, 2006: 29).

			Esa comprensión de los marcos de referencia de los grupos sociales, y, en última instancia de la sociedad, puede servir para intentar subvertir el propio marco. En este sentido, la constricción del marco de actuación puede ser superado por la voluntad de un colectivo o grupo social, pero, al mismo tiempo, debe plantear otro marco de referencia alternativo. 


			2.2. LAS RELACIONES SOCIALES COMO CAPITAL SOCIAL

			El capital social es el producto del tipo de relaciones sociales que se establece en una sociedad. Este capital social puede ser positivo o negativo, y hace referencia al nivel de confianza recíproca que tienen los intervinientes de una relación concreta. Así, un nivel determinado de capital social o confianza puede fortalecer el entramado social, o, por el contrario, producir un debilitamiento del lazo, de la urdimbre de la sociedad, al basarse en la desconfianza, la falta de compromiso o el interés individual. 

			El capital social es importante para el desarrollo de bienestar de las personas. El concepto fue popularizado por sociólogos como Pierre Bourdieu (1986) y James Coleman (1998), con su trabajo sobre los lazos sociales y redes que generan confianza recíproca. Por capital social cabe entender la extensión, naturaleza y calidad de los lazos sociales que los individuos o las comunidades tienen para gestionar sus propios asuntos (Zinnbauer, 2007: 16). Así, el capital social abarca una variedad de conexiones y redes de contacto, que las personas mantienen con familiares, amigos, vecinos, colegas, etc. También está relacionado con normas sociales, compromiso, solidaridad, o comprensión compartida que fortalecen los lazos sociales (Zinnbauer, 2007: 16).

			Muchos de los temores que suscitaban las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) y, en general, el impacto social de las tecnologías, eran la deshumanización de las relaciones sociales, el aislamiento, o el incremento del individualismo. Sin embargo, la realidad ha sido lo contrario: han fortalecido los lazos existentes y la generación de nuevos lazos sociales. Los recursos que ofrecen estas tecnologías favorecen las relaciones cotidianas, incrementando las oportunidades de contacto social, tener acceso a educación, a la cultura, al trabajo, etc. (Cachia et al., 2007: 9). 

			2.2.1. Nuevas formas de relación y sociabilidad[5]

			No hay un solo modelo de sociabilidad. De hecho, si por algo se caracteriza la sociedad moderna, es por la complejidad, por el pluralismo, por las diversas formas sociales de relación social. La sociedad moderna tiene múltiples canales de comunicación; y, por lo tanto, múltiples formas de promover la sociabilidad y las relaciones social (Castells, 2001: 147 y 148). Está surgiendo una nueva estructura social caracterizada por la existencia de canales múltiples de interacción social, que, en referencia a la vida cotidiana y las relaciones sociales, favorecen la construcción de nuevas identidades sociales. Entre los canales posibles, aparece Internet como una potente herramienta de intercomunicación de la sociedad moderna. Cabría preguntarnos, ¿hasta qué punto, esa diversidad de canales existente en la sociedad moderna, promueven identidades diferentes? Y sobre todo, ¿cuál será el efecto de Internet en la conformación de nuevas identidades sociales? Quizá es demasiado pronto para conocerlo, pues se trata de un fenómeno relativamente moderno: las posibilidades de interacción social de forma masiva apoyada en las nuevas tecnologías de comunicación se hicieron efectivas a principios del presente siglo; pero se puede afirmar que la diversidad de canales tecnológicos de interacción posibilita la intensificación y la difusión social de nuevos comportamientos en la sociedad. Unos canales y una interacción que crean un espacio virtual de sociabilidad, con efectos reales sobre las relaciones humanas. Una de las acepciones de virtual es «lo que tiene existencia aparente y no real» (DRAE, 2001); sin embargo, el espacio virtual creado por lnternet es real, no solo en apariencia, sino en sus procesos y consecuencias sociales. 

			Una nota de realismo sobre la verdadera dimensión de la construcción de identidades en Internet la proporciona Castells, cuando afirma que «la proliferación de estudios sobre esta cuestión ha hecho que se perciba a Internet como un terreno privilegiado para la práctica de las fantasías personales, cuando en realidad casi nunca lo es. Internet es una extensión de la vida tal como es, en todas sus dimensiones y modalidades» (2001: 139). A pesar de todo, tengamos en cuenta la fecha de la publicación de esta referencia, pues la transformación social y tecnológica que vivimos es más rápida que nuestro conocimiento, y, hoy en día, tras una pandemia, y un desarrollo imprevisto de la digitalización de la sociedad, podemos estar ante una situación sustancialmente diferente: jóvenes o niños que han entrado en la era digital en un momento de consolidación de la propia identidad y que encuentran el espacio virtual como el ámbito natural de relación social. Qué efectos tiene sobre su personalidad es algo que se comprobará en los próximos años.

			En todo caso, la existencia de nuevas formas de interacción social apoyada en las nuevas tecnologías, especialmente Internet, obliga a una redefinición del concepto de comunidad; una nueva comunidad, la comunidad virtual, creada en Internet y caracterizada, al menos, por la inmediatez, la permanencia de la conexión, la superación de la distancia geográfica, el deseo de compartir intereses y por el apoyo mutuo. Obviamente, permanecen, en algunos casos, las características de la comunidad tradicional: compartir valores, relación afectiva, solidaridad y socialización; pero, lo novedoso es el advenimiento de las comunidades virtuales de interacción social, con lazos más débiles, de pertenencia inmediata, fácil accesibilidad, al alcance de un clic. Así, el nuevo modelo de sociabilidad se caracteriza por el «individualismo en red» (Castells, 2001: 150), por la fragilidad del vínculo. Este comportamiento resulta ciertamente paradójico: el desarrollo de un individualismo extremo con la implementación de herramientas tecnológicas que fomentan la interacción social, o, como indica Cruces, la evidente contradicción de los usuarios de estas redes sociales que experimentan procesos de «individuación extrema junto con hiperrelacionalidad» (2012: 159). No obstante, la paradoja no llega al punto de anular los lazos fuertes en la interacción social. Como señala Castells:

			Se ha observado a menudo que el uso del correo electrónico está ayudando a las relaciones familiares que, debido a la creciente disparidad de formas familiares, al individualismo y en algunos casos la movilidad geográfica, se han tornado bastante difíciles en muchos casos (2001: 150).

			Las investigaciones realizadas sobre la cuestión no muestran, hoy en día, que sea frecuente la trasformación de los lazos débiles que propician las redes sociales, en lazos fuertes de sociabilidad (Noya et al., 2008: 143). 

			En realidad, lo que está ocurriendo es que los canales múltiples de interacción social promovidos por las nuevas tecnologías están produciendo una «socialización mixta», donde la comunicación cara a cara y la comunicación informatizada se complementan e hibridan progresivamente (Georges, 2010: 6). Los jóvenes, de forma mayoritaria, se hacen una representación del mundo a través de las relaciones presenciales y de las ciberrelaciones. En las nuevas generaciones se produce la socialización en una nueva narración social, un nuevo discurso, una convergencia cultural, producto de la combinación de relaciones en el espacio inmediato y en el espacio tecnológico digital. En este proceso, lo real y lo virtual se hibridan promoviendo una comunicación aumentada y mixta (Georges, 2010: 11).

			2.2.2. Relaciones sociales intensas vs. efímeras: la nueva convergencia cultural

			Las comunidades virtuales de Internet son comunidades (Turkle, 1995). Puede parecer de sentido común, pero lo cierto es que realmente son comunidades peculiares que deben ser estudiadas y analizadas a la luz de la teoría sociológica para demostrar que, efectivamente, lo son. El factor fundamental de cualquier comunidad es el tipo de vínculo que une a sus miembros; mientras que en una asociación las relaciones entre los miembros son de carácter instrumental, en una comunidad hay una serie de valores, relaciones e intencionalidad que confieren al grupo una identidad singular (Tönnies, 2011). En la actualidad, cuando todo está en cambio y vivimos en un mundo desbocado (Giddens, 2002), están emergiendo nuevos significados de comunidad y nuevas modalidades de acción y agregación colectivas (Marinis et al., 2010: 8).

			Determinados debates intelectuales que han tenido lugar en los últimos años han terminado sustanciándose en el concepto de comunidad, «más cuando estamos en un contexto de fuerte transformación producto de la irrupción de las tecnologías de la información y comunicación, que tienen un efecto sobre el concepto de comunidad evidente, como las cibercomunidades (Ore y Seguel, 2010). Unas cibercomunidades móviles que muy bien pueden reflejar, paradójicamente, el proceso individualista disgregador, ese individualismo en red mencionado anteriormente. Los individuos del mundo moderno construyen su identidad estableciendo relaciones sociales efímeras, adhiriéndose a colectivos móviles, a comunidades que buscamos e intentamos mantener con vida, aunque sea por un instante, pero no por mucho tiempo (Bauman, 2005: 62).

			Las comunidades (también las cibercomunidades) no pueden caracterizarse y analizarse solo por la cantidad de contactos entre los propios miembros de la red. Las comunidades son redes sociales que se definen por la calidad e intensidad de los lazos sociales, por las normas compartidas, convenciones y significados; es decir, un conjunto de prácticas y significados comunes que crean un espacio semántico compartido (Rohde y Shaffer, 2004: 21) o, como hemos visto en las referencias a Goffman, un marco interpretativo compartido. Así, todas las comunidades virtuales son redes sociales, pero no todas las redes sociales son comunidades.

			Una comunidad tiene una historia «personal» significativa, comparte una cosmología, una cultura común, una herencia histórica, una interdependencia social, y un ciclo reproductivo (Barab et al., 2004: 4). En las comunidades virtuales, se pueden añadir otro tipo de características, como una práctica y un trabajo común, oportunidad para participar e interactuar, el establecimiento de relaciones significativas y, también, respeto por las diversas perspectivas y los puntos de vista de las minorías (Barab et al., 2004: 7). Investigaciones realizadas hace tiempo sobre las redes sociales demuestran que las interacciones o lazos virtuales que se establecen en la red son tan importantes como los lazos reales (Wellman y Gulia, 1997). Así, para Howard Rheingold:

			Las comunidades virtuales son agregaciones sociales que emergen de la red cuando un número suficiente de personas entablan discusiones públicas durante un tiempo lo suficientemente largo, con suficiente sentimiento humano, para formar redes de relaciones personales en el ciberespacio (1993: 5).

			Las comunidades virtuales se basan en intereses comunes, tienen una gran heterogeneidad en su composición social (Wellman, 2004); constituyéndose en espacios de relación social y creación de nuevas identidades (Turkle, 1999). La tendencia de digitalización de la sociedad nos augura un futuro de profunda transformación social, y un reto para la Sociología prospectiva, esa Sociología implicada en el análisis de tendencias de cambio social y diseño de escenarios futuros.


			2.3. PARA TERMINAR EL CAPÍTULO: EJERCICIOS, PRÁCTICAS O LECTURAS


			
				
					
				
				
					
							
							Comentar, en relación con los conceptos de este capítulo, el punto 5. La gestión del yo (yo online y yo offline), a partir de la página 84, de la monografía Jóvenes y comunicación. La impronta de lo virtual, publicado por Centro Reina Sofía sobre Adolescencia y Juventud, disponible en Internet, en el siguiente enlace: http://adolescenciayjuventud.org/que-hacemos/monografias-y-estudios/ampliar.php/Id_contenido/73887/
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							¿De qué trata este capítulo?

							Este capítulo se adentra en el estudio de la familia como una de las instituciones básicas de toda sociedad humana conocida. De la familia extensa, propia de las sociedades preindustriales, se pasó en el mundo industrial, a la familia patriarcal, aludiéndose, en nuestra fase histórica, a la familia post-moderna, familia simétrica… La realidad es que los sistemas familiares se han ido adaptando a las diversas condiciones culturales, económicas y sociales por las que ha atravesado. Desde el pensamiento social y la Sociología en particular, la familia ha sido objeto de numerosas e incluso antinómicas perspectivas. En las últimas décadas, el asentamiento de los principales valores de la modernidad ha orientado la dirección de los cambios familiares, de igual modo que las pautas demográficas han impactado directamente sobre sus tipologías. Asimismo, se desarrolla cómo y en qué medida las técnicas de reproducción humana asistida han impactado sobre las familias. Por último, el capítulo contempla las nuevas familias LGTBIQ+, así como las nuevas matrices de parentesco creadas a raíz de la bajada de la fecundidad, el incremento del divorcio y la esperanza de vida.

						
					

				
			


			

			 

			 

			3.1. EL BINOMIO FAMILIA VERSUS SOCIEDAD

			La presentación sociológica de la familia como institución social conlleva entenderla como una constante histórica, cuya génesis es sociológica, y cuya plasmación es el resultado de la institucionalización de determinados usos culturales. Para Ely Chinoy, la explicación de la presencia casi universal de la familia debe encontrarse en la naturaleza misma de la sociedad (1986:143). Jacob Josua Ross recalca que la familia es una realidad objetiva, social, biológica y psíquicamente natural, radicada en cualquier cultura, desde la más remota era de la humanidad (1994:10). 

			La evolución de las sociedades actuales ha conducido a que las familias estén en el punto de mira de los análisis sociológicos y que, únicamente, a través de perspectivas analíticas amplias e integradoras pueda profundizarse en el estudio de la realidad familiar. Realidad que ha cristalizado en morfologías y pautas relacionales divergentes. En España se cuenta con un buen número de obras y trabajos sociológicos sobre las familias, que profundizan, desde perspectivas y dimensiones variadas, en la dinámica familiar y su futuro (Campo, 1982, 1991 y 1995), (Alberdi, 1999), (Ayuso, 2015: 293-302), (Castro, 2015: 302-314), (Flaquer, Cano y Barbeta, 2020).

			La familia tradicional extensa, propia de las sociedades preindustriales, es un referente analítico importante para entender cómo ha evolucionado históricamente hasta la sociedad industrializada, a través del modelo denominado familia patriarcal o familia nuclear fusional (residencia postnupcional neolocal). En la actualidad, la Sociología utiliza diversos términos para referirse a la familia: familia post-moderna, familia post-nuclear, familia post-patriarcal, familia individualista, familia indecisa, familia incierta, familia narcisista, familia precaria, familia simétrica, familia relacional o psicológica y familia de diseño; siendo fácil entender las dimensiones que se priorizan en unos y otros casos. 
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