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			Premessa

			Caro Lettore,

			oggi sempre più spesso si sente dire dalla gente che «mancano i valori». Qualunque cosa accada, il commento è che siamo privi di «valori». Si verificano fatti di cronaca nera (che in questi anni, a dir il vero, non sono mancati), e la conclusione è che «non ci sono più i valori». 

			Simile commento non è del tutto infondato, poiché l’attuale società dimostra di aver perduto davvero per strada quei valori che ci avevano trasmesso i nostri nonni e che molte volte non trovano riscontro negli odierni comportamenti delle persone. Ho l’impressione che vivere senza valori equivalga a un’esistenza in cui non si abbia la prospettiva sulla vita che viviamo, come se non avessimo coscienza di noi stessi, di ciò che siamo e di ciò che vogliamo.

			Per «valori» s’intendono quei buoni sentimenti, quel retto agire e un certo grado di moralità che definiamo comunemente come «il bene, i beni», tanto per noi quanto per gli altri. Mi rendo conto che il concetto potrebbe portarci lontano, solo se ponessimo domande in merito a un sociologo o a un filosofo. Quel che la gente vuol significare, invece, è una cosa molto più semplice e cioè che oggi si vive adottando il «disvalore» in luogo del «valore» comunemente considerato come «bene» individuale e collettivo. 

			Si vive l’immanenza della quotidianità, avanza il nichilismo, prospera il relativismo (così spesso denunciato da Benedetto XVI, Papa Emerito) e non si dà peso ad alcuni «valori» che un tempo erano i cardini dei nostri comportamenti e del nostro agire. Tutto questo, penso, in nome di una pseudo-libertà che porta l’Uomo a credere di essere l’autore assoluto della propria esistenza, libero di abbattere qualunque regola in un delirio di onnipotenza che potrebbe portarlo all’autodistruzione. Vi sono già dei segnali che vanno in questa direzione. Una vita priva di valori è anche priva della capacità di «valutare» la realtà che ci appartiene; significa essere irresponsabili di fronte alla nostra e all’altrui esistenza; per estensione, vuol dire non avere rispetto del mondo in cui siamo collocati e di tutto ciò che lo riguarda. 

			L’onestà, il rispetto per tutte le forme di vita e per l’ambiente, il dovere, la correttezza sono ormai merce rara; così come aiutare i poveri, l’amicizia, l’amore per la vita, il perdono, l’etica, l’educazione, la verità, la virtù e via dicendo sono diventati l’eccezione anziché la consuetudine e la norma del vivere quotidiano e del comune sentire.

			Condivido quel che ebbe a dire una quindicina d’anni or sono il professor Salvatore Natoli, quando, interrogandosi su ciò che fossero i «valori», disse: «Qual è il “valore” su cui si può costruire una relazione corretta? Il sentirsi non infiniti ma finiti, quindi il completamento di sé nell’incontro con gli altri. A questo punto la dimensione del “valore” è l’assunzione della responsabilità. Cosa vuol dire la parola “responsabilità”? Deriva da respondeo. Nella responsabilità io rispondo all’altro. E rispondo all’altro perché non ne posso fare a meno. E non posso farne a meno perché io, da solo, non posso vivere. Allora la dimensione del “valore” è l’assunzione della reciproca responsabilità».

			Riprendiamoli, dunque, questi «valori», “parlandone” con gli Uomini illustri, con coloro che di simili concetti ci hanno lasciato un’importante opinione. Ogni lettera di questo libro è dedicata a un tema e l’ho indirizzata a un personaggio del passato che ha lasciato la propria impronta nella Storia. Ho utilizzato alcune frasi dei protagonisti del presente volume come spunto per parlare degli argomenti prescelti come fossero dialoghi epistolari, ma anche per offrire al lettore motivi di riflessione cercando di far sentire “vivi” gli uomini e le donne cui ho indirizzato le mie lettere che, però, non ho spedito: non tanto perché esse non sarebbero mai state recapitate, quanto perché il loro vero destinatario – sia detto fra noi – è proprio il lettore.
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			«Le pagine di Tony Golia sono vergate con la levità dello scrittore “anomalo”, propria di chi ha una gentilezza d’animo d’altri tempi.»

			Massimo Zangarelli

			«In questo Paese c’è molto da fare, credi, per un giornalista onesto. E tu, caro Golia, dimostri di esserlo.»

			Enzo Tortora

			«L’unicità di Tony Golia è che riesce a scrivere con humour e gradevolezza unici nel panorama giornalistico italiano, le cui penne sono sempre più spesso preda di ruvidi sciabolatori invece che di garbati intrattenitori in un agone da insulti urlati piuttosto che da raffinati fiorettisti della parola, fra i quali Golia è oggi il più accreditato rappresentante.»

			Il Giornale dell’Umbria

		

	
		
			Contro l’eccesso di parole

			Caro Plutarco,

			in questo nostro tempo, caratterizzato dalla comunicazione di massa, siamo assediati da un fastidioso eccesso di parole che, lungi dal comunicare qualcosa, le rende vuote e inutili appesantendo i nostri giorni in un continuo chiacchiericcio che ci sta facendo diventare persino logorroici. Non è che siamo bravi o affascinanti nel parlare, siamo solo incapaci di tacere.
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			Parliamo di tutto, a proposito e a sproposito, infischiandoci delle altrui opinioni e senza essere informati e documentati su quel che diciamo. A volte sento di non dover credere alle cose dette da chi parla troppo: mi sembra che quel che dice sia privo di valore, mentre penso di poter dare maggior peso e considerazione a chi non è prodigo di parole perché le pesa come fossero un bene prezioso. Forse proprio in questo senso Catone scrisse in un suo distico «exigua est tribuenda fides, qui multa locuntur», «bisogna avere poca fiducia in chi parla molto».

			Magari sarà l’effetto della cosiddetta «globalizzazione» che ci fa sentire in dovere di parlare a ripetizione, ottenendo il mortificante risultato di apparire ridicoli e vaniloquenti; oppure sarà l’emulazione di tante trasmissioni televisive dove assistiamo a dei talk-show in cui non vi è la parola pensata e scandita bensì quella urlata a mitraglia e imposta con arroganza e maleducazione.

			Mi viene in mente quel raccontino di Boezio nella sua Consolazione della filosofia quando narra di un vanaglorioso aspirante filosofo che parlava continuamente. Quando chiese se si capiva dal suo eloquio che fosse un filosofo, gli risposero: «Se avessi taciuto, avresti continuato ad essere un filosofo» («Si tacuisses, philosophus mansisses»).

			La verità è che non siamo più abituati al silenzio e alla riflessione; ci sentiamo soli in questo mondo affollato e facciamo di tutto per coprire quel pericoloso silenzio che potrebbe metterci di fronte a spiacevoli verità su noi stessi. Diceva lo scrittore spagnolo Miguel de Unamuno: «Si parla quando non si vuole pensare».

			Siamo come tanti bambini impauriti che cantano o fischiano per darsi coraggio mentre attraversano un buio corridoio.

			Tu, caro Plutarco, che sei vissuto tra il I e il II secolo dopo Cristo, già ai tuoi tempi, certamente meno chiassosi dei nostri, offrivi sommessi consigli in cui davi peso e valore alla parola, che dovrebb’essere frutto di pensiero e conoscenza, rispettosa del prossimo, costruttiva e onesta in un leale confronto con le altrui parole che ci consentano momenti di riflessione, di apprendimento, di crescita e di interiore arricchimento.

			Le tue opere, moderne come se le avessi scritte oggi, sono lievi e accattivanti e le tue parole fresche e indulgenti come quelle di un padre fiducioso che consiglia senza sgridare, che accarezza senza schiaffeggiare.

			Nella nostra arida epoca, mio buon Plutarco, dove la televisione la fa da padrona e dove anche le persone tendono ad assumere un atteggiamento televisivo di spettacolarizzazione di sé e di apparenza, fingendo di essere ciò che non sono, tu ci hai insegnato ad essere noi stessi e le tue parole ci riportano a una valorizzazione di quella dimensione umana e di schietti rapporti interpersonali di cui ci stiamo a poco a poco dimenticando.

			«Impegnativo e faticoso» tu dici «è il compito di curare il vizio della loquacità. Il rimedio è infatti la parola stessa, ma essa presuppone qualcuno che ascolti, e le persone troppo loquaci non ascoltano nessuno, parlano sempre».

			Chi è incapace di frenare le parole è anche incapace di ascoltare. In maniera divertente hai ricordato che la natura ci ha dotati di una sola lingua, ma di ben due orecchie! Hai ragione: dovremmo parlare la metà e ascoltare il doppio.

			«Negli uomini troppo loquaci» hai scritto «l’orecchio non è collegato con la mente, ma con la lingua. Perciò, mentre negli altri le parole rimangono dentro, a costoro sfuggono via; essi, come vasi vuoti, sono privi di pensieri ma pieni di suoni inconsistenti».

			Non ci rendiamo conto che l’eccesso di parole finisce per svalutare la parola stessa. Chi troppo ciarla non troverà molte persone disposte ad ascoltarlo, anzi sarà evitato e non creduto: «Ai chiacchieroni si tende a non credere, anche quando dicono la verità», hai scritto, ed è vero.

			Naturalmente, queste persone non saprebbero mantenere un segreto e tu ci consigli di non cedere alle loro lusinghe quando tentano di sapere molte cose su di noi: «Essi vanno alla ricerca e tentano di scoprire dei segreti, per affidarli poi alle loro ciance, come se i segreti altrui fossero un insulso ammasso di merci».

			Mi è molto piaciuta una tua espressione quand’affermasti che «se il vizio può insinuarsi e stabilirsi nell’anima attraverso molte e diverse parti del corpo, la virtù può entrare solo attraverso le orecchie».

			Dovremmo imparare dagli antichi Laconi e impossessarci della loro concisione, la laconica brevitas, per capire che a volte non sono rare le occasioni in cui il silenzio può essere molto più eloquente di tanti vuoti panegirici.

			Ti lascio con un fiore còlto nel giardino di Catone: «Nam nulli tacuisse nocet, nocet esse locutum», «A nessuno nuoce aver taciuto, ma nuoce aver parlato».

			Un abbraccio. 

		

	
		
			L’amicizia

			Caro Marco Tullio Cicerone,

			quand’ero ragazzo, leggevo spesso un giornalino destinato ai giovani lettori, Il Monello, sul quale vi erano fumetti, racconti, curiosità, articoli edificanti e cronache sportive con la firma dei più autorevoli cronisti dell’epoca. Ricordo ancora un articolo intitolato «Chi trova un amico trova un tesoro».
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			Era la traduzione, «Qui invenit amicum invenit thesaurus», di una nota sentenza biblica del Siracide (6, 14), tesa a dimostrare la rarità e il grande valore dell’amicizia. Lessi l’articolo insieme ai miei due migliori amici, con i quali facevo i compiti di scuola, giocavo a pallone, andavo al cinema dei ragazzi e mettevo a segno qualche piccola marachella. Ci riconoscemmo in quell’articolo, contenti di rispecchiare in tutto la positività del nostro sentimento e ci giurammo sincera solidarietà per gli anni a venire. 

			Oggi, caro Cicerone, mi chiedo se l’amicizia sia ancora possibile nella società in cui viviamo perché i tempi sono cambiati: mentalità, stile di vita, interessi e costumi non sono più gli stessi di allora e anche noi ci disponiamo diversamente nei confronti dei valori che ci portiamo dentro.

			Mi sembra anche che oggigiorno quando si dica «amicizia» si pensi immediatamente a favoritismi e raccomandazioni, mortificando un sentimento nobile e conferendogli un connotato fortemente negativo. Ma questo avveniva anche in passato, tanto che nell’Etica Nicomachea Aristotele aveva individuato due diversi tipi di amicizia: quella fondata sull’utile e quella fondata sulla virtù. 

			Distinzione essenziale, poiché solo quest’ultima può diventare amicizia nel senso che intendiamo noi. Molto spesso, poi, presentiamo come amici coloro che sono solamente dei conoscenti, come chi appartiene alla nostra stessa categoria di lavoro o chi ha la nostra stessa tessera di un club o di un circolo ricreativo. Oggi più che mai, insomma, mi sembra che questo sentimento si presti a mistificazioni, ambiguità e camuffamenti per cui diventa molto difficile riconoscere – nella selva dei comportamenti umani – quale sia la vera amicizia. 

			L’amicizia esige uguaglianza, reciprocità, giustizia e disinteresse. L’amico è il nostro anello mancante (tu diresti un alter ego, «un altro me stesso») che ci completa soprattutto quando il giudizio che gli chiediamo si fonda su un principio di carattere universale, non particolare. Egli ci mette di fronte alle nostre mancanze – e gliene siamo grati – rifuggendo da calcoli, egoismi e interessi. 

			Gli amici sono persone diverse fra loro accomunate da un’identica visione delle cose, dei valori e della realtà. Ed è importante la loro diversità.

			Una delle caratteristiche della vera amicizia sta nel fatto che due amici quando s’incontrano, anche dopo anni in cui non si sono frequentati, è come se si fossero lasciati solo un attimo prima. Non fanno fatica a riprendere il filo del discorso, anzi è come se quell’intervallo di tempo non ci fosse mai stato. Sono felici di essersi nuovamente incontrati: il tempo trascorso non li ha allontanati, non ha scalfito la loro confidenza e ritorna la gioia di stare insieme, di confidarsi, di chiedersi consigli, di volersi aiutare, di essere capiti con onestà, obiettività e lealtà senza nulla volere in cambio. L’amicizia è etica, stima reciproca, e desidera essere infinita, esemplare e moralmente perfetta. Per questo è rara e chi trova un amico trova davvero un tesoro. Nella tua opera De amicitia, affermi infatti che «le vere amicizie sono eterne».

			Mi piace molto un’altra tua espressione, quando dici che «bisogna mangiare insieme molti moggi di sale perché il dovere dell’amicizia sia compiuto». È una splendida intuizione per farci capire che solo dopo aver superato insieme molti momenti difficili e mangiato bocconi sgradevoli due persone possono veramente dirsi amiche.

			Vedi, oggi la nostra società è fondata sull’economia di mercato, sul profitto e sulla concorrenza. Nelle aziende le persone – altrimenti chiamate «risorse umane» – sono impiegate come «mezzi», non come «fini». Per otto ore al giorno si deve ragionare in termini di utile, di profitto e di obiettivi economici. Si aggiunga, poi, che i colleghi sono fra loro in competizione per la scalata gerarchica, per avvicinarsi sempre più al vertice della piramide aziendale. Dunque, siamo proprio certi che questo modo utilitaristico di ragionare non venga trasferito e applicato ai rapporti interpersonali? Siamo sicuri che non utilizziamo gli altri come «mezzi» al «fine» di ottenere un vantaggio personale? Ecco perché mi chiedo se oggi siano ancora possibili le amicizie di un tempo, quand’ancora non ragionavamo in termini «aziendali» e quando il nostro animo non era corrotto dall’odierna sopraffazione. 

			Più un nostro amico è noto e influente e meno piaceri dovremmo chiedergli: sarebbe penoso per lui sentirsi usato e per noi vivere in una continua condizione di debito. L’amicizia vuole libertà e disinteresse, ha orrore della contabilità! 

			Mi piace ricordare quest’altro tuo precetto: «Si sancisca dell’amicizia questa legge: chiedere agli amici solo cose oneste».

			È dunque impossibile avere amici nell’àmbito professionale? Forse non lo è, ma è molto difficile perché tante sono le variabili o gli ostacoli da superare. Certamente, mio saggio Cicerone, è opportuno tenere ben presente che un falso amico può essere più pericoloso di un vero nemico. 

			Anche la gelosia è fuori luogo in un rapporto di amicizia. Un amico ci vuole bene per quel che siamo ed è un bene unico e irripetibile, come unico e irripetibile è ognuno di noi. L’affetto che egli destina a un altro amico non è sottratto a noi.

			Vi sono poi coloro che affermano di avere rapporti di amicizia con i propri figli. In un recente dibattito televisivo è emerso proprio questo aspetto, come prova di apertura mentale e di modernità di alcuni signori con i capelli grigi. 

			Dal momento che l’amicizia è un rapporto fra uguali, fra persone che si mettono sullo stesso piano, beh, mi sembra che genitori e figli abbiano tra loro qualche disuguaglianza. Si può provare questo tipo di amicizia, ma prima o dopo il genitore rientrerà nel ruolo di educatore per frenare errori e intemperanze della propria creatura ricreando così lo stato di disuguaglianza originario e ristabilendo il rapporto di educatore nei confronti del figlio.

			Dunque, mio ottimo Cicerone, è ancora possibile oggi l’amicizia? Certamente sì. Potranno cambiare i tempi, potrà cambiare il mondo, ma l’amicizia resterà uguale a se stessa, almeno finché l’aurea massima da seguire sarà «chi trova un amico trova un tesoro». Non il suo contrario.

			Con amicizia. 

		

	
		
			L’uso del tempo

			Caro Lucio Annèo Seneca,

			«fugit inreparabile tempus», scriveva Virgilio nelle Georgiche: «Fugge il tempo, cui non si può porre rimedio». E Ovidio, nelle Metamorfosi: «Tempus edax rerum», «Il tempo, divoratore delle cose».

			Hai ben ragione tu quando ci esorti a «renderci veramente padroni di noi stessi custodendo con ogni cura quel tempo che ci viene portato via o che ci sfugge». Eppure, guarda come lo sprechiamo!
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			Nessuno, per quanto saggio, ha mai pensato d’insegnare nelle scuole il buon uso del tempo, così come s’insegnano la Storia, le Scienze e la Geografia. In questo siamo deludenti autodidatti, il cui risultato è quello di non avere mai tempo a sufficienza per quel che dovremmo fare e rimandiamo molte nostre faccende, o rinunciamo a una serata con i nostri migliori amici, sempre per mancanza di tempo. 

			Essendo tanto labile e fuggitivo, dovremmo considerarlo un bene prezioso da spendere con oculatezza, o custodire gelosamente, invece di tenerlo così a vile.

			Come non darti ragione, buon Seneca, quando dici che «la maggior parte della vita ci sfugge nel fare il male, una gran parte nel non fare nulla, tutta quanta nel fare altro da quel che dovremmo»?

			Spesso si sente dire che «il tempo è denaro». Dovremmo invece imparare a pensare che il tempo è vita. Infatti, chiedevi: «Puoi indicarmi qualcuno che dia un giusto valore al suo tempo e alla sua giornata e che si renda conto com’egli muoia giorno per giorno?».

			Questa nostra civiltà è caratterizzata dalle conquiste: dello Spazio, della Scienza e della Medicina; ma quella che attendo per la nostra quotidianità è la conquista di quel tempo di cui ci dobbiamo riappropriare e che dobbiamo spendere nel modo migliore. Tale conquista non sarà facile, anzi la vedo come una dura battaglia poiché sarà una dura lotta contro noi stessi.

			Il tempo – che, per nostra incapacità di amministrarlo, diciamo di non averne mai abbastanza – ci porta inevitabilmente a convivere con il male dei nostri giorni, la fretta. 

			A volte – ti dico la verità – penso sia una posa, uno status, un’immagine: ci fa apparire impegnati e indispensabili, tutto sommato importanti. 

			Non aver fretta ci farebbe sentire persone di poco conto, non utili o di scarso valore. Al contrario, l’abilità consiste proprio nel riuscire a fare quel che dobbiamo avanzando del tempo per noi e per le nostre passioni. 

			«Tutto» tu dici «dipende dagli altri: solo il tempo è nostro».

			Molti si sono interrogati sulla natura e l’essenza del tempo. C’è chi lo considera un’illusione, chi lo ritiene un eterno presente formato da innumerevoli attimi o istanti. Diceva sant’Agostino: «Che cos’è dunque il tempo? Se nessuno me lo chiede, lo so. Se voglio spiegarlo a qualcuno che me lo chiede, non lo so più».

			Comunque sia, il tempo esiste: non intendo quello poetico o delle disquisizioni filosofiche, ma quello oggettivo che signoreggia sulle nostre giornate, e i conti non tornano: sciupiamo quello nostro e, a volte, sciupiamo colpevolmente persino quello altrui con grave danno per la nostra serenità e qualità della vita.

			«Nessuno che abbia cagionato perdita di tempo agli altri pensa di essere debitore di qualcosa, mentre è questo l’unico bene che l’uomo non può restituire: neppure con tutta la sua buona volontà». 

			Lo hai detto proprio tu, mio caro Seneca.

			A presto. 

		

	
		
		

	
		
		

	
		
		

	
		
		

	
		
		

	
		
		

	
		
		

	
		
			La verità

			Caro Gandhi,

			proprio in questi giorni ho pensato a te, che fosti per tua stessa definizione «un umile cercatore della verità», nel sentire un politico che dalla tivù incitava amici e avversari a dire e a ricercare la verità e la sincerità nelle loro azioni politiche al servizio del nostro Paese.

			Mi è sembrato curioso che dal Palazzo si sia levato un simile grido, perché proprio la politica è sempre stata ricettacolo di doppiezza e di un certo «camaleontismo». 
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			Anche tu fosti un politico, tuo malgrado; e incarnasti l’anima del tuo Paese, l’India, come nessuno prima di te, dimostrando al mondo intero quale rivoluzione possa svolgere la non-violenza, tua vera forza, associata all’amore del vero. E com’erano sagge le tue parole di un tempo: «Non sono uno statista in vesti di santo, ma dato che la verità è la sapienza più alta, le mie azioni sembrano talvolta conformarsi alla più alta scienza politica».

			Oh, non alludo alla Verità teologica o a quella filosofica, ma a quella che chiamiamo anche sincerità e che dovrebbe scandire le nostre giornate per migliorarci la qualità della vita e i rapporti con il prossimo.

			Ormai, a tutti i livelli della nostra esistenza la menzogna soverchia largamente la sincerità; sembriamo tanti seguaci di Talleyrand, ministro di Napoleone I, quando diceva che «Dio ha dato all’uomo la parola per meglio nascondere il pensiero». In politica, infatti, la bugia è praticata come una necessità, e nel giornalismo – sempre più partiticamente e pateticamente schierato – si è ampiamente superata la soglia del buon gusto, arrivando non solo a mettere nero su bianco delle menzogne di parte, ma persino diffondendo la bugia sotto forma di pettegolezzo e allusione: un venticello rossiniano che può far più danni di uno scandalo realmente smascherato.
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