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Prefazione



	L’analisi delle circostanze che hanno condotto alla crocifissione di Gesù di Nazareth solleva sovente perplessità e induce domande su tempi e coerenza nella successione degli eventi e delle circostanze in cui si sono sviluppati.


	Questa illustrazione non pretende di fornire verità ma prova ad offrire risposte articolate e coerenti a quelle domande, attraverso una selezione delle molteplici ipotesi che l’esegesi e l’articolato dibattito hanno formulato su ciascun episodio della parabola terrena di Gesù, arricchendo il panorama cristologico di una vastità di approfondite analisi ed argomentate interpretazioni.


	La ricostruzione del tragico susseguirsi delle ultime vicende vissute da Gesù è affidata al racconto ed alla visione di diversi personaggi che in esse hanno avuto un ruolo. Essi affiancano il personaggio centrale Nevio che, in qualità di Procurator Augusti, assume la funzione di latore della strategia imperiale sul territorio giudeo e cerca di ripercorrere le vicende umane, i fatti storici e gli aspetti dottrinali correlati a quella drammatica successione di avvenimenti identificati con Passione di Cristo.


	Lo sviluppo del racconto, in prevalenza articolato attraverso il dialogo tra il procuratore e le figure coinvolte nei vari atti, è diviso in tre settori:


	

		Le valutazioni che hanno determinano la decisione dell’imperatore Tiberio di intervenire in difesa dei seguaci della dottrina di Gesù;




		La ricostruzione di quanto ha preceduto e seguito quelle giornate in cui si è articolata la coinvolgente vicenda della Passione di Cristo e i cambiamenti dottrinali innescati da essa;


		Le controversie dottrinarie innescate dalla dottrina di Cristo e le divisioni sociali che hanno causato il conflitto romano-giudaico del tempo e le prime persecuzioni dei cristiani.





	 


	I. Nel primo secolo lo scrittore cristiano Giustino di Nablus (100-168 dC) nella Prima apologia dei cristiani, fece riferimento ad un “rapporto” inviato dal prefetto di Giudea, Ponzio Pilato, all’imperatore Tiberio. Tale rapporto, mai ritrovato, non deve essere stato inviato immediatamente dopo i fatti legati alla crocifissione di Gesù, perché poco interesse poteva destare la morte di un ebreo (considerato niente più che “res”, una cosa, per i conquistatori romani) laddove se ne uccideva a migliaia. Più verosimilmente il rapporto fu trasmesso anni dopo allorché si verificò un crescendo di disordini causati dalle aggressioni messe in atto dagli ebrei legati alla tradizione mosaica contro la nuova setta dei seguaci della dottrina di Gesù Cristo, in via di diffusione in Palestina. Una situazione che, per il prefetto romano, sollevava problemi nel controllo dell’ordine pubblico in una provincia già nota per l’intolleranza del suo popolo.


	Il “rapporto”, pertanto, in quel contesto assumeva una finalità non solo informativa ma anche di allarme perché le manifestazioni d’intolleranza nei riguardi della nuova setta dottrinale potevano essere utilizzate dai guerriglieri locali per innescare sommosse antiromane.


	Ed è anche pensabile che tale “rapporto” abbia sensibilizzato l’imperatore Tiberio. Lo fa supporre lo scrittore Tertulliano (150-220 dC), in Apologeticum (197 dC), laddove riporta la notizia di una proposta di riconoscimento della dottrina di Gesù avanzata da Tiberio e respinta dal Senato romano. Un senatoconsulto1 che non avendo concesso la libertà di professare quella “dottrina”, di fatto la proibiva fornendo una “giustificazione giuridica” alle successive persecuzioni dei seguaci del Cristo2.


	Si può ipotizzare che le motivazioni che hanno indotto Tiberio a intervenire non siano tanto, o non solo, per difendere dalle persecuzioni i seguaci di Cristo3, ma per una scelta strategica4. Scelta che, ispirata al “divide et impera” con cui i Romani gestivano le loro province, avrebbe avuto lo scopo di tutelare la nuova setta religiosa, dedita al culto e priva di ostilità antiromana per sottrarla all’autorità politica-religiosa locale, il Sinedrio, e all’aggressione degli intransigenti giudei, legati alla tradizione e fieri oppositori degli occupanti romani.


	Tiberio era un personaggio rigoroso, schivo e non amava la popolarità, fino al punto da vivere lontano da Roma. Era però interessato all’astrologia e all’arte divinatoria dei Caldei, convinto com’era che la vita fosse condizionata dal movimento delle stelle. Aveva anche mostrato sensibilità verso le motivazioni di coloro che assumevano pratiche di vita tendenti a superare i limiti dell’esperienza profana per porsi a contatto con il mondo del sacro. Per cui “… la notizia di una nuova setta giudaica osteggiata dalle autorità ufficiali … la cui diffusione eliminava nel messianismo ogni violenza politica ed antiromana e ne accentuava invece il carattere religioso e morale, non poteva non interessare Tiberio”5 e indurlo a impostare una strategia di protezione della nuova setta giudaica6 cercando di fornire ad essa la stessa liceità che la Roma di Cesare aveva riconosciuto al giudaismo.


	Da qui nasce l’ipotesi dell’invio, da parte di Tiberio, di un procuratore (Procurator augusti) per imporre il suo progetto ed indagare sui presupposti della nascita del “nuovo culto”.


	 


	II. Nevio, il procurator augusti, cinque anni dopo l’Evento Gesù, attraversa con la sua piccola corte il Mediterraneo per approdare in Palestina, a Cesarea Marittima, la capitale politica e militare della provincia romana di Giudea e sede del prefetto romano Ponzio Pilato. Costui è un personaggio altezzoso che, interprete della politica antiebraica dei suoi referenti, copre le sue personali debolezze con l’arroganza abbinata al potere. E con lui il procurator affronta inizialmente le problematiche connesse al controllo del territorio per poi cercare di scoprire gli scenari intorno a cui si era consumata la tragedia del Cristo.


	Si va così alla scoperta della Gerusalemme di quel tempo dove sorgevano l’imponente struttura del Tempio e la possente Fortezza Antonia, caposaldo della guarnigione romana. Il Tempio, in fase di completamento, sorgeva al centro di un’immensa spianata protetta da alti bastioni e, sul lato settentrionale, era affiancato dalla Fortezza Antonia, riconoscibile per le quattro massicce torri. Le due strutture sovrastavano i tre settori della città ciascuno racchiuso entro una cerchia muraria.


	Dentro il primo muro si trovavano il Palazzo Reale e quello degli Asmonei che, con la Fortezza Antonia, interna al secondo muro, sono state indicate come le probabili sedi del processo cui Pilato sottopose Gesù. Le tre strutture, ciascuna dotata di un cortile lastricato (lithostrotos, in aramaico gabbatà), erano comprese in un intervallo di circa trecento metri. Un motivato dibattito ha impegnato numerosi studiosi per individuare, tra esse, la sede del processo. In quella Pasqua del 30 dC (corrispondente al 782 ab urbe condita, data dell’epoca) il prefetto Pilato condusse con sé, a Gerusalemme, la moglie e parrebbe verosimile che abbia soggiornato nel Palazzo Reale piuttosto che nella Fortezza, dimora delle milizie. Peraltro, l’alternativa di un soggiorno nel Palazzo degli Asmonei, nella disponibilità dei discendenti di Erode il Grande, sembrerebbe preclusa dalla concomitante presenza a Gerusalemme (secondo il Vangelo di Luca) del tetrarca di Galilea Erode Antipa, figlio di Erode il Grande. Tali considerazioni fanno prevalere l’opinione che il “processo” sia stato celebrato nel Palazzo Reale.


	Nel racconto, la ricostruzione degli eventi vissuti da Gesù nella settimana della Pesach (Pasqua ebraica) è affidata ai dialoghi tra il procurator e vari personaggi che hanno avuto parte in quella vicenda e tende a ripercorrere la dinamica dei fatti e ad analizzare i comportamenti che li hanno determinati. Al centro della vicenda si pone il “processo a Gesù” davanti al prefetto romano, Ponzio Pilato. Questi rivive le drammatiche fasi facendo emergere le mutevoli sensazioni che in quel giorno lo hanno pervaso: dalla sorpresa per un prigioniero inatteso che accoglie con sprezzante durezza al fastidio per l’incalzante pressione degli uomini del Sinedrio, dalla riluttanza di fronte alla inconsistenza delle accuse al tentativo, in violazione delle sue prerogative, di demandare ad altri responsabilità proprie. Fino a farsi sopraffare dall’irresolutezza e trascinare dall’arroganza nell’avventata scelta di affidare il destino del prigioniero ad eventi che era incapace di controllare.


	Dagli atti dal forte impatto emotivo che hanno determinato l’epilogo della vicenda, il procurator trae spunto per addentrarsi nei retroscena delle fasi precedenti il processo, come la cattura, l’indagine preliminare e il processo cui Gesù fu sottoposto davanti al Sinedrio, convocato straordinariamente di notte. I membri di quell’assemblea, privati dall’amministrazione romana del potere giudiziario diretto, si mobilitarono per individuare e definire un’accusa persuasiva in grado di vincolare la discrezionalità del prefetto. A questi doveva essere, infatti, sottoposta la pronuncia del Sinedrio per ottenere una sentenza di condanna, per il cui conseguimento i sacerdoti ricorsero anche al tentativo d’intimidazione psicologica nei confronti del prefetto. Emergono così i risvolti elusivi, introspettivi e procedurali dei due processi, quello ebraico e quello romano, in cui si formalizzarono due accuse diverse, la blasfemia e la lesa maestà, a cui seguirono in incalzante successione la cruenta preparazione al martirio, i dolorosi e pietosi episodi lungo il percorso del corteo dei condannati e la drammaticità dell’esecuzione. E, infine, il “mistero” del “sepolcro vuoto”, assunto da coloro che avevano abbracciato la dottrina del Cristo come il suo “passaggio ad una vita diversa” e lo posero a cardine della loro fede.


	Non vengono trascurate analisi e commenti su alcuni passaggi del percorso di vita pubblica di Gesù, affidati alla testimonianza di personaggi citati dalle Scritture (Claudia Procula la moglie di Pilato, Manaèn il fratello di latte di Erode Antipa, Nicodemo membro del Sinedrio). Mentre dal racconto di figure di contorno (il centurione che ha guidato il corteo, il funzionario che ha accompagnato Gesù presso Antipa, il capo dei servizi d’informazione, ecc.) si possono ricavare indicazioni utili a colmare i vuoti e a risolvere le divergenze. Queste ultime sono talora alimentate da discordanze presenti nei testi evangelici; discordanze che, tuttavia, val la pena sottolinearlo, non inficiano la credibilità dei testi, armonizzata dall’esegesi cristiana volta a valorizzare le fonti. La parte teologica è affidata al commento di Nicodemo, il dotto e rigoroso fariseo che evoca e spiega gli aspetti della dottrina di Gesù andando alle radici delle differenze dottrinali che dividono gli ebrei dai seguaci del Cristo ed Illustra le fasi della sepoltura di Gesù ed il suo intervento a fianco di Giuseppe d’Arimatea.


	 


	III. Per completare il quadro storico e facilitare la comprensione del tempo in cui si svolsero le vicende descritte, il ricco articolato viene corredato dalla descrizione della vita delle “comunità” e dall’evolversi delle vicende giudee, successive alla crocifissione di Cristo, con i contrasti socio-religiosi, la rimozione di Pilato e le conseguenze della lapidazione del diacono Stefano.


	Intanto, nei decenni successivi, si verificò un progressivo deterioramento del tessuto sociale in crescente contrapposizione con l’amministrazione romana che, per contenere la sollevazione dei guerriglieri giudei, fu costretta ad una guerra (prima guerra giudaica) che ha portato alla distruzione del Tempio di Gerusalemme (il secondo), appena ultimato e mai più ricostruito.


	Nel frattempo a Roma, ad opera di Nerone, si verificava la prima brutale persecuzione dei “cristiani” al di fuori della Palestina, nel corso della quale vennero giustiziati gli apostoli Pietro e Paolo. Questi, dopo la morte di Gesù, avevano posto le fondamenta del movimento dottrinale che, travalicando il mondo ebraico per un coinvolgimento universale, ha prodotto il più imponente mutamento sociale e culturale della storia dell’Occidente.






I


	 


	L’eco di un “nuovo misticismo” che attraeva nuovi adepti giunse trascinato da un vento che spirava da sud-est. Era rimbalzato fino alla trafficata Roma, crocevia di ogni mercato e terminale culturale di tutte le province. E dal popoloso quartiere della Suburra, dalle abitazioni del Palatino e dai brulicanti Fori, aveva lambito le misteriose grotte della rupe caprese e approdato negli intricati grovigli della Villa Jovis. Non sembrava trattarsi soltanto di un’eco che svanisce diffondendosi ma di una sensazione consolidata, di un’emozione appagante che il princeps aveva colto in furtivi atteggiamenti o in celati sussurri, alimentati dal fertile racconto di qualche messaggero.


	Nell’animo del princeps si era posata un’armoniosa percezione che lo distoglieva dal suo perenne disappunto. Appassionato di astrologia ed attratto dalle profezie, mai si era accostato in passato a problematiche legate al misticismo. Perché, improntato a rigore e concretezza, non era solito dar corpo alle astrazioni. Il suo riserbo e l’innata timidezza lo trattenevano dal verificare le sensazioni che, all’età di settantasei anni, erano approdate dentro di se e accompagnavano le notti insonni e le soste, trascorse in solitudine, cui lo obbligava la sua indole schiva e intransigente.


	 


	 


	 


	1. L’imperatore Tiberio


	Il princeps aveva maturato riserbo e disincanto fin da bambino quando vide la propria madre, l’affascinante e ambiziosa Livia Drusilla, abbandonare la casa paterna per divenire la terza moglie del maximus del tempo, l’imperatore Ottaviano Augusto. Il piccolo Tiberio, di soli tre anni, dovette subire un trauma che segnò la sua fanciullezza e plasmò il suo carattere malinconico e tormentato. Egli non seguì la madre ma rimase accanto al padre Tiberio Claudio Nerone, appartenente ad una delle più prestigiose famiglie, la gens Claudia, ed acerrimo nemico di Augusto. Tiberio aveva nove anni quando il padre morì ed egli pronunciò la laudatio funebris. Solo allora si trasferì in casa del patrigno, accanto alla madre ed al giovane fratello, Druso “Maggiore”, nato in prossimità del matrimonio della madre con Augusto.


	Il giovane Tiberio non si sentiva a suo agio nella casa di un patrigno che non amava e con cui mai stabilì un rapporto confidenziale. Ragion per cui cercò di inserirsi nella vita civile, immergendosi negli studi di oratoria, retorica e diritto ed approfondendo l’arte militare, fino a divenire un abile stratega ed uno dei migliori luogotenenti del patrigno nelle campagne in Spagna, Germania, Illirico ed Armenia. La madre Livia, donna avvenente che, dopo il matrimonio con Augusto, era diventata un esempio di virtù coniugale, non trascurava di utilizzare la sua posizione, il suo fascino e la sua influenza per offrire opportunità al figlio Tiberio che in successione divenne pretore, console e tribuno militare, cariche che forse oltrepassavano le sue stesse ambizioni. Un affermato Tiberio non poté sottrarsi a divenire strumento del disegno imperiale del patrigno che intendeva prefigurare una successione nell’ambito della sua diretta discendenza. E quando la scultorea e seducente figlia di Augusto, Giulia (Maggiore), rimase vedova del secondo marito Marco Vipsanio Agrippa, il patrigno obbligò Tiberio a sposarla. Una costrizione traumatica per Tiberio che dovette abbandonare la moglie che amava, Vipsania Agrippina da cui aveva avuto l’unico figlio, Druso “Minore”, per sposare la sorellastra, la cui maniera gaia e licenziosa di condurre la vita mal si accostava alla sua naturale sobrietà. E al dolore di sapere che Agrippina aveva perso il figlio che teneva in grembo si sovrappose quello della morte in Spagna del fratello Druso “Maggiore”.


	Tiberio, nonostante il prestigio conquistato e le prospettive di successione, mal sopportava i comportamenti della moglie che, tuttavia, non osava né ripudiare né incriminare. Tantomeno gradiva il ruolo di supporto cui Augusto lo aveva relegato quale tutore dei nipoti ed eredi designati, Gaio e Lucio, figli di Giulia e del secondo marito. E quando al suo disagio si aggiunse una certa insofferenza a percorrere la trafila del potere per soddisfare le ambizioni materne, decise di soddisfare il suo desiderio di solitudine e meditazione ritirandosi in congedo, a soli quarantotto anni, nella quiete della florida e pacifica isola di Rodi. Augusto rimase spiazzato, ma il desiderio di proteggere le prerogative dei nipoti Gaio e Lucio da eventuali e nascoste ambizioni di Tiberio, lo convinsero ad assecondare il desiderio del figliastro di lasciare Roma, nonostante il disappunto della madre Livia.


	Dopo sette anni di soggiorno a Rodi e l’annullamento del matrimonio con la dissoluta moglie Giulia, Tiberio sentì il bisogno di interrompere il volontario esilio, durante cui, pur mantenendosi defilato dalle vicende pubbliche in un atteggiamento di disinteressato distacco, fu travagliato dalle voci di maldicenze sul suo conto che gli giungevano da Roma. Augusto inizialmente non gli accordò il permesso al rientro. Ma, nel breve volgere di due anni, si verificò la scomparsa dei nipoti Gaio e Lucio in circostanze velate da sospetti che attribuivano un ruolo occulto a Livia Drusilla. E, non potendo puntare sull’ultimo figlio di Giulia, Agrippa Postumo, personaggio brutale e folle, Augusto, per assicurare stabilità allo Stato e slancio alla politica di espansione, fu costretto a ripensare alla sua successione e, in tale prospettiva, non solo autorizzò il rientro di Tiberio ma anche decise di adottarlo. Un’adozione che, pur ponderata rispetto agli interessi dello Stato, fu certamente propiziata da Livia che mise in gioco tutte le sue energie e la capacità di manovra all’interno del palazzo per vincere la riluttanza di Augusto, cui non garbava il carattere cupo ed introverso di Tiberio. Ma, nella prospettiva di successione, Augusto impose a Tiberio di adottare il nipote Germanico (figlio di Druso “Maggiore”, fratello di Tiberio) che, in virtù della maggiore età, venne così a scavalcare nella successione Druso “Minore” (figlio di Tiberio).


	Con la riassunzione del potere tribunizio e proconsolare, Tiberio riprese l’attività militare in Germania e nell’Illirico che riappacificò con il contributo del nipote Germanico. E quando Augusto, all’età di settantasette anni7, si sentì prossimo alla morte convocò Tiberio nella sua villa sull’isola di Capri per predisporre strategie di legislazione e amministrazione dello Stato. Assieme si misero in viaggio verso Roma ma Augusto colto da malore si fermò presso la sua villa di Nola, l’Octavium, mentre Tiberio proseguì per una ricognizione amministrativa nell’Illirico. Nel corso del viaggio Tiberio venne raggiunto dai messaggeri che lo avvertirono delle peggiorate condizioni del patrigno che morì dopo aver trattenuto l’erede in un lungo colloquio. Contemporanea e sospetta fu la morte, per mano del centurione addetto alla custodia, dell’altro figlio adottivo di Augusto, il nipote Agrippa Postumo, che lasciava Tiberio senza alcun potenziale competitore alla successione.


	Il Senato, dopo le solenni onoranze funebri del princeps defunto, sollecitò Tiberio ad assumere il governo della Stato. Tiberio, investito quasi per fatalità del potere imperiale, apparve riluttante, in parte per la sua personale modestia che non gli faceva dimenticare come la sua adozione fosse stata dettata dalla necessità, ma ancor più per indurre i senatori a ripetere l’offerta in modo da legittimare la propria investitura. Il qualcosa, opportuno per non creare il precedente di una successione ereditaria, veniva a salvaguardare formalmente il sistema repubblicano.


	Aveva cinquantasei anni Tiberio quando, divenuto princeps, si ripromise di impostare un’amministrazione saggia e moderata ispirata al consilium coercendi intra terminos imperii (consiglio di non estendere i confini dell'impero) che, a seguito della morte di “re clienti”8, integrò con l’annessione di Cappadocia e Cilicia. Per l’amministrazione si fece affiancare da collaboratori e consiglieri caratterialmente simili, cui affidò la gestione dello scacchiere militare e strategico e la conduzione della cosa pubblica. Col Senato, consapevole di non poterlo guidare con l’autorità ed il carisma del patrigno, stabilì un rapporto impostato su una rispettosa collaborazione che si sovrappose a quello del tradizionale ordine gerarchico. Il Senato, poi, nel momento in cui l’imperatore delegò attribuzioni proprie, quali la giurisdizione in campo religioso e sociale e l’elezione dei magistrati ed i processi a senatori, cavalieri e governatori sottoposti a giudizio, accrebbe autorità e ampliò le proprie funzioni.


	Tiberio, che respingeva qualunque onore superfluo e vietava il culto della sua persona, doveva però convivere con il prestigio di cui godeva il figlio adottivo e candidato alla successione, Germanico. Preferì pertanto allontanarlo da Roma, affidandogli un importante incarico in Siria, dove, a soli trentasette anni, incorse in una morte dai contorni misteriosi. Morte che danneggiò la popolarità di Tiberio perché Il popolo compianse Germanico e coinvolse Tiberio nei nuovi sospetti indirizzati verso la madre Livia.


	Ai fini di potere emerse quindi una competizione tra il prefetto del pretorio Lucio Elio Seiano, il collaboratore più potente di Tiberio, e Druso “Minore”, figlio di Tiberio, subentrato a Germanico nella linea di successione e già affermatosi nel fronteggiare insidiose rivolte in Pannonia. Una rivalità che Seiano, ambizioso e privo di scrupoli, risolse insidiando la moglie di Druso, Claudia Livilla, con la cui complicità fece uccidere il rivale. L’evento procurò grande dolore a Tiberio che, ignaro delle cause, lo attribuì ai vizi del figlio. Ma da quel momento egli evidenziò un declino fisico che finì per accentuare gli aspetti deteriori del suo carattere cupo, scontroso e sbrigativo. Emerse la sua propensione a isolarsi allontanandosi da Roma, una città che non amava per via dei mali che l’affliggevano: i complotti, gli sprechi, la dilagante corruzione gestita da molesti faccendieri, le scelleratezze, il lusso dei nobili e gli spettacoli licenziosi. A questo si aggiungevano la delusione per lo scarso apprezzamento di cui, un uomo schivo come lui, godeva presso il popolo ed il fastidio procuratogli da una dermatite sul volto. Un insieme di sgradevoli sensazioni che determinarono la sua decisione di abbandonare Roma.


	A sessantasette anni, dopo aver soggiornato a Nola e Capua, Tiberio si ritirò nella villa imperiale di Capri, l’inaccessibile palazzo fortezza Villa Jovis, collocata su un promontorio svettante sul mare. Da qui non si allontanò mai, nemmeno in occasione della morte della madre, se non per brevi ed improvvisi viaggi che si arrestavano sui colli da cui poteva guardare da lontano il panorama dell’Urbe. Il suo abbandono non significò disinteresse per la politica, perché anzi organizzò un regolare sistema di comunicazione mediante un fitto andirivieni di delegazioni e messaggeri a cavallo (cursores) con cui inviava disposizioni e riceveva dettagliate informazioni. A tal fine aveva fatto costruire alle pendici della villa un nuovo approdo, Marina Grande, per i collegamenti con la penisola sorrentina9 e Capo Miseno, sede della flotta. E per poter mantenere sotto controllo l’attività del Senato stabilì che ogni delibera andasse in vigore dieci giorni dopo l’emanazione, per avere il tempo di verificarne rilevanza e conformità. Le comunicazioni gli giungevano giornalmente anche attraverso segnalazioni ottiche, fumate di giorno e fuochi di notte, dai fari situati sulla terraferma che egli osservava dallo specularium della Torre del Faro.


	A Roma il prefetto Seiano, di cui Tiberio ignorava la responsabilità nell’uccisione del figlio, manteneva il controllo del potere romano che gestiva con dispotica spregiudicatezza, emarginando gli oppositori e puntando alla successione.


	Erano trascorsi circa sei anni dal volontario ritiro di Tiberio a Capri allorché Seiano si apprestava a congiurare contro lo stesso Tiberio che a quel tempo era ormai venuto a conoscenza del ruolo avuto da Seiano nell’assassinio del figlio Druso. Tiberio, avvertito dal prefetto dell’Urbe, senza muoversi da Capri, con un’abile ed articolata strategia anticipò le mosse di Seiano, facendolo arrestare, rinchiudere nel carcere Mamertino e condannare a morte. Affidò quindi la gestione delle sue direttive nell’Urbe al prefetto del pretorio Macrone.


	 


	 


	 


	2. Il “rapporto”


	Tiberio, a settantadue anni e ormai al suo ventunesimo anno di principato, mostrava un’evidente decadenza nell’aspetto. Il suo fisico un tempo prestante, alto e robusto, aveva perso vigore assottigliandosi. Chiaro di carnagione, fronte spaziosa e striata da profonde rughe, i lunghi capelli bianchi pendenti sul collo coronavano la testa calva. Il volto nobile, scarno e teso nei tratti, zigomi alti e naso affilato. Appariva tormentato da un focolaio di pustole sul volto costantemente unto da lozioni medicamentose. I grandi occhi blu, distanziati fra loro e sormontati da folte sopracciglia, si abbandonavano con stanchezza sull’interlocutore. Voce ferma e pensiero lucido, camminava lentamente ma ritto e sicuro, seguito da una piccola corte di collaboratori e giovani inservienti. Vigile ed attento osservava destando imbarazzo. Teneva due riunioni giornaliere frequentemente all’aperto, al mattino per esaminare rapporti e nel pomeriggio per definire le disposizioni da trasmettere il giorno successivo.


	Circondato da una ristretta cerchia di collaboratori e consiglieri, studiosi, giuristi e letterati (Consilium principis) seduti in semicerchio, Tiberio, nella penombra del porticato per difendere dal sole la sua carnagione chiara, ascoltava le informazioni che l’apparato direzionale gli sintetizzava, chiedeva dettagli e commentava con lentezza e riflessione le delibere senatoriali ed i rapporti che giungevano dalle province. Oltre ad occuparsi della gestione finanziaria che vantava uno straordinario avanzo, Tiberio era risoluto ad assicurare la tranquillità ai popoli assoggettati e, a tal fine, si soffermava a valutare gli aspetti legati al controllo del territorio10, dislocazione delle legioni e le operazioni militari in atto. Ogniqualvolta doveva affidare mandati o missioni convocava l’esecutore e lo istruiva con puntualizzazioni amministrative e strategiche.


	Assolti gli affari di Stato, s’immergeva nella lettura e si dedicava


	all’astrologia, affiancato dall’astrologo Tresilio.


	 


	Nei primi giorni di aprile del suo ventunesimo anno di principato11, in una giornata luminosa in cui lo sguardo coglieva da una parte la profondità dell’orizzonte e dall’altra il profilo azzurrino della penisola sorrentina, nel silenzio rotto dal garrito dei gabbiani, Tiberio aveva preso posto su una scranna protetta dall’ombra di una tenda, mentre gli altri si erano disposti intorno, seduti su sedie panche e sgabelli. Accanto a lui i collaboratori più stretti, il prefetto Domizio Ceriale, i due questori Lucio Rufo e Tito Verone e funzionari dei vari settori coinvolti nei rapporti da illustrare. Egli, lo sguardo perso nel vuoto, si sistemò, accavallò le gambe, poggiò i gomiti sui pesanti braccioli quindi con voce greve informò di aver depositato le sue indicazioni testamentarie senza fornire dettagli. Gli sguardi dei presenti s’incrociarono interrogativi ma i più, essendo troppo giovane il nipote, figlio di Druso “Minore”, pensarono al giovane figlio di Germanico, Gaio Giulio, noto come “Caligola” per via dei sandali che calzava. Con un cenno del capo Tiberio diede poi avvio all’esposizione delle informative ed ascoltò le motivazioni con cui la commissione senatoriale aveva istruito il processo contro un pretore macchiatosi di conflitto d’interesse, i dettagli curriculari relativi alla nomina di magistrati monetari e di pretori destinati alle province di Alpi Cozie, Dacia e Gallia Belgica e l’illustrazione di delibere in merito a somme messe a disposizione dell’erario. Dopo aver dibattuto e ricevuto dettagli, Tiberio diede disposizioni procedurali.


	Si passò quindi all’illustrazione del rapporto del prefetto di Giudea, pervenuto di recente, allorché, dopo la sosta invernale, si erano riattivate le comunicazioni marittime con l’Oriente. Il rapporto venne illustrato dal trentenne giurista, con rango di pretore, Nevio, esperto in questioni orientali.


	«La parte più rilevante del rapporto» - incominciò dopo aver ricevuto un segno da Tiberio - «è centrata sui disordini che si verificano in Giudea, Samaria e Galilea e sovente sconfinano in ribellioni. Tali disordini hanno un fine persecutorio perché sono avviati da ebrei aramaici legati alla tradizione e rivolti contro una setta religiosa di nuova istituzione staccatasi dal filone d’osservanza della legge mosaica…»


	Tiberio, le gambe accavallate, la testa poggiata sulla mano destra e la sinistra stesa sul bracciolo, strizzò gli occhi perché gli venne istintivo cogliere, nel riferimento alla “setta”, un collegamento con quel rumor che di recente aveva colto in riferimento ad un “nuovo misticismo”. Si rizzò sporgendosi in avanti come per prestare maggiore attenzione a quanto Nevio stava continuando ad illustrare:


	«…Si originano di conseguenza tafferugli che devono essere sedati dall’intervento della milizia. Il particolare su cui si dovrebbe focalizzare la nostra attenzione sta nel fatto che le aggressioni nei confronti dei componenti la nuova “setta”, che parrebbero avere una matrice spontanea, sono verosimilmente sostenute dall’autorità ierocratica12 di Gerusalemme, rappresentata dal Sinedrio…»


	«Da quando si è costituita questa nuova setta?» s’informò Tiberio.


	«La setta, oggetto delle persecuzioni, si è costituita subito dopo la crocifissione di un rabbi… rabbi equivale a ”maestro”… che nella cultura ebraica è assimilato ad una guida spirituale. Dunque il rabbi si chiamava Yēšhūa’ e, secondo il profilo che emerge dalla relazione del prefetto di Giudea, Pilato…» Tiberio colse gli sguardi interrogativi che si rivolgevano alcuni presenti e, con un cenno della mano, interruppe Nevio per spiegare, lentamente come se si ascoltasse:


	«È Pilato, Ponzio Pilato, il prefetto della Giudea13. Un sannita che parla gesticolando… Lo nominai alcuni anni fa su segnalazione di Seiano, quando questo godeva ancora della mia piena fiducia. Proviene dai ranghi dell’amministrazione. Attualmente è soggetto al governatore della Siria, Lucio Vitellio.»


	Quindi si rivolse a Nevio per chiedere:


	«Perché fu crocifisso il rabbi? Con quale impianto accusatorio?»


	«Il rapporto non dettaglia risvolti processuali e, per il rabbi non sono riportate colpe o attribuzioni diverse da quello di… “cialtrone” e “millantatore”… che abbinati alla motivazione della condanna farebbe supporre l’accusa di lesae maiestatis (lesa maestà). Del resto, della crocifissione del rabbi, avvenuta cinque anni addietro, il rapporto ne fa solo un riferimento temporale senza identificarla come diretta causa dei disordini.»


	Tiberio appoggiò il gomito destro al grosso bracciolo per reggersi il mento col pugno serrato e fece un cenno di assenso senza chiedere altro. Nevio riprese:


	«Invece vengono dettagliate le caratteristiche della “nuova setta” costituitasi poco dopo la morte del “maestro”. Perché è su di essa che il rapporto si concentra in quanto il prefetto la ritiene la causa dei disordini. Questa nuova setta è costituita da alcune “comunità” di seguaci, nate dapprima a Gerusalemme e con aderenti anche in altre parti della Giudea e nelle province limitrofe. Alle comunità affluiscono adepti di diversa matrice, ebrei aramaici o ellenisti, siano essi praticanti o meno, ed anche pagani. Ed all’interno di essi si distinguono diverse sensibilità. Perché, al nucleo originale dei seguaci che hanno conosciuto il “maestro” e sono memori della sua predicazione, si sono aggiunti altri, che avevano sentito parlare di lui mentre era ancora in vita, e poi molti altri ancora, attratti dal racconto dei discepoli che ne divulgavano gli insegnamenti e le opere. Si aggiunga poi che la risonanza delle guarigioni che alcuni discepoli sono in grado di compiere contribuisce ad aumentare il numero degli aderenti. La maggioranza di questi appartiene alle classi più diseredate. Essi sono attratti non tanto da un bisogno spirituale ma da quello materiale, perché essi, una volta accolti nelle comunità, vengono nutriti ed avviati ad una vita in comune e di reciprocità. E fin qui nessun problema se non fosse sorta la decisa ostilità dell’ebraismo tradizionale ed osservante che agisce protetto e stimolato dall’autorità teocratica di Gerusalemme. La quale, a sua volta, attua per proprio conto persecuzioni di tipo giuridico contro i componenti di questa nuova setta.


	Le comunità si riuniscono per pregare in case private o nel Tempio, dove, attraverso una determinata porta possono accedere anche i pagani. Ed è qui dove più frequentemente si manifesta l’ostilità popolare con tumultuose aggressioni ed eccessi che, non di rado, si concludono con arresti e lapidazioni, in violazione della norma che riservava al nostro rappresentante le condanne a morte. Il pericolo è che i disordini, nati da questi contrasti dottrinali, si allarghino e diventino opportunità d’infiltrazione per sobillatori farisei e membri della setta degli zeloti, banditi sabotatori e nostri più acerrimi nemici.»


	Tiberio lo interruppe e, rivolto al prefetto Domizio:


	«Quanto a farisei e zeloti… precisa di cosa si tratta!»


	«I farisei» - intervenne il prefetto - «rappresentano il gruppo religioso più consistente del paese e, piuttosto che una corrente spirituale, vanno considerati un movimento sociale e politico con forte radicamento nel territorio da cui ne deriva l’ascendenza sulle masse popolari e la capacità di indirizzarle. Gli zeloti, poi, sono una setta di criminali comuni tendenti ad attuare azioni volte a terrorizzare la popolazione per indurla a ribellarsi contro di noi.»


	Tiberio ritenne esauriente la precisazione e fece un cenno a Nevio perché continuasse la sua esposizione:


	«In sostanza, nel suo rapporto, il prefetto Pilato ci descrive le caratteristiche della nuova setta solo per farci comprendere il tipo di contrasto che si è creato con il filone dottrinale, rigorosamente e fanaticamente legato alla tradizione. Perché egli intende, principalmente, avvertirci non solo della frequenza, ma anche della violenza e della pericolosità di questi eventi. Cui, come ho fatto cenno prima, si sovrappone l’occulta attività del Sinedrio che è il massimo organo teocratico della provincia Giudea, costituito da un collegio di sacerdoti e altri rappresentanti.»


	Nevio si fermò avendo notato che il principe aveva strizzato dubbioso lo sguardo:


	«In che modo il Sinedrio può intervenire?» - S’informò Tiberio -


	«Occultamente hai detto… quindi non in linea con i poteri che gli riconosciamo!»


	«Una domanda che mi sono posta e a cui ho cercato di dare risposta. Il rapporto non entra nel dettaglio ma… per capire… per integrare le informazioni e farmi un quadro esauriente… ho parlato a lungo con il funzionario latore del rapporto.» - precisò Nevio - «Dunque il Sinedrio si muove abilmente nell’ambito dei poteri giurisdizionali che gli riconosciamo. Infatti esso possiede l’autorità di far rispettare la legge mosaica che non solo detta i canoni religiosi ma stabilisce anche quelli giuridici. Pertanto può perseguire i singoli componenti della setta, incriminandoli per ragioni diverse, apostasia o inadempienza, a seconda che essi provengano dall’osservanza della religione tradizionale o dal paganesimo. Così contro i primi che hanno abbandonato la loro religione per seguire la dottrina del rabbi, verrebbe sollevata l’accusa di apostasia. Mentre contro i secondi, provenienti dal paganesimo ellenista e pertanto non osservanti, l’accusa investe l’inadempienza della legge giacché avrebbero assunto comportamenti diversi da quelli prescritti. In sostanza, l’inadempienza teologica o comportamentale diventerebbe motivo di persecuzione. E nonostante ciò, sembra che l’azione di proselitismo dei seguaci del rabbi faccia registrare nuove adesioni.


	La complessità del quadro esposto rende per noi problematico il controllo dell’ordine. Le milizie intervengono per sedare le manifestazioni che si trascinano al di fuori del recinto del Tempio ma hanno l’ordine di non fare uso delle spade per evitare di eccitare gli animi e provocare l’espandersi dei disordini…»


	Tiberio che ascoltava attentamente ad occhi socchiusi, fece un segno di assenso, sollevando il grosso indice della mano destra. Nevio, cogliendo il segnale, si fermò per ascoltare l’intervento del princeps, cui era venuto in mente il fanatismo del popolo giudeo e gli scontri che caratterizzarono gli anni di esordio di Pilato: «A parte il fatto che se non si fa uso dei gladi si adoperano comunque mazze e spranghe che lasciano ugualmente il campo ingombro di corpi. Ad ogni buon conto non voglio sottovalutare il fatto che là, in Giudea, si sia creata una situazione da porre sotto osservazione. Ma non voglio nemmeno trascurare l’eventualità che Pilato possa drammatizzare gli eventi perché reduce da infelici esperienze sue personali. Perché lui in qualche occasione ci ha sbattuto la faccia. Infatti all’inizio della sua prefettura si verificarono rilevanti episodi di sommosse dovuti proprio all’eccesso di zelo del prefetto. Laddove invece, come gli avevo consigliato, occorreva prudenza per non stimolare la sensibilità di quel popolo giudeo fiero, ribelle e legato fanaticamente alle proprie tradizioni. Lo zelo di Pilato era presumibilmente rivolto a soddisfare… un mio sempre disdegnato culto della personalità…» - Tiberio fece oscillare in un ampio gesto circolare la mano destra come per allontanare da sé un insetto molesto - «o… più verosimilmente, per assecondare la politica antiebraica del suo protettore Seiano. E ciò, senza tener presente che l’odio dei giudei nei nostri confronti è attribuibile non solo al rifiuto di sottomettersi ad un’autorità esterna ma anche all’arroganza di ritenersi personalmente puri e superiori nella fede alla quale sono fanaticamente legati. In virtù dell’attaccamento alla loro fede esclusiva, noi romani, diversamente da come ci siamo comportati con qualsiasi altro popolo assoggettato, ai giudei abbiamo riconosciuto il diritto di praticare in autonomia la loro religione e di conservare le loro tradizioni religiose. Ciò significa che far venir meno tali concessioni viene da loro ritenuto un atto blasfemo. Così si spiega anche il disprezzo che loro manifestano nei confronti dell’effige di Cesare riprodotta sulle monete.


	E quando Pilato, al suo esordio, audacemente introdusse ed espose nel Tempio, laddove la loro religione lo vietava, insegne imperiali cui… sapete… i soldati sono soliti rivolgere onori, fu motivo di rivolta! Una rivolta talmente puntigliosa da costringere Pilato a rimuovere le effigi… prima che una delegazione di giudei giungesse ad invocare il mio intervento. Una resa che deve aver segnato il suo orgoglio! In seguito, cercò di utilizzare soldi sottratti al tesoro del tempio per opere civili… la costruzione di un acquedotto… intendiamoci, un’opera utile per l’assetata Gerusalemme… e fu ugualmente motivo di rivolta. Ma questa volta Pilato non recedette dal suo intento. Questi non sono i soli episodi in cui Pilato fu coinvolto in contrasti con il popolo palestinese. Perché prima delle manifestazioni che il procuratore Nevio sta illustrando, vi fu anche l’episodio della strage di galilei recatisi all’interno del Tempio di Gerusalemme per offerte rituali. Galilei, non giudei! E a protestare, in quel caso fu Antipa… Erode Antipa, il tetrarca di Galiea che mantiene con me un rapporto confidenziale e… non perde occasione di insinuare, nelle sue informative riservate, aspetti discutibili… dei comportamenti di Pilato. Ma, in quell’episodio dei galilei, è da supporre che non si trattasse di semplici fedeli ma… di sediziosi. Per cui è anche pensabile che l’intervento di Pilato… fosse opportuno!»


	Nel momento in cui citò Antipa, a Tiberio venne in mente che qualche anno prima, il tetrarca di Galilea aveva fatto decapitare un veemente predicatore, Ioannes, che lo aggrediva con reiterate accuse e ingiurie. Considerate le tante notizie di predicatori che gli giungevano da quelle province, gli sembrò improbabile ci fosse qualche relazione con il rabbi crocifisso. Ma prima di far riprendere l’illustrazione di Nevio, aggiunse una considerazione:


	«Quel che mi preme è che noi dobbiamo porre attenzione soprattutto alla componente farisea e zelota del popolo giudeo. Perché è da quella parte che provengono le minacce di rivolta. Non dobbiamo farci fuorviare dalla costituzione di nuove sette… o comunità che siano, sempre che esse mantengono solo finalità di culto. Dobbiamo invece concentrare la nostra attenzione sull’aspetto strategico e, semmai, sull’opportunità che queste nuove sette… ripeto sempre che non rivelino animosità contro di noi… potrebbero offrirci: il controllo dei nostri nemici farisei e zeloti attraverso la protezione di quelle sette da essi avversate.»


	Tutti ascoltavano in silenzio. Tiberio, pensieroso si appoggiò allo schienale, gli occhi guardavano lontano. Si accarezzò il mento con la mano destra e dopo qualche istante la rivolse a Nevio per segnalargli di continuare:


	«È infatti evidente che il rapporto inviatoci dal prefetto è il segnale di una situazione che lo preoccupa perché sembra che i disordini si stiano via via accentuando a causa delle deviazioni dottrinali della nuova setta rispetto all’ebraismo tradizionale. Ed è anche impensabile ritenere che quanto stia accadendo possa verificarsi senza un’occulta regia… anzi… riterrei, senza una compiacente disattenzione delle


	autorità giudaiche.


	Ma al prefetto sembra che sfugga qualcosa laddove, a proposito delle parti in causa, egli afferma che il Sinedrio continua a svolgere con noi un ruolo collaborativo. E ciò potrebbe essere… ma solo apparentemente! Perché un rapporto collaborativo con noi permette ai suoi ricchi componenti di sviluppare in pace i propri affari. Allo stesso tempo, però, considerata la gelosa ed ostinata protezione della propria religione, è innegabile che, sconsideratamente, il Sinedrio possa favorire situazioni di disordine che potrebbero torcersi contro i propri interessi.


	Per far meglio comprendere la situazione devo completare la definizione delle caratteristiche espresse prima dal prefetto Domizio in merito a farisei. Questi rappresentano la componente popolare maggioritaria che, però, nella composizione sacerdotale del Sinedrio, è presente in misura trascurabile rispetto al suo peso effettivo. Mentre, all’interno del Sinedrio, prevale la rappresentanza della setta minoritaria dei sadducei, provenienti da antiche e aristocratiche famiglie giudee. Questi, più propensi a collaborare con noi in difesa dei loro privilegi e a salvaguardia dei loro interessi, sono, pertanto, detestati dal popolo fariseo. D’altro canto, il Sinedrio, forte del suo potere teocratico, non si limita, come ho detto prima, a perseguire giuridicamente i seguaci del rabbi che ritiene apostati ed eversori ma, non potendo sottrarsi né trascurare un collegamento con la componente popolare farisea, la fiancheggia, per convinzione ed opportunità, nelle bellicose manifestazioni contro i seguaci del rabbi crocifisso.»


	Nevio si fermò per valutare l’accoglienza del suo discorso. Vide i presenti che si scambiavano impressioni e Tiberio che assentiva parlando col prefetto e con i questori che si erano avvicinati per coglierne gli umori. Alcuni, assumendolo come un segnale di scioglimento, si mossero. Senza allontanarsi dal proprio posto perché Tiberio era rimasto immobile, lo sguardo, come una lente dei ricordi, proiettato su territori sabbiosi che aveva calpestato da dominatore e su popoli irrequieti da contenere. Pensava al valore dell’uso della strategia, prima della forza. Volse lentamente lo sguardo verso Nevio, che era rimasto seduto ad osservarlo, per chiedergli: «Cosa ci racconta Pilato del comportamento sociale di questa nuova setta?»


	«Da quanto emerge dal rapporto e da quanto ho direttamente appreso i discepoli del rabbi crocifisso manifestano solo interessi dottrinali. Essi, ispirandosi alla predicazione del loro “maestro”, organizzano i seguaci in forme comunitarie, valorizzano il lavoro manuale, non mostrano aggressività, non sono inclini a commettere reati e sono rispettosi delle leggi. Ripudiano tutte quelle attività che mettono in gioco la vita umana e concentrano i loro interessi solo su problemi dottrinali e solidali. In sostanza non manifestano alcuna avversità nei nostri confronti, tenendosi ai margini delle problematiche sociali ed astenendosi dal partecipare alla vita politica. Il qualcosa fa supporre che il loro riferimento, rabbi Yēšūa, fosse una personalità non solo attraente ma anche etica e dottrinaria. Deduzione che non collima con la definizione di “cialtrone” e “millantatore” che si ricava dal rapporto.


	In definitiva, il prefetto Pilato, con il suo rapporto, oltre a fornirci il quadro dell’attuale situazione amministrativa ed informarci della dislocazione delle milizie sul territorio, ci vuole soprattutto mettere sull’avviso dell’allarmante situazione che i contrasti di natura religiosa...»


	«...che noi non dobbiamo sottovalutare!» - s’inserì con un segno della mano Tiberio - «Perché un tale contesto è favorevole alle fazioni terroriste che potrebbero trasformare i disordini in sollevazioni e rivolte… non più controllabili dalle sole milizie dislocate in Palestina.»


	Nevio, che ritenne esaurita la sua esposizione, si alzò per depositare il rotolo di pergamena del rapporto sulla panca accanto ad un Tiberio assorto e contrito. Il cui sguardo carrellò sui presenti per planare interrogativo sul prefetto Domizio. Questi sciolse le mani intrecciate sul ventre e, le labbra serrate, si sollevò indirizzando verso il princeps una lieve oscillazione del capo in senso di diniego. Un discorso senza parole. Domizio segnalava che non c’era altro da aggiungere.


	 


	Si era verso la metà di un giorno pieno sole e luce intensa. La macchia mediterranea, fatta di aranci, limoni, narcisi, si arrampicava fino alla sommità delle ripide e frastagliate scogliere che nascondevano sedili protetti da boschetti di mimosa e grotte adattate a ninfei dai residenti romani. In basso il mare, puntellato da qualche natante e solcato da vele solitarie sfumava all’orizzonte confuso in un cielo abbagliante. Si era avvolti dal silenzio rotto dal forte e rauco ridibundus dei gabbiani volteggianti. Dall’altra parte, le falesie della costa sorrentina sormontata dal basso profilo del Vesuvio14.


	Tiberio appena si mosse, venne raggiunto da due giovani inservienti che, defilati, si materializzarono all’istante. Si resse con il braccio sinistro alla spalla di uno e si fermò mentre alcuni collaboratori lo attorniavano in un cerchio dove si distingueva la sua chioma canuta ed il suo aspetto austero. Appariva pensieroso, lo sguardo proiettato in lontananza, un leggero tremolio della mano destra che reggeva la tunica, accennò a muoversi, si fermò e fissando il gruppetto che aveva davanti:


	«In quella provincia ribollente c’è un problema che cresce! Dobbiamo cercare di contenerlo prima che si ripetano le rivolte popolari che avvennero nel trentennio passato, a cominciare dai tempi di Erode il Grande. Rivolte che, laggiù in Giudea, prima o poi ci costringeranno ad una guerra. Un evento che, prevedo, immancabilmente si verificherà!»


	Accennò a muoversi, ma si fermò per aggiungere:


	«Entro qualche decennio!»


	Seguito quindi dalla servitù e discretamente scortato, si avviò lentamente verso l’interno del palazzo per meditare in solitudine. Una solitudine verso cui lo spingevano le sue intime inquietudini ed il timore di complotti che, dopo l’assassinio del figlio lo rendevano circospetto.


	 


	Le rivolte, cui Tiberio aveva fatto riferimento, erano scoppiate in Palestina subito dopo la morte di Erode il Grande15 quando il territorio del suo regno, per decisione di Roma, era stato diviso tra i figli Archelao, Erode Antipa e Filippo cui erano toccati rispettivamente il governo di Giudea e Samaria, di Galilea e Perea e di Batanea con territori adiacenti. A loro era stato assegnato il titolo di tetrarca16 perché l’imperatore Augusto, prudentemente, aspettò di valutare i singoli comportamenti prima di un riconoscimento, quello di re, che mai avvenne. Tuttavia, nella speranza di quell’investitura gli eredi designati si videro costretti a mantenere un rapporto collaborativo con gli occupanti romani, suscitando nel popolo un’avversione che si sovrapponeva al disprezzo per il loro scarso fervore religioso.


	In quella fase, contro l’osteggiata dinastia erodiana, scoppiarono in diversi centri rivolte promosse sia dal popolo che dalle stesse milizie. Così, nella Perea e nella Galilea, Erode Antipa dovette fronteggiare la rivolta di uno schiavo e di bande eversive.


	Ma gli episodi più rilevanti accaddero in Giudea, la regione più importante ed a più densa diffusione di bande eversive. La Giudea, associata alla prefettura romana di Siria, si distingueva per le diffuse e radicate posizioni nazionalistiche in difesa delle proprie tradizioni e per un fervore religioso che sconfinava nel fanatismo. Quel popolo, pertanto, era pronto a cogliere ogni segnale di disagio per ribellarsi ai romani, identificati come oppressori oltraggiosi delle loro tradizioni. E ciò fin da quando, circa un secolo prima, il conquistatore della città santa di Gerusalemme, Gneo Pompeo, con il suo seguito profanò il Tempio, entrando nella parte più esclusiva, accessibile solo al sommo sacerdote.


	Il tetrarca della Giudea, Archelao, mentre era impegnato a contenere le pretese di chi17 cercava di usurpare il suo potere, dovette fronteggiare estese sommosse popolari scoppiate in occasione della Pasqua ebraica e protrattasi in un crescendo di violenze fino alla successiva festività di Pentecosté. Alcune sommosse furono guidate da Giuda di Gamala, il fondatore della setta degli zeloti. Si rese pertanto necessario l’intervento del governatore romano della Siria, Quintilio Varo, che domò la rivolta di Gerusalemme a fronte di un bilancio di migliaia di morti. Infine, dopo nemmeno un decennio di gestione dispotica di Archelao, Augusto, per eliminare una causa di conflitto con il popolo, lo rimosse e pose quella provincia sotto il diretto controllo di Roma18. Venne inviato un prefectus cum iure gladii Judeae, Coponio, sottoposto al controllo del legato in Siria, Suplicio Quirino. Un controllo che si limitava a vigilare sull’operato del prefetto senza mai interferire direttamente, a meno di necessità. Al prefetto Coponio successero Marco Ambivolo, Annio Rufo, Valerio Grato, Publio Lentulo e Ponzio Pilato19.


	 


	 


	 


	3. Il “Procurator Augusti”


	Tiberio poneva attenzione alla tutela dei confini, particolarmente laddove essi erano esposti alle incursioni delle tribù limitrofe attuate al fine di sottrarre risorse o di installarsi sui ricchi ed organizzati territori dell’Impero. Così accadeva nel limes danubiano, percorso dalle tribù dei Daci, Quadi e Marcomanni, contro cui Tiberio ed il fratello Druso avevano combattuto. Ed ugualmente si verificava sul confine orientale dove la Cappadocia, provincializzata dallo stesso Tiberio, e i territori siro-palestinesi erano ritenuti un settore strategico perché confinanti con l’impero dell’insidioso popolo dei Parti, capaci di sfruttare ogni occasione di disordine all’interno del territorio palestinese.


	Tra le regioni orientali, era proprio la Giudea a destare maggiore apprensione nel princeps, perché alla carica rivoluzionaria del popolo, ostinato e fanatico custode delle proprie tradizioni, si sovrapponeva la pericolosità dei Parti e la pressione delle bellicose tribù arabe20. Insieme di motivi che aveva indotto i romani a porre la Giudea sotto costante attenzione e, per non offrire occasioni d’insofferenza, ad adottare nei confronti del popolo giudeo una politica di tolleranza e di concessioni più estesi di quanto fossero soliti fare nelle altre province. Motivo per cui Tiberio raccomandava ai governatori massima flessibilità nella gestione di quel popolo dalla religione esclusiva.


	 


	Tiberio meditò attentamente le informazioni ricavate dal rapporto del prefetto di Giudea e col nucleo ristretto dei suoi consiglieri convenne che, nella situazione descritta, sarebbe stato strategicamente conveniente proteggere la componente giudaica che si era staccata dal filone della tradizione al fine di prevenire le aggressioni di cui era oggetto ed allontanare il pericolo che esse si trasformassero in ribellioni.


	L’intenzione di stendere un argine di protezione sulla nuova componente giudea organizzatasi in “comunità” nasceva dalla considerazione che essa non manifestava avversione nei riguardi dei romani, osteggiati, invece, dalla componente giudea tradizionale, ostile alla nuova “comunità”, i cui componenti, identificandosi nell’insegnamento del loro “maestro”, si limitavano a svolgere riti ed attività senza interferire nella vita sociale e politica. Il qualcosa non provocava allarme presso l’amministrazione romana, suscitava invece, nella componente vicina alla tradizione rabbinica, reazioni che potevano innescare ribellioni antiromane. Eventualità che Tiberio era determinato a scongiurare.
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