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			Nuove Voci
Prefazione di Barbara Alberti

			Il prof. Robin Ian Dunbar, antropologo inglese, si è scomodato a fare una ricerca su quanti amici possa davvero contare un essere umano. Il numero è risultato molto molto limitato. Ma il professore ha dimenticato i libri, limitati solo dalla durata della vita umana. 

			È lui l’unico amante, il libro. L’unico confidente che non tradisce, né abbandona. Mi disse un amico, lettore instancabile: Avrò tutte le vite che riuscirò a leggere. Sarò tutti i personaggi che vorrò essere. 

			Il libro offre due beni contrastanti, che in esso si fondono: ci trovi te stesso e insieme una tregua dall’identità. Meglio di tutti l’ha detto Emily Dickinson nei suoi versi più famosi

			Non esiste un vascello come un libro

			per portarci in terre lontane

			né corsieri come una pagina

			di poesia che s’impenna.

			Questa traversata la può fare anche un povero, 

			tanto è frugale il carro dell’anima

			(Trad. Ginevra Bompiani).

			A volte, in preda a sentimenti non condivisi ti chiedi se sei pazzo, trovi futili e colpevoli le tue visioni che non assurgono alla dignità di fatto, e non osi confessarle a nessuno, tanto ti sembrano assurde. 

			Ma un giorno puoi ritrovarle in un romanzo. Qualcun altro si è confessato per te, magari in un tempo lontano. Solo, a tu per tu con la pagina, hai il diritto di essere totale. Il libro è il più soave grimaldello per entrare nella realtà. È la traduzione di un sogno.

			Ai miei tempi, da adolescenti eravamo costretti a leggere di nascosto, per la maggior parte i libri di casa erano severamente vietati ai ragazzi. Shakespeare per primo, perfino Fogazzaro era sospetto, Ovidio poi da punizione corporale. Erano permessi solo Collodi, Lo Struwwelpeter, il London canino e le vite dei santi. 

			Una vigilia di Natale mio cugino fu beccato in soffitta, rintanato a leggere in segreto il più proibito fra i proibiti, L’amante di lady Chatterley. Con ignominia fu escluso dai regali e dal cenone. Lo incontrai in corridoio per nulla mortificato, anzi tutto spavaldo, e un po’ più grosso del solito. Aprì la giacca, dentro aveva nascosto i 4 volumi di Guerra e pace, e mi disse: “Che me ne frega, a me del cenone. Io, quest’anno, faccio il Natale dai Rostov”.

			Sono amici pazienti, i libri, ci aspettano in piedi, di schiena negli scaffali tutta la vita, sono capaci di aspettare all’infinito che tu li prenda in mano. Ognuno di noi ama i suoi scrittori come parenti, ma anche alcuni traduttori, o autori di prefazioni che ci iniziano al mistero di un’altra lingua, di un altro mondo.

			Certe voci ci definiscono quanto quelle con cui parliamo ogni giorno, se non di più. E non ci bastano mai. Quando se ne aggiungono altre è un dono inatteso da non lasciarsi sfuggire.

			Questo è l’animo col quale Albatros ci offre la sua collana Nuove voci, una selezione di nuovi autori italiani, punto di riferimento per il lettore navigante, un braccio legato all’albero maestro per via delle sirene, l’altro sopra gli occhi a godersi la vastità dell’orizzonte. L’editore, che è l’artefice del viaggio, vi propone la collana di scrittori emergenti più premiata dell’editoria italiana. E se non credete ai premi potete credere ai lettori, grazie ai quali la collana è fra le più vendute. Nel mare delle parole scritte per esser lette, ci incontreremo di nuovo con altri ricordi, altre rotte. Altre voci, altre stanze. 

		

	
		
			INTRODUZIONE

			In concomitanza con l’anniversario del centenario della marcia su Roma del 28 ottobre 1922, molti illustri giornalisti italiani (Vespa, Mieli, Scurati, Cazzullo) si sono sbizzarriti nel tornare sulle vicende che hanno visto cento anni fa la nascita del fascismo in Italia.

			Ho letto i vari libri sull’argomento ed ho valutato che gli unici che mi sono piaciuti sono stati quelli di Bruno Vespa; “La Grande Tempesta” e prima ancora “Perché l’Italia amò Mussolini” e quello di Antonio Scurati, “L’Uomo della Provvidenza”. Gli altri non li ho apprezzati. È una valutazione personale, ma ho trovato questi libri, ed in particolare quello di Cazzullo, “Mussolini il Capobanda”, come espressione di un pregiudizio ideologico, fazioso e tipico di un atteggiamento “radical chic” della sinistra comunista, quindi, a mio avviso, manicheo e tendenzioso.

			Chi sono io per permettermi di esprimere simili opinioni? Sono solamente uno dei milioni di cittadini che in questo paese pensano e che ha avuto la fortuna, sin da piccolo, di poter viaggiare molto e di aver vissuto all’estero parecchi anni, soggiornandovi parecchio tempo. Questo mi ha dato la possibilità di rendermi conto di quanto, a volte, la realtà narrata sia alterata e distorta da preconcetti di vario tipo, specie se politici! Ho pertanto fatto una riflessione e mi sono domandato: ma quale era la situazione di tutti gli altri paesi del mondo nel 1922? Come si erano organizzati? Che tipo di governo si erano scelti? O che tipo di governo era stato loro imposto da circostanze esterne o vicende varie? E quale livello di democrazia e di libertà avevano secondo gli schemi e la visone politica di oggi? Ho constatato che nessuno degli illustri personaggi da me considerati si era preoccupato di valutare questo aspetto, per me fondamentale, per potersi permettere di esprimere dei giudizi. 

			Nessuno di loro ha considerato la situazione socio-politica, economica, religiosa del nostro paese comparandola con quella degli altri stati del mondo ed in particolare con quelli più vicini e più simili a noi! Eppure, mi sono detto, un giudizio di questo genere avrebbe dovuto essere fatto. Il mondo di allora non era nemmeno lontanamente globalizzato come quello odierno (ammesso poi che la globalizzazione abbia sempre e solo prodotto frutti fecondi!). 

			A questo proposito, interrompendo il concetto che stavo portando avanti, mi permetto di sottolineare alcune cose. So che recriminare sul “latte versato” non dovrebbe essere fatto. Ho vissuto in pieno gli anni ’40, ’50 e ’60, e ricordo perfettamente com’era quell’Italia, uscita pesantemente dalla Seconda Guerra Mondiale ma strapiena di entusiasmo e di voglia di vivere!!

			Per ragioni legate alla mia situazione familiare, dal 1961 fino al 1964-65, quando vivevo in Italia, avevo come base Varese e poi Milano. Varese era una delle più ricche delle nostre province. Vi avevano sede società come l’IGNIS, la TICINO, IL CALZATURIFICIO DI VARESE, IL CALZIFICIO MALERBA, LA CAGIVA, LA BISERBA, L’AGUSTAWESTLAND (ELICOTTERI) e tante altre piccole o medie che non ricordo. Oggi, di tutte queste società non ne esiste più nessuna, o comunque non sono più italiane, e tutto questo grazie alla globalizzazione! Francamente, non so se questo fenomeno sia stato positivo per l’Italia. Io opterei per il NO!!! Non mi dilungo poi su quanto penso dell’EURO e del condizionamento che Bruxelles oggi impone al nostro paese. Il principio dell’Unità Europea, avrebbe dovuto essere, ritengo io, quello di essere uniti nel rispetto delle singole specificità dei vari paesi, e questo non è avvenuto. Spesso siamo costretti ad adeguarci a condizioni imposte da persone appartenenti a paesi del nord Europa, con esigenze e situazioni particolari, che non hanno la più pallida idea di quelle che sono le caratteristiche di vario tipo dell’Italia dal punto di vista sociale, industriale, economico ed agricolo!

			Ricordo in ogni caso che all’epoca della Lira si stava molto meglio. Il rapporto di cambio deciso a suo tempo per il nostro paese, lo ha, secondo me, enormemente danneggiato. Insigni economisti dicono che tale rapporto avrebbe dovuto essere di Lit.1.200, al massimo Lit. 1.300 per ogni euro e non Lit. 1.936,27, come è stato poi deciso. Tale rapporto di cambio ha enormemente favorito la Germania (che alla fine degli anni ’90 aveva una situazione economica quasi fallimentare, dopo l’unificazione delle due zone del paese) ma ha danneggiato noi!!! Con l’entrata in vigore dell’Euro in Italia, i prezzi dei vari generi alimentari ed in generale di ogni altro bene di consumo, sono aumentati del 10-20-40% e più nel giro di pochi mesi. I prezzi delle case sono raddoppiati nell’arco dei 12 mesi successivi al gennaio 2002. Gli appartamenti che fino al dicembre 2001 costavano 500 milioni di lire, dopo pochi mesi sono stati venduti ad €500 mila (cioè quasi il doppio)!!! Un pensionato con una retribuzione di Lit. 4.000.000 (quattro milioni) mensili, poteva considerare di stare decentemente. Gli € 2.000,00 (duemila di oggi) non permettono più nemmeno lontanamente di poter acquistare tutto quello che poteva essere comprato con l’equivalente in lire. Io personalmente ritengo pertanto che, almeno per la stragrande maggioranza delle persone e dei commercianti, l’Euro (come scritto alle condizioni – per me – capestro che ci sono state concordate ed imposte) sia stato una negatività assoluta. Non parliamo poi di tutte le novità che ha imposto la Comunità Europea all’Italia con decisioni prese, per lo più, sempre dai soliti paesi del nord Europa, con problematiche sociali, lavorative e territoriali, ben differenti dalle nostre! 

			Riprendendo adesso il filo del concetto che ho interrotto, debbo segnalare che i paragoni cui mi sono riferito, per il 1922, nessuno li ha mai fatti. Eppure esistevano rapporti di vario genere, politici, commerciali, religiosi, ed altro! Mi è pertanto venuta voglia di scrivere anch’io qualcosa tenendo conto di quanto succedeva, ed è successo, in quel periodo in tutti gli altri continenti e stati. La mia narrazione sarà soltanto una piccola panoramica, come si suole dire “a volo d’uccello”, sugli avvenimenti del pianeta in quel periodo. Non ci saranno e non ci potranno essere analisi approfondite su ciascuno stato, sarebbe troppo lungo, difficile e presuntuoso da parte mia poterne fare, non essendo uno storico di professione! Desidero tuttavia precisare che, in alcuni casi, e per alcuni paesi e circostanze, mi dilungherò ed andrò oltre il periodo che in particolare sto trattando, e farò tutta una seri di divagazioni, di carattere storico, personale, ed aneddotico, arrivando ad anni ed episodi a noi vicini o anche abbastanza antecedenti al periodo di cui mi voglio occupare. Questi veri e propri “VOLI PINDARICI” che devono essere tenuti in considerazione nel corso di tutta la mia narrazione, saranno propedeutici a cercare di spiegare, il meglio possibile, i fatti storicamente successivi! Essi riguarderanno in particolare paesi nei quali ho vissuto a lungo e dei quali ho avuto modo di conoscere bene la storia che li ha portati agli eventi del loro 1922! Al racconto di tali eventi storici sarà affiancato, spesso e volentieri, quello delle mie esperienze di vita e degli episodi vari di cui sono stato protagonista o testimone. Chiedo pertanto nella lettura che seguirà, di tenere sempre conto di questa mia voluta impostazione del racconto che ho pensato di scrivere.

			Non ci sarà suddivisione per capitoli ma per continenti e stati. Comincerò dalle Americhe, continuerò poi con l’Africa con l’Asia ed Oceania per concludere poi con l’Europa e con quello che sono in grado di ricordare sull’Italia. Le mie considerazioni sulla nostra penisola e su quel periodo si basano su studi universitari, ma in particolare su letture di autori vari (per esempio Pitigrilli, Curzio Malaparte, Massimo Bontempelli, Renzo De Felice, Mario Cervi, Indro Montanelli, Roberto Gervaso) e sui racconti che mi sono stati fatti dai miei genitori, dai miei zii materni e paterni, da cugini abbastanza più grandi di me e da altri soggetti che avevano vissuto in pieno il “ventennio fascista”, periodo di cui, almeno la stragrande maggioranza, non aveva un così brutto ricordo… anzi!!!

			Oggi quel ventennio viene raccontato come orribile, indecente e quant’altro di peggio. Io, nel mio piccolo, mi riservo il diritto di non concordare con queste valutazioni “a posteriori”. È troppo facile e semplicistico esprimere giudizi sul periodo che fu. Quello che poi mi crea molto fastidio è che oggi le radio e le televisioni di stato sono gestite, per lo più, da persone di sinistra che, in maniera molto manichea, “tagliano e cuciono” i loro giudizi senza possibilità di interlocuzione da parte di persone che la pensino in maniera differente da loro. Per essere attendibili bisognerebbe avere una macchina del tempo come quella del romanzo di H. G. Wells, allora sì che si potrebbe giudicare vedendo e vivendo nel passato!! 

			Con gli anni ho imparato, come succede a tutti, che l’essere umano per sua natura tende sempre a camuffare, nascondere ed alterare delle realtà che non sono più di moda e quindi, per non essere criticato, o per opportunismo, le giudica negativamente o positivamente a seconda della propria convenienza. Questo è quello che mi pare stia succedendo ai nostri giorni. Si vuole per forza giudicare interamente negativo quel periodo della nostra storia senza tenere conto che vi hanno vissuto milioni di persone e molte stavano bene, e senza tener conto che i criteri valutativi di oggi non possono essere comparati con quelli di quegli anni. Amo molto il mio paese e mi piace ricordare una frase pronunciata da Winston Churchill subito dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale:

			“LA POPOLAZIONE ITALIANA È RADDOPPIATA. UNA VOLTA FINO AL 1938 ED ANCHE AL 1940 TUTTI SI DICHIARAVANO FASCISTI. OGGI SONO DIVENTATI TUTTI PARTIGIANI ED ANTIFASCISTI”.

			Egoismo, ipocrisia, falsità e il tentativo di alterare le cose a proprio vantaggio sono alcune delle caratteristiche dell’essere umano. Voglio però sottolineare che ci sono popoli e paesi in cui questo atteggiamento, in alcune circostanze, è più evidente che in altri.

			Il commediografo Plauto coniò la frase: “Homo homini lupus” che venne poi ripresa parecchi secoli dopo, nel 1600, dal filosofo inglese Thomas Hobbes. Questa considerazione sulla natura umana evidenzia come parte integrante di ogni essere sia proprio l’egoismo! Ed un altro lato negativo che aggiungo è, appunto, l’IPOCRISIA!!!

			Subito dopo la marcia su Roma ed il consolidamento del fascismo, allo scopo di ottenere vantaggi, favori e prebende, spuntarono almeno duecentomila postulanti che presentarono domande di indennizzi, di pensioni o qualche altro vantaggio in quanto partecipanti alla marcia stessa!! La storia ha poi classificato e ricordato che il numero di coloro che vi avevano veramente preso parte era tra le ventimila e le venticinquemila persone. Il totale dei richiedenti quasi decuplicò! La stessa cosa successe dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale. Ci furono più di un milione di persone che chiesero vantaggi e favori di vario tipo come ex partigiani. Anche in questo caso risultò che, complessivamente, il numero di coloro che (facenti parte di varie formazioni politiche) avevano veramente partecipato alla resistenza, era di circa duecentoquaranta o duecentocinquantamila persone! Quattro volte di meno di quanti volevano inserirsi nel numero dei favoriti. Ed in tutti e due i casi elencati molti, pur non avendone diritto, riuscirono a “farla franca”. La storia si ripete spesso poiché questo è nel DNA degli esseri viventi. Esistono gli eroi, i coraggiosi, quelli degni della massima ammirazione e rispetto, e soprattutto i martiri che, con il loro sacrificio, hanno segnato pagine eccelse nel nostro cammino. Ma esistono anche i pavidi ed i vigliacchi che (ahinoi!) sono sempre stati più numerosi! Queste mie righe forse le leggeranno in pochi, ma mi sono almeno tolto la soddisfazione di esprimere quello che penso. E visto che il diritto di opinione è uno di quelli riconosciuti dalla nostra Costituzione, perché non esercitarlo! Questo mio scritto è un tentativo per considerare quali veramente fossero i paesi democratici nel 1922. Prima di cominciare con le valutazioni paese per paese, ritengo necessario indicare la situazione della nostra Terra all’inizio degli anni ‘20 del secolo scorso. La popolazione complessiva del nostro meraviglioso pianeta (ed in quegli anni era sicuramente più meraviglioso di quanto non sia oggi!!) era di circa un miliardo e ottocento milioni di abitanti. Questi erano per lo più concentrati in alcune aree. Il loro livello medio di alfabetizzazione era bassissimo. Si può dire che, in alcuni continenti come l’Africa, alcuni paesi dell’America del Sud, in Asia ed in alcuni stati della stessa Europa, esisteva una percentuale di completo o parziale analfabetismo che raggiungeva, in alcuni casi, il 60-70% e più degli abitanti. Questo mi permette di ricordare un articolo che lessi su un giornale inglese quando, esattamente 60 anni fa, ho avuto occasione di vivere per un anno in Inghilterra.

			“LA VERA FORZA DI UNA PERSONA DI UN PAESE O DI UNA SOCIETA È LA CONOSCENZA DELLE COSE. SOLO ATTRAVERSO LA CONOSCENZA SI HA LA POSSIBILITÀ DI INDIRIZZARE CONSIGLIARE E CONDIZIONARE GLI ESSERI UMANI E LE LORO SCELTE”. 

			Nel 1922 i mezzi di comunicazione a disposizione dei vari popoli erano: 

			- il telefono: pensato, per primo, dall’italiano Innocenzo Manzetti che, pur avendolo inventato nel 1864 ed avendone parlato molti giornali della sua epoca, non ebbe poi un seguito operativo. Anni prima, nel 1854, ne aveva inventato uno anche Antonio Meucci, mentre era impegnato nella costruzione di alcuni impianti nel Teatro dell’Opera di Cuba (dove rimase una quindicina di anni). Lo brevettò nel 1871 negli Usa (dove aveva dovuto trasferirsi a causa di problemi clinici della moglie) ma per tutta una serie di spiacevoli circostanze, e mancanza temporanea dell’ammontare richiesto dalle autorità americane per la conferma definitiva della sua invenzione, fece spirare i termini stabiliti dalla legge (Usa). Ne approfittò la Compagnia Bell, con mezzi economici ingenti. Da allora iniziarono varie cause. Solo dopo parecchi decenni gli americani hanno finalmente riconosciuto il merito di questa invenzione al nostro (molto sfortunato) concittadino! Comunque, a parte ogni valutazione sulle origini, è necessario considerare che nel 1922 questo apparecchio era posseduto solo da pochi e non dalla massa dei cittadini normali. In Italia ve ne erano poche migliaia gestiti da società private.

			La nazionalizzazione, da noi, avvenne nel 1923. Il primo apparecchio telefonico installato nel nostro paese fu quello a Palazzo Marino (sede del Comune di Milano) a fine Ottocento;

			- la radio: anche questo apparecchio, chiamato ai suoi esordi “apparecchio senza fili”, fu inventato nel 1800. Ebbe varie modifiche e miglioramenti, in particolare tra fine ‘800 ed inizio ‘900.

			Era un costoso strumento in possesso di poche persone. Il suo sviluppo, che comunque avvenne in maniera molto graduale, si verificò a partire dalla seconda metà degli anni ’20;

			- il telegrafo: viene inventato nei primi anni del 1800 (per la precisione 1837) dall’americano Samuel Morse (che inventò anche uno specifico alfabeto per dialogare tra i vari congegni). In Italia un primo apparecchio sperimentale fu installato a Firenze a cura del Gran Duca di Toscana! L’immenso salto di qualità viene effettuato quando il nostro Guglielmo Marconi inventa e sperimenta il “telefono SENZA FILI” nel 1895. Da quel momento tutti i sistemi di comunicazione tra i vari paesi e continenti vennero “rivoluzionati”. Anche questo strumento che, ai suoi esordi, era privato, venne ben presto nazionalizzato quasi dappertutto;

			- la stampa: invenzione risalente alla metà del 1400 effettuata dal tedesco Gutenberg. Per parecchi secoli è rimasta l’unico mezzo di informazione dei vari popoli. Sempre tenendo conto che il numero di coloro che ne potevano trarre vantaggio era, in ogni caso, molto limitato a causa dell’analfabetismo che, in quei secoli, riguardava la quasi totalità della popolazione mondiale. La stampa era un’attività privata. Gli editori dei vari libri e giornali, in particolare, coccolavano, indirizzavano e suggerivano ai propri lettori cosa fare. Il tutto in maniera “subliminale”, in modo che non ci si rendesse sempre conto di quanto, di fatto, avveniva! Il numero dei lettori, a causa di quanto già scritto, era limitato. In pochi leggevano sistematicamente i giornali, dove questi venivano pubblicati. Erano appannaggio di una “élite” di persone, per lo più occupanti posizioni apicali nei vari nuclei sociali. Prima di cominciare con le valutazioni, relativamente alla stampa, desidero parlare di un uomo: William Randolph Hearst, famoso tycoon americano, vissuto tra la seconda metà del 1800 e la prima metà del 1900, proprietario di molte testate giornalistiche californiane e nazionali, di vasti terreni ed in ultimo (per compiacere le aspettative della sua amante storica Marion Davies) produttore cinematografico. Di questo signore ho avuto occasione di conoscere molto quando, in due occasioni della mia vita (nel 1978 e nel 2012), ho visitato la sua straordinaria tenuta di San Simeon in California (tra Los Angeles e San Francisco) che aveva battezzato “THE ENCHANTED HILL” (la collina incantata) dove, dalla metà degli anni ’20 e fino a tutti gli anni ’40, venivano ospitati, a turno, i più famosi personaggi dello “star system” statunitense. Il famoso scrittore Bernard Shaw, essendo stato una volta ospite del posto, pronunciò alla stampa una frase che fece epoca: “È la casa che Dio si sarebbe costruito se avesse avuto i soldi!”. Mi permetto di consigliare a tutti i cinefili che dovessero visitare la California, di andarla a vedere. Vale il tempo di una gita per la grandiosità e la preziosità del tutto. La completa mobilia dell’arredamento delle innumerevoli stanze e stanzoni del complesso, proviene da castelli e conventi medievali europei. Per almeno un decennio aveva sguinzagliato degli architetti esperti di arte per effettuare, dovunque fosse possibile, gli acquisti del materiale per arredare il suo complesso. In alcuni casi la costruzione di interi spazi del palazzo principale avvenne tenendo conto di quello che avrebbe dovuto riempire i vari ambienti. 

			Questo signore può essere considerato un vero condizionatore di masse, che di volta in volta venivano apertamente o meno indirizzate ed invitate a prendere determinate posizioni politiche che lui desiderava ottenere (è stato un accanito sostenitore di Franklin Delano Roosevelt quando si presentò alle prime elezioni del 1932, che poi vinse, iniziando la sua lunghissima presidenza dal marzo 1933!). Orson Welles, il famoso attore-regista americano, lo ha immortalato nel suo capolavoro “Citizen Kane” del 1940 (in Italia presentato solo dopo il 1947-48) che da noi fu intitolato “Quarto potere”;

			- la posta: il rapporto epistolare era quello con il quale, da tempo immemorabile, dialogavano i vari esseri umani. Questo mezzo era naturalmente condizionato dalla limitata capacità da parte della maggior parte delle persone che, essendo analfabete, non potevano usufruirne. Esistevano quindi, nei tempi andati, gli scrivani, ai quali ci si rivolgeva per trasmettere ad altri le proprie riflessioni. Con il passar dei secoli la posta venne sempre più curata dai vari stati che organizzavano mezzi di trasporto sempre più rapidi in modo che le notizie potessero pervenire ai destinatari almeno qualche mese o qualche settimana dopo, a seconda delle distanze. Vennero poi inventati, circa 200 anni fa, i francobolli, a cura di un inglese. La via epistolare ha continuato ad essere molto usata fino a pochi decenni fa, quando con la posta elettronica è stata quasi completamente distrutta la “magia” delle lettere e delle cartoline!!! Che peccato!!!

			Dopo questa elencazione dei vari mezzi in uso nei tempi per comunicare, inizierò il mio viaggio letterario cercando di descrivere la situazione dei vari paesi nei vari continenti e, per ognuno di loro, di indicare il livello di DEMOCRAZIA e di LIBERTÀ DI ESPRESSIONE DEI VARI CITTADINI.

			Punto di partenza: le AMERICHE

			Prima di entrare nel vivo delle vicende di questo continente nel 1922, debbo sottolineare che, prima dell’arrivo di Cristoforo Colombo, le popolazioni con una evidente evoluzione socio-politica-economica erano quelle del Messico, dell’America Centrale e della Cordigliera delle Ande. Il resto del vasto continente era abitato da tribù (in particolare quelle del Mato Grosso Brasiliano) che vivevano in condizioni simili a quelle dell’età della pietra, come meglio dettaglierò in seguito. 

		

	
		
			1.
AMERICA DEL NORD

			Canada

			Nel 1922 il Canada era un paese con una superficie di 10 milioni di Kmq. circa ed una popolazione di poco più di 9 milioni di abitanti, per la maggior parte concentrati nelle grandi città o nelle immediate vicinanze. Il paese faceva parte integrante della Corona Inglese e venivano seguite (quasi alla lettera) le direttive di Londra. L’indipendenza fu concessa da Giorgio V nel 1933 ma restò nel “Commonwealth” (organismo che riunisce, dal punto di vista commerciale ed industriale, tutti i paesi che erano stati legati alla Gran Bretagna da vincoli coloniali). Il paese era ricchissimo di materie prime, nel quale tuttavia la vita era difficile a causa della rigidità dei climi. Gli indigeni di quei luoghi, divisi in varie tribù, con un livello di evoluzione molto basso, erano stati decimati dalle varie guerre e dalle malattie conseguenti l’espansione forzata degli europei (in particolare francesi ed inglesi) nel corso dei precedenti 250-300 anni. La popolazione era formata da anglofoni e francofoni, questi ultimi concentrati nello stato del Québec (con omonima capitale). Tutto il paese era stato inizialmente occupato dai francesi. Tra questi e gli inglesi è sempre esistito un antagonismo ed un astio dovuti a ragioni etnico-religiose che, in particolare dal sedicesimo al diciottesimo secolo, sono spesso sfociati in guerre sanguinose che alla fine hanno visto prevalere gli inglesi, grazie al notevole numero di coloni provenienti dalla Gran Bretagna, in rapporto a quello molto più limitato di quanti provenivano dalla Francia. Il Québec, in ogni caso, ancora oggi, è “uno stato nello stato” con leggi e consuetudini a se stanti e con un’amministrazione indipendente, per molti aspetti, da quella del resto del paese. La città più popolosa è Montreal. Di questo paese voglio ricordare un episodio che si verificò nel 1967, quando il Generale De Gaulle, Presidente francese, visitò il Québec e in occasione di un suo discorso disse: “Québec francois”, incitando, di fatto, la popolazione alla creazione di uno stato indipendente. La cosa ebbe una notevole risonanza internazionale ed una ripercussione immediata nei rapporti tra Francia e Gran Bretagna, che rischiarono la rottura definitiva. Poi con il tempo e grazie alla sagace diplomazia dei vari mediatori, le cose si aggiustarono. La tensione tra le due potenze europee è sempre stata molto “palpabile” ed a volte le decisioni politiche del resto del Canada, non sono state accettate dal Québec! 

			 Il Canada, su richiesta della Gran Bretagna, in occasione dello scoppio della Prima Guerra Mondiale, inviò un numeroso corpo di spedizione in Europa. I militari canadesi si distinsero brillantemente in suolo francese, in particolare nella battaglia della Somme, dove però ebbero notevoli perdite. Furono inviati circa 170.000 soldati e ne morirono il 40%. Perdita enorme per un paese così poco popolato. Micidiale per loro, come per tanti altri paesi che presero parte al conflitto, fu la guerra di trincea (di cui tratterò anche più in là) che comportò la morte di milioni di soldati. 

			La democrazia oggi in Canada è un fatto ormai inequivocabile ma nel 1922 era un termine vago e la libertà dei cittadini era molto condizionata da questioni razziali.

			Stati Uniti d’America

			Nel 1922 gli Usa avevano una superficie di poco meno di 10 milioni di Kmq. ed una popolazione di poco superiore ai 100 milioni di abitanti. In quell’anno il Presidente in carica era Warren G. Harding. Era stato eletto alla fine del 1920 ed entro in carica il 4 marzo 1921. Ebbe vita breve. Morì improvvisamente a causa di una polmonite nell’agosto del 1923.

			La storia comunque è stata inclemente con questo Presidente che viene considerato come uno dei peggiori della storia americana. Fu indirettamente coinvolto in un famosissimo scandalo di quegli anni, quello del “Teapot Dome” (viene in assoluto considerato come il più grosso scandalo politico della storia americana, prima del Watergate) riguardante mazzette che erano state pagate per prospezioni petrolifere. Venne considerato, tra l’altro, anche un presidente corrotto. Alla sua improvvisa morte, molti dissero che se non fosse morto probabilmente lo avrebbero comunque cacciato!

			Questo Presidente, appena citato, non ha certamente segnato la storia del mondo come il suo predecessore Woodrow Wilson, che ricoprì la carica di Presidente dal marzo 1913 al marzo 1921, per due mandati (in quegli anni il mandato presidenziale iniziava a marzo e non a gennaio, come ai giorni nostri). Ritengo molto importante scrivere su Wilson in quanto è il Presidente che con le sue scelte ha segnato la storia europea dalla fine della Prima Guerra Mondiale. Era stato eletto alla fine del 1912 come rappresentante del Partito Democratico. La cosa era originale in quanto da quasi 50 anni negli Usa le elezioni erano sempre state vinte dai Repubblicani. Wilson proveniva dal settore accademico. Era stato per molti anni Chancellor of the University of Princeton (New Jersey), titolo corrispondente al Rettore Magnifico Italiano. Prima di ricevere tale incarico, questo ateneo non era ancora tra i più famosi in America e fu appunto Wilson che con tutta una serie di interventi diede lustro a quella struttura, conferendole il noto prestigio. Lo scelsero come candidato alla presidenza. La cosa venne accettata con una certa riluttanza. Era un uomo molto preoccupato dalle problematiche interne del paese ma completamente all’oscuro della politica estera. Era un aspetto del quale non si era mai interessato. Talvolta diceva infatti che se avesse saputo di diventare Presidente per affrontare delle questioni europee, non avrebbe accettato la carica. Questo la dice lunga su quanto poi successe negli anni successivi. Poco più di un anno dopo l’inizio del suo primo mandato, scoppiò la Prima Guerra Mondiale. La cosa lo trovò impreparato e decise di dichiarare immediatamente la neutralità degli Usa. Dopo alcuni anni e dopo l’inizio del suo secondo mandato, anche a seguito di varie vicende che vengono narrate di seguito, si vide costretto a prendere parte al conflitto. Gli storici hanno sempre sottolineato che si trattò di una scelta molto sofferta che venne fatta con poca convinzione. Wilson era infatti un sostenitore della politica di Monroe della autodeterminazione dei popoli. Quando, dopo la fine delle ostilità, presentò i suoi 14 punti che dovevano essere i fondamenti della pace in Europa, alcuni politici degli stessi stati vincitori, per sfotterlo dissero: “Ecco, il Padreterno ha scritto i 10 comandamenti, Wilson addirittura è salito a 14”. In questo suo atteggiamento titubante sull’intervento seguiva anche molto la volontà popolare che, nei primi anni di guerra, non era favorevole alla partecipazione diretta del paese. Nel 1916 fece un tentativo di far sospendere le attività belliche in Europa, proponendo alla Germania di cercare di stipulare armistizi con vari paesi. Risulterebbe, dalle cronache dell’epoca, che il Kaiser sarebbe stato favorevole ad accettare (anche considerando le notevoli perdite umane che il paese aveva subito fino a quel momento) ma oramai il potere era stato assunto dai militari che rifiutarono. Durante gli eventi bellici, i tedeschi avevano messo in campo una serie di nuovi e letali armamenti; tra questi, i sommergibili (più o meno tascabili) che furono in grado, navigando in immersione, di superare tutti i blocchi navali inglesi intorno alla Germania ed andare nei vari oceani, dove cominciarono ad affondare navi commerciali, navi militari ed anche civili. Alcune di queste battevano bandiera americana. Gli Usa manifestarono in molteplici occasioni il loro sdegno finché, all’inizio del 1917, non venne intercettato un messaggio segreto della Germania con cui si chiedeva al Messico di invadere gli Stati Uniti. A questo punto, nell’aprile del 1917, Wilson, anche se a malincuore, si decise ad entrare in guerra supportando la Triplice Intesa (alleanza politico-militare firmata nel 1888 tra Francia, Gran Bretagna e Russia, cui, nel frattempo, si era aggiunta anche l’Italia) anche per non rischiare di perdere tutti gli enormi aiuti economici che erano stati erogati ai paesi aderenti tra la fine del 1800 e gli inizi del 1900, se gli stati dell’Intesa avessero perso le ostilità. Il suo famoso “Memorandum” già citato, provocò reazioni prevalentemente negative tra gli alleati. In particolare la Francia e la Gran Bretagna fecero notare che il concetto di autodeterminazione poteva e doveva essere considerato accettabile e valido solo per uno stato che aveva goduto fino a quel momento di un’ampia democrazia, con una popolazione pronta e preparata ad alcune scelte piuttosto che ad altre. Ma nel caso dei paesi sconfitti si trattava di popoli che erano sempre stati soggiogati da regimi molto autoritari e quindi completamente privi di capacità decisionali accettabili. Nell’anno di cui mi sto occupando, tutto quanto scritto era storia passata, anche se fondamentale per il futuro assetto delle alleanze mondiali dei decenni futuri.

			Nel paese a stelle e strisce, come vengono talvolta definiti gli Usa, i “pellerossa” avevano un livello di evoluzione molto basso, erano stati decimati da guerre ma in particolare da malattie “importate” dagli europei. Molte tribù erano relegate in riserve dove la vita non era certo delle migliori! Erano rimasti popoli nomadi che non avevano in genere località stanziali e si muovevano nei vari territori seguendo le stagioni ed i periodi della caccia, specialmente quella al bufalo, animale della cui carne si nutrivano e la cui pelle veniva usata per ripararsi dal freddo. 

			Quando “l’uomo bianco” li aveva avvicinati inizialmente, si era trovato di fronte a popoli senza civiltà ed evoluzione alcuna. Per il resto, il paese era formato da un coacervo di uomini provenienti da vari stati europei. Le emigrazioni erano cominciate nel 1600. I primi a giungervi erano stati gli Olandesi (il primo nome di New York era New Amsterdam). Nel punto in cui oggi si trova la sede della Borsa a Wall Street, era stato costruito un muro che separava una parte della cittadina di allora dal resto del territorio inesplorato!

			Agli Olandesi si sostituirono poco più tardi gli inglesi. Dopo un lungo periodo di dominazione inglese, nel 1775 alcuni coloni si ribellarono, furono sconfitti ma la Corona d’Inghilterra considerò tutti i coloni americani ribelli, e quindi passibili delle pene più pesanti, compresa la morte. Questo atto provocò la reazione compatta di tutti i coloni ed iniziò, da parte loro, la rivoluzione, che divenne una guerra di liberazione nazionale dal dominio inglese. Negli anni immediatamente successivi, ai coloni americani si unirono olandesi e francesi, (uno di questi fu l’allora famosissimo generale e politico Gilbert de la Fayette) che, per vari motivi, avevano ancora “il dente avvelenato” contro gli inglesi. Tutto si risolse con gli accordi del 1782 e poi con la pace del 1783, anno in cui il parlamento inglese riconobbe l’indipendenza degli stati americani. Questi avvenimenti riguardarono la parte orientale dell’America del Nord, quella che loro chiamano la “East Coast”. Nel secolo successivo si verificheranno altri cambiamenti storici, riguardanti il West, che narrerò trattando del Messico. Anticipo solo che questi stati, del cosiddetto West, erano stati occupati dalla Corona di Spagna sin dalla metà del 1500, con conseguente emigrazione di molti milioni di spagnoli che vi si trasferirono nei vari secoli. Ancora oggi, le grandi città della California e di altri stati ex ispano-messicani hanno mantenuto il nome spagnolo (Los Angeles, San Francisco, San Diego, etc.) pur non appartenendo più alla nazione iberica.

			A partire dalla seconda metà del 1800 ed in particolare verso la fine del secolo e nei primi 10-20 anni del 1900 si trasferirono in questo paese decine di milioni di persone in cerca di fortuna. Erano inglesi, irlandesi (in Irlanda una terribile carestia di metà ‘800 aveva affamato la popolazione) e poi polacchi, tedeschi, cinesi (i quali vennero molto utilizzati per la costruzione delle ferrovie che si svilupparono in maniera notevole in quel periodo, collegando la costa occidentale a quella orientale, una volta definiti i confini del paese) e infine italiani. I nostri connazionali che lasciarono la madrepatria per trasferirsi definitivamente in questo enorme paese, furono, in quel periodo, circa nove milioni. Cifra notevole se si tiene conto della popolazione totale in quegli anni. Le regioni italiane che diedero il maggior apporto furono, nei primi anni del 1900, Sicilia, Campania, Calabria. Alla fine del 1800 si era invece avuta una sostanziosa emigrazione di cittadini provenienti da Veneto, Friuli, Liguria. La quasi totalità degli italiani che hanno lasciato le loro case per trovare una nuova vita oltreoceano, hanno sempre tenuto altissimo l’onore del nostro paese dando lustro all’Italia ed al paese di adozione. È anche vero che, come in tutte le cose della nostra esistenza, ci sono stati coloro che si sono distinti per la loro negatività. I loro comportamenti spesso hanno fatto clamore, ma si è trattato in ogni caso di un numero limitatissimo di soggetti in rapporto alla totalità degli italiani emigrati! Il comportamento degli statunitensi di fronte a queste enormi masse di persone fu inizialmente di prevenzione. Le navi che arrivavano, per molti decenni attraccarono in una località chiamata Castle Garden di Lower Manhattan. In quel periodo il numero degli arrivi non fu altissimo. Nel 1892 venne inaugurata una nuova base di arrivo ad Ellis Island (isoletta artificiale creata “ad hoc” a poca distanza da Liberty Island, dove svetta la Statua della Libertà, costruita da Eiffel e donata dalla Francia agli Usa alla fine del 1800) ed è qui che si verificarono milioni di arrivi, specialmente tra il 1895 ed il 1920. Gli emigranti, prima di poter accedere nel paese, dovevano sottoporsi ad una severa procedura di controlli che poteva portare, se necessario, a una quarantena o addirittura, in casi particolari, al divieto di entrata e all’obbligo di ritorno nel paese di provenienza. Obbligo che veniva fatto rispettare a cura delle autorità competenti. Poi, con il passare degli anni e con l’aumentare del numero degli arrivi, ma in particolare con l’espansione prodigiosa del settore industriale e la necessità di manodopera, gli americani si organizzarono in modo da trovare il sistema per individuare i vari soggetti adatti alle varie necessità ed indirizzarli all’occorrenza, facendo in modo che potessero subito essere ricongiunti con i loro parenti od amici precedentemente sbarcati. Il personale specializzato trovava immediata sistemazione e lavoro. I milioni di nostri concittadini che varcarono l’oceano in cerca di fortuna erano per la maggior parte contadini ed analfabeti. Questi dovettero fare un duro lavoro su se stessi, dovendosi adattare a situazioni e sistemi di vita completamente nuovi. Esisteva inoltre il problema, non indifferente, della lingua, che nessuno parlava e che, in molti casi, metteva in serie difficoltà coloro che si trovavano ad avere problemi con la burocrazia del posto. Alla fine però, anche se non sempre aiutati, riuscirono nel loro intento!

			Le prime parole della Costituzione statunitense1 recitano: 

			“We, the people of the Confederate States, each State acting in its sovereign and independent character, in order to form a permanent federal government, establish justice, insure domestic tranquillity, and secure the blessings of liberty to ourselves and our posterity invoking the favor and guidance of Almighty God do ordain and establish this Constitution for the Confederate States of America”.

			“Noi, popolo degli Stati Uniti, al fine di perfezionare la nostra Unione, garantire la giustizia, assicurare la tranquillità all’interno, provvedere alla difesa comune, promuovere il benessere generale, salvaguardare per noi e per i nostri posteri il bene della libertà, poniamo in essere questa Costituzione quale ordinamento per gli Stati Uniti d’America”. 

			Nei fatti, però, il comportamento del paese aveva delle ambiguità e delle zone molto grigie (se non nere) che offuscavano, in parte, i loro lodevoli principi! Le popolazioni indigene, anche qui divise in tribù (che nei secoli precedenti erano state spesso in guerra tra loro) venivano trattate con molto “distacco”, per usare un termine gentile. Nel periodo che sto considerando erano ormai relegate in riserve con livelli di vita molto degradanti. Un ulteriore atteggiamento, decisamente antidemocratico, era quello che si verificava in quasi tutti gli stati del sud dove imperversava il KKK (Ku Klux Klan), caratterizzato dal suprematismo bianco-protestante sulle altre razze e religioni ed un notevole antisemitismo. Il loro punto di riferimento era l’uomo WASP (White Anglo-Saxon Protestant). In questi territori i negri erano trattati come bestie! Le vessazioni nei loro confronti hanno, in alcuni casi, rasentato la vera e propria criminalità e sono sfociate in omicidi. Questo comportamento molto incivile è andato avanti fino agli anni ’60 del secolo scorso! La popolazione di colore negli Usa rappresentava circa l’ 8-9% del totale. Venivano utilizzati per i lavori più umili e faticosi, nelle piantagioni di cotone o come personale di servizio nelle case dei bianchi e venivano discriminati anche a livello civile. In una parte del paese era di fatto esercitata legalmente la segregazione razziale. 

			La lingua ufficiale del paese era l’inglese; oggi questa si è trasformata in “american-english” lingua onomatopeica che tiene anche conto dell’influenza degli idiomi e dialetti di alcuni paesi europei. 

			Nel 1919, subito dopo la fine della Prima Guerra Mondiale e con il rientro di milioni di ex combattenti, si crearono situazioni che portarono a vari sommovimenti popolari. Il più importante di questi partì dalla città di Seattle e si propagò rapidamente nel resto del paese con connotazioni social-bolsceviche. Anche in America si arrivò a sostenere l’idea di una rivoluzione del proletariato contro la borghesia padronale. Si trattò però di frange limitate cui diedero seguito solo poche persone e ben presto il fenomeno venne riassorbito nella logica dell’imprenditoria. 

			Nel 1920 venne approvata una legge che prende il nome dal nome del deputato che la propose; fu il cosiddetto “Volstead Act”, che comportava la proibizione del commercio e vendita di qualunque tipo di alcolici!!! A causa del loro abuso, infatti, in vari stati si ebbe un alto numero di alcolizzati e la conseguente reazione di molti gruppi sociali. Venne esercitata sul governo e su Wilson in particolare, una fortissima pressione da parte di movimenti politici e religiosi (aggiungo io: un poco tanto bigotti) che avevano costituito la “Società per la sobrietà”. Erano caratterizzati da moralismo ed anche fondamentalismo, che in quegli anni erano molto influenti nella società statunitense. Dopo anni di vari tentativi il Congresso si decise a promulgare questa legge che, tra l’altro, sferrava anche un attacco alla immoralità ed oscenità in riviste e giornali. Alcuni anni dopo, nel 1930, venne anche approvato il codice Hays, dal nome di colui che si occupò della sua attuazione, per la autoregolamentazione delle pellicole cinematografiche che avevano a volte provocato degli scandali per la loro “liberalità sessuale”. Il proibizionismo fu poi definitivamente abolito da Roosevelt nel 1933. Si era rivelato un poco una buffonata che però aveva arricchito migliaia di persone. Tra queste, facendo anche accordi con i “gangsters”, pare vi sia stato Joseph Fitzgerald Kennedy, padre del futuro Presidente Usa John! Joseph fu un fervente sostenitore del democratico Franklin Delano Roosevelt, il quale, una volta eletto presidente, nominò Kennedy Presidente della commissione che avrebbe dovuto controllare la borsa e tutti i comportamenti scorretti. Per ironia della sorte divenne il giudice che avrebbe dovuto controllare e condannare tutte le operazioni di “insider trading” delle quali invece lui, Joseph Kennedy, si era ampiamente servito per diventare ricchissimo! Nel 1938 venne poi nominato ambasciatore americano a Londra. Due anni dopo tuttavia Roosevelt fu costretto a richiamarlo in America in quanto, in varie occasioni, Joseph Kennedy si era dichiarato un sostenitore ed ammiratore di Adolf Hitler ed aveva perorato un appoggio americano alla politica del dittatore tedesco. Era infatti un antisemita, oltre che un razzista.

			Per quanto invece attiene alla liberalità sessuale dei film degli anni ’20-’30 a Hollywood, sono semplicemente ridicoli, se rapportati ai livelli di oscenità raggiunti da molti film degli anni ’70 e ’80. Questo a riprova del fatto che le cose vanno sempre viste e giudicate tenendo conto del periodo in cui si sono verificate e non con valutazioni successive.

			Dovendo esprimere un mio personale giudizio su questi due paesi nordamericani nel 1922, devo dire che si trattava di democrazie “discriminanti”, e voglio sottolineare che la valutazione riguardava in particolare gli Usa, in quanto i valori democratici erano evidenti solo per certe categorie di esseri umani. Né i pellerossa autoctoni né tantomeno la popolazione negra, importata dall’Africa, potevano considerarsi come parte democratica del paese. Erano relegati e, come scritto, trattati in maniera a volte indegna! Inoltre, all’inizio dei notevoli afflussi dei nostri connazionali, ci furono infamanti pregiudizi anche nei loro confronti (specie nella città di NY).

			Messico

			È il terzo paese dell’America del Nord per estensione. Con una superficie di poco meno di 2 milioni di Kmq. e una popolazione, nel 1922, di 15 milioni di abitanti. Costoro avevano origini prevalentemente indigene. Per il 50-60% vivevano nelle campagne e nei piccoli centri. Nelle grandi città la popolazione era bianca, di discendenza spagnola. La Corona di Spagna aveva dominato lo stato per parecchi secoli. Al contrario dei due grandi paesi di cui ho scritto, questo territorio ha visto nascere civiltà pre-colombiane (come indicato all’inizio del mio racconto sul continente) molto più evolute da ogni punto di vista di quelle nord-americane. Alcuni popoli come gli Olmechi, gli Aztechi, i Maya, avevano raggiunto notevoli livelli di sviluppo sociale, economico, politico, amministrativo e religioso. Si trattava di gente evoluta ed organizzata a livello statuale nelle varie aree del paese dove ciascuna aveva una sistemazione stanziale. Ancora oggi si possono ammirare le vestigia del loro trascorso storico. Per quanto riguarda i Maya, voglio raccontare quanto mi venne narrato in occasione di un mio viaggio effettuato una ventina di anni fa nella penisola dello Yucatan, zona nella quale si sviluppò maggiormente questa popolazione. Quando i primi spagnoli arrivarono sul posto, incontrando i nativi si rivolsero loro domandando: “Donde estamos? Cual es el nombre de este lugar?”. Gli indigeni rispondevano: “Yucatan, Yucatan”. Gli spagnoli, forse per presunzione, pensando che i locali capissero la loro lingua, o ancora meglio per “tagliar corto”, decisero di chiamare la regione Yucatan. Tale termine in lingua Maya significa semplicemente: “Non capisco!!”. Questi popoli, come già indicato, erano organizzati con strutture statali a piramide alla cui cima era situato un imperatore o un capo spirituale che assumeva in sé cariche civili e religiose. Erano riusciti a costruire città con concetti avveniristici che, in alcuni casi, hanno dimostrato l’esistenza di un’alta tecnologia. I Maya, in particolare, la cui capitale era la città di Tikal, avevano raggiunto dei livelli ammirevoli negli studi matematici ed in Astronomia. Avevano creato delle regole numeriche che davano loro la possibilità di calcolare in largo anticipo le eclissi lunari, stabilendo e conteggiando i periodi delle semine dei vari prodotti che servivano per la loro alimentazione. I loro edifici si completavano con dei planetari a cielo aperto, da cui i loro stregoni esaminavano le stelle ed i vari astri. Talvolta ho sentito dire che molti dei loro amuleti e delle loro sculture rappresentano persone provenienti da altri pianeti con veicoli spaziali. La similitudine con le piramidi egiziane ha fatto pensare ad avamposti di civiltà aliene poi estinte o scappate! 

			Le invasioni spagnole che si sono susseguite a partire dal XVI secolo hanno comportato la decimazione delle popolazioni locali, non tanto per le guerre ma per le malattie. Le febbri ed influenze varie portate dai bianchi, hanno provocato la morte di decine di milioni di persone. Da un’indagine fatta alcuni decenni fa, è stato calcolato che durante la dominazione spagnola siano morti, a causa di malattie varie, circa 15 milioni di abitanti. L’80-90% della popolazione originaria di quei luoghi.

			Nel 1922 questo paese stava vivendo in pieno una cruenta guerra civile che si protraeva da ormai 10 anni. Tutto era cominciato quando il Generale Porfirio Diaz nel 1911 aveva lasciato il potere, dopo 36 anni di un governo dittatoriale che venne poi storicamente definito come “El Porfiriato”. Lasciò il paese per sempre sul suo magnifico yacht da Vera Cruz e si trasferì in Europa che visitò in lungo e largo. Venne anche in Italia, dove fu ricevuto da Vittorio Emanuele III e dal Papa da poco eletto, Giacomo della Chiesa, ovvero Benedetto XV, di cui tratterò ancora in seguito. Su questo Papa una decina di anni fa ho scritto un libro tascabile definendolo “il Papa della Pace” per gli enormi sforzi che fece, per fermare la Prima Guerra Mondiale e cercare di evitare che l’Italia vi fosse coinvolta.

			Tornando a Diaz, pur avendo vinto le lezioni nel 1911 contro il suo antagonista Madero, avrebbe potuto far scoppiare una guerra civile ma, da buon “gentleman”, quale veniva considerato, decise di cedere il potere e, da buon uomo politico quale era, si rese conto che ormai il suo tempo era finito (inoltre aveva 81 anni! Che in quegli anni erano tantissimi, considerando che la vita media di un messicano di quell’epoca era di circa 40 anni!!) e preferì lasciare il paese pronunciando una famosissima frase:

			“POBRE MEXICO, TAN LEJOS DE DIOS Y TAN CERCA DE LOS ESTADOS UNIDOS” (“Povero Messico, tanto lontano da Dio e tanto vicino agli Stati Uniti”). 

			La sua partenza aprì nel paese una serie di “vasi di Pandora”. Si scatenò una guerra civile, che andò avanti per almeno 15 anni, con pesanti connotazioni iconoclaste. Il generale era sempre stato molto vigile e prevenuto sulle politiche, di solito opportunistiche, degli americani. Non aveva dimenticato quello che era avvenuto nel suo paese quando, essendo giovanissimo, aveva assistito alla guerra messicana contro gli Usa durata dal 1846 al 1848 che si era conclusa con la perdita di una parte immensa del territorio messicano. Gli Stati Uniti, usciti vincitori dalle ostilità, inglobarono nel loro territorio: il Texas, che già da qualche tempo si era dichiarato stato indipendente, il Nuovo Messico, il Wyoming e tutta la California, raddoppiando quindi la superficie del loro paese, a scapito del paese vicino, ed unendo l’America del Nord dall’Atlantico al Pacifico. Alla guerra messicana Diaz aveva partecipato, pur essendo solo un sedicenne, come facente parte della milizia civile. Combatté inizialmente nelle armate del Generale Santana (il dittatore famoso per la resistenza di Forte Alamo, nel Texas, tanto esaltata dalla cinematografia Americana in varie occasioni). Quella guerra segnò le sorti della sua vita. Invece di tornare agli studi, decise di dedicarsi alla carriera militare. Prima con il già nominato dittatore e poi, a partire dalla metà degli anni ’50 del XIX secolo, con Benito Juarez. 

			Quando ci fu in Messico la breve parentesi della dominazione francese, dal 1864 al 1867, periodo nel quale Napoleone III era imperatore dei francesi, costui decise di offrire la corona imperiale a Massimiliano, fratello di Francesco Giuseppe, imperatore Austriaco – un’offerta dello stesso tenore era stata già fatta a Massimiliano da un gruppo di imprenditori messicani, nel 1862. Massimiliano non aveva però accettato, pretendendo che una simile offerta gli fosse fatta dal popolo messicano a seguito di elezioni. Venne allora organizzata una finta elezione e gli venne comunicato che l’esito era stato positivo. Quando pertanto intervennero anche le truppe di Napoleone III, si decise ad accettare! Questa operazione militare era stata fatta dai francesi anche tenendo conto che gli Usa non potevano essere implicati, in quanto concentrati nelle problematiche politiche della loro guerra civile (1861-1865). La Francia inviò in Messico un corpo di spedizione di cinquantamila uomini grazie ai quali Massimiliano ebbe la possibilità di governare. Oltre che dalla Francia, arrivarono in Messico truppe anche da altri paesi europei (Spagna, Gran Bretagna, Belgio e Austria) ma in numero molto molto più limitato di quello delle forze militari francesi. Durante questo periodo ci furono, tra i ribelli messicani e le truppe europee, parecchie battaglie. Molte furono vinte da Diaz che divenne un eroe nazionale. Quando Napoleone III fu costretto, dalle vicende europee a ritirare le truppe, propose a Massimiliano di rientrare con loro (l’Austria non ebbe alcuna intenzione di supportare questo regno del fratello dell’imperatore; tra i due, notoriamente, non era mai corso “buon sangue”, come dice il proverbio). Massimiliano non accettò illudendosi che il popolo messicano lo avrebbe appoggiato contro Juarez. Si sbagliava di grosso, infatti venne catturato, processato e fucilato a Querétaro. Diaz continuò a fare carriera come juarista e quando Juarez morì nel 1872, cominciò a far valere la sua notorietà e ben presto, con varie elezioni, divenne Presidente e governò in maniera quasi ininterrotta per i successivi 36 anni, fino al 1911, come già scritto. In questo periodo bisogna sottolineare che diede un forte impulso civile, sociale ed industriale al paese, modernizzandolo. Si può dire che anche il Messico di oggi è andato avanti grazie a sue iniziative. In questa sua operazione si servì anche dell’aiuto economico degli statunitensi che, pur essendo da lui non molto ben visti, e nel confronto dei quali era, forse giustamente, prevenuto, doveva riconoscere che avevano i soldi per poterlo aiutare. Nel suo “direttorato” non si ebbero più né rivoluzioni né guerre di alcun tipo. Governò con il principio del bastone e della carota. I maligni detrattori dicevano che ci furono parecchi bastoni e poche carote!

			Bisogna però essere molto pragmatici e considerare che il suo periodo fu molto florido e positivo per il paese. 

			Quello che poi avvenne dopo la sua partenza può essere ascritto nelle pagine più negative della storia messicana. Da lontano ebbe la possibilità di assistere all’assassinio del suo successore Madero, ad opera delle truppe del Generale Huerta e dello scoppio in maniera eclatante di una brutale guerra civile, considerata dai messicani la rivoluzione. Ci fu la successione di vari uomini e generali al potere che ebbero destini diversi. I rivoluzionari si scatenarono contro la Chiesa che aveva sempre sostenuto i poteri forti ed i latifondisti a danno dei peones. Da subito iniziò una feroce persecuzione contro il clero. Si calcola che nel periodo della rivoluzione siano stati ammazzati circa 300 preti e siano state date alle fiamme decine di chiese. Tentarono anche di bruciare l’immagine della Virgen de Guadalupe, sacra per i messicani, ma non ci riuscirono. Il paese si divise in varie zone d’influenza. Le più rilevanti furono il nord, dominato dalle bande di Pancho Villa, ed il sud, in particolare la regione del Morelos, dominato da quelle di Emiliano Zapata.

			Su Pancho Villa desidero raccontare una storia che riguarda i suoi seguaci. Per sfuggire ai loro vari nemici si rifugiavano in territori impervi delle varie sierre del paese ed in particolare in grandi caverne piene zeppe di pipistrelli. In questi antri i banditi venivano spesso aggrediti, in particolare quando dormivano, dai volatili, che trasmettevano agli uomini tutte le loro malattie e virus e febbri varie. Una delle tante tesi che sono state considerate per individuare l’origine della pandemia chiamata impropriamente “spagnola” (di cui scriverò anche trattando della Spagna), considera questi messicani banditi come i primi portatori e trasmettitori della malattia. Questi peones, contagiati in massa, si trasformavano poi in “bandoleros” (banditi) effettuando, spesso e volentieri, negli anni dal 1915 al 1917, delle incursioni nel territorio statunitense. Lo facevano andando in regioni confinanti come la California ed il Nuovo Messico, approfittando del fatto che nei villaggi che assalivano non erano presenti guarnigioni militari che li difendessero. Soggiornavano, bivaccavano e depredavano le popolazioni locali, contagiando tutti coloro con cui avevano avuto la possibilità di convivere per settimane o, come in alcuni casi, per 3-4 mesi. 

			L’esercito statunitense, ad un certo punto, a seguito di queste continue invasioni del loro territorio da parte delle bande di Pancho Villa, organizzò, nel 1916, una spedizione punitiva con l’obiettivo di catturare il generale messicano. La spedizione durò parecchi mesi, ci furono molti scontri con i messicani che vennero sempre sconfitti, ma le truppe Usa non riuscirono mai a raggiungere il loro obiettivo. Alla fine, per non aumentare le forti tensioni con il governo messicano in carica e non provocare una guerra di frontiera, rientrarono alle proprie basi. Da studi medici che vennero effettuati negli anni ’30 e ’40 risulterebbe che la “spagnola” sia stata introdotta (inconsapevolmente) in Europa dagli americani che vi erano sbarcati dopo la loro entrata nel primo conflitto mondiale. I loro soldati, provenienti da stati confinanti con il Messico, sembra siano stati il veicolo (ripeto: inconsapevole) di questo letale virus. Si calcola infatti che nel paese a stelle e strisce la febbre sia cominciata almeno un anno prima che in Europa. La propagazione di questa malattia era fulminea. Devo aggiungere che, non essendoci mai state prove definitive sulle origini di questa terribile epidemia, alcuni scienziati hanno ricondotto la responsabilità della stessa alla Cina. La cosa resterà comunque nell’indefinito in quanto nessuno poi è riuscito a ricostruire al 100% l’origine del morbo. Si sa per certo solo che fu una delle peggiori piaghe che abbiano mai colpito la razza umana. Contagiò circa un terzo della popolazione mondiale e vi furono dagli 80 ai 100 milioni di morti. Più di quanti ne siano deceduti a causa delle due guerre mondiali. Chi scrive ha perso la propria nonna materna nel 1918 a causa di questa febbre! La conseguenza fu anche un abbassamento del tasso di natalità in quegli anni, specie tra le fasce meno agiate della popolazione.

			Voglio sottolineare un dato che ha riguardato le nostre emigrazioni. A causa di tutti i problemi ei disordini in Messico di quegli anni, questo paese venne scartato da ogni possibile itinerario dai nostri connazionali. Si verificò un piccolo afflusso nei primissimi anni del 1900, ma poi si arrestò. Evidentemente considerarono che non fosse un posto sicuro dove potersi costruire una vita serena. Seppure ci fu qualche italiano che emigrò, il loro numero è stato assolutamente marginale e basso in rapporto ai numeri riguardanti gli altri paesi delle Americhe.

			Nel 1922 la libertà e la democrazia non riguardavano questo paese!

			
				
					1 15 settembre 1787
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