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Die hier mit einer zweiten Veröffentlichung fortgesetzte Reihe D der Tolstoi-Friedensbibliothek erschließt Texte über Leo N. Tolstoi, sein Werk, seine Zeit und die Wirkungsgeschichte seines Schaffens. Das vorliegende umfangreiche Lesewerk über „Antisemitismus, Pogrome und Judenfreunde im russischen Zarenreich“ enthält historische Quellen und Forschungen aus den Jahren 1877-1927. Es ist konzipiert als Ergänzung zu einem ebenfalls in der Tolstoi-Friedensbibliothek1 erscheinenden Band „Leo N. Tolstoi: Begegnung mit dem Judentum“ (TFb_B013), der eine sehr ausführliche einleitende Darstellung des Herausgebers enthalten wird.


Dieses Vorwort soll nur eine kurzgefasste Orientierung zu den dargebotenen Inhalten des ‚Beibandes‘ vermitteln. Es handelt sich – mit zwei Ausnahmen – um Quellentexte, Aufsätze und Forschungsbeiträge, die noch vor dem Tod von LEO N. TOLSTOI (1828-1910) veröffentlicht wurden. Die unterschiedlichen Abteilungen vermitteln also Einblicke in Standortbestimmungen, Denkmuster, Mentalitäten und ‚Wissensbestände‘ während der Lebenszeit des Dichters. Der chronologische Aufbau unserer Auswahl korrespondiert mit einer „Zeittafel“ im Anhang (→S. 519-522).


Die Lektüre der ausgewählten – gemeinfreien – Forschungsbeiträge (1909, 1916) ersetzt natürlich nicht die Heranziehung neuerer sozial- und geschichtswissenschaftlicher Literatur. Gleichwohl ist der Herausgeber der Überzeugung, dass die nicht selten geübte Geringschätzung oder gar Missachtung früher – zeitgenössischer – Darstellungen eine dumme Sache ist. Denn die Zeitnähe der altvorderen Autoren und Autorinnen geht nicht nur mit Befangenheiten, blinden Flecken und beschränkten Archivzugängen (Akteneinsicht, Kommunikationswege etc.) einher, sondern oftmals auch mit einer großen Wirklichkeitsnähe, die von mutigen Thesen-Aufstellern der Gegenwart nicht allzu leichtfertig ‚dekonstruiert‘ werden sollte.


Ulrich Herbeck schreibt in einem überzeugenden Überblick zum „Russischen Antisemitismus vor 1917“ eingangs: „Moderner Antisemitismus bildete sich in Russland in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts heraus. Er wurde getragen von einer Welle des Patriotismus während des Russisch-Türkischen Krieges von 1877/78. Kreuzzugsrhetorik und eine Aktualisierung des russischen Messianismusgedankens prägten eine konservativ gesinnte Generation der Intelligenz. Die neuesten ‚Erkenntnisse‘ des deutschen ‚wissenschaftlichen‘ Antisemitismus wurden zu dieser Zeit in der russischen Öffentlichkeit interessiert aufgenommen und über die Presse verbreitet. Sie gaben russischen Antisemiten die Bestätigung, dass die eigenen Vorstellungen nicht hoffnungslos veraltet, sondern vielmehr völlig auf dem Stand der Zeit waren. Die sozialgeschichtlich orientierte Antisemitismusforschung, die sich mit den Ausbrüchen antisemitischer Gewalt seit 1881 beschäftigt, betont den Zusammenhang mit der Reformpolitik der 1860er Jahre unter Zar Aleksandr II. Tatsächlich begünstigten die gesellschaftlichen Polarisierungen infolge des beschleunigten wirtschaftlichen Wandels seit der Aufhebung der Leibeigenschaft im Jahr 1861 die Zunahme des Antisemitismus.“2


I. – II. ǀ Wir beginnen in unserem Lesewerk mit dem Jahr 1877, in welchem F. M. DOSTOJEWSKIS3 Schrift „Die Judenfrage“ erscheint. Mit diesem Text will der Verfasser den Vorwurf, Antisemit zu sein, entkräften – was aber auf ganzer Linie misslingt (→ I). Dostojewski stand in Tuchfühlung mit dem reaktionären ‚Großinquisitor‘ des Heiligen Synods (K. P. Pobedonoscev) und sah als ‚Slawophiler‘ seine in der Orthodoxie verkörperte russische Nation berufen zu einer universalen Mission der (All-)Menschlichkeit. Dabei standen ihm, der sonst noch den Allergeringsten gemäß der Wegweisung Christi als Bruder betrachtete, die ebenfalls ‚messianischen Juden‘ (und säkulare Kosmopoliten) im Weg. – Aus heutiger Sicht eher erstaunlich ist, dass Aaron Sacharowitsch Steinberg in seinem Dostojewski-Aufsatz aus den 1920er Jahren nicht verdammen, sondern verstehen will (→II).


III. – IV. ǀ In den frühen 1880er Jahren kommt es zu einer ersten Folge von Pogromen mit Dutzenden Mordopfern. Der Text in unserer Auswahl (→III) stammt aus dem beachtlichen Dokumentationswerk zu den Progromen in Russland, das eine Untersuchungskommission auf breiter Quellengrundlage 1909 im Auftrag des Zionistischen Hilfsfonds in London herausgegeben hat. (Wer darin liest, findet durchaus keine pauschale Verurteilung des vielfältigen Gefüges aller staatlichen Akteure bis hin zur Justiz ohne Differenzierungen – der Ton bleibt selbst gegenüber bösartig berechnenden sozialrevolutionären ‚Theoretikern‘ noch höflich). Das Zarenregime fürchtet ein Image als ‚Judenschützer‘ und antwortet 1882 sogar mit einer Verschärfung der judenfeindlichen Gesetzgebung. – Einige russische ‚Autoritäten‘ reagieren jedoch mit Stellungnahmen zugunsten der Juden. Die exemplarischen Voten (→IV) sind entnommen einer Dokumentation, die zunächst in Russland nicht erscheinen konnte. – Freilich, in den bedrohlichen Jahren konnte man leicht zum gerühmten Anwalt der rechtlosen Minderheit werden, denn die Sehnsucht nach Beschützern war sehr groß. Doch nicht jeder Kirchenmann, der Pogrome und Aufruhr verurteilte, war ein zuverlässiger ‚Freund der Hebräer‘. Judenfeindliche Tendenzen galten dann im späten 20. Jahrhundert auch nicht als Hinderungsgrund für ‚Heiligsprechungen‘.


V. ǀ 1927 veröffentlichte der jüdische Publizist und Pädagoge Feiwel Goetz (Fajvelʼ M. Bencelovič Gec, 1850-1932) in deutscher Sprache neben seiner Schrift über Leo N. Tolstoi ein Büchlein über den von ihm ungleich stärker verehrten WLADIMIR SERGEJEWITSCH SOLOWJOW (V. G. Solovʼev, 18531900), mit dem ihn eine langjährige Freundschaft verband.4 In diesem Text (→V) vermittelt er – mit vielen ‚Primärzitaten‘ – die Haltung des als ‚Judenfreund‘ geltenden russischen Religionsphilosophen zum Judentum und würdigt dessen gesellschaftliches Engagement für die rechtliche Gleichstellung der Juden in Russland. – Ein Leo N. Tolstoi löste sich vom Dogma des konstantinischen Kirchentums (Trinität: „ein Gott in drei Personen“; Jesus als Gott bzw. exklusiver Gottessohn). Deshalb wurde ihm – trotz antijudaistischer Passagen der frühen Bibelarbeit (Bezüge u. a.: ‚Kriegsgewalt‘ und ‚Nation‘) – von jüdischen Anhängern bzw. Verehrern und christlichen Kritikern gleichermaßen eine ‚judaisierende Tendenz‘ bescheinigt. Der erklärtermaßen judophile SOLOWJOW hielt hingegen vollumfänglich an dem – für Juden unannehmbaren – orthodoxen Christusdogma fest, wies den Juden im Rahmen seiner theokratischen Vision jedoch eine geschwisterlich-partnerschaftliche Rolle zu. (Von den judophoben Vertretern der russischen Religionsphilosophie bis hin zu den angeblich projüdischen evangelikalen Fundamentalisten heute erweist sich dieser Ansatz aber als problematisch, sobald das Ende aller Tage ins Blickfeld kommt: Im Endgericht gehen nur jene Juden nicht verloren, die sich beim Finale zur ‚Gottheit Christi‘ bekennen.)


VI.-VIII. ǀ Insgesamt drei ausgewählte Quellentexte aus dem schon genannten Pionierwerk des Zionistischen Hilfsfonds beziehen sich auf die zweite antijüdische Pogromwelle 1903 bis 1906 mit bis zu 2000 Toten und zahllosen Verwundeten. Die Pogromisten im Zarenreich dokumentierten ihre Vorbereitungen und Mordtaten mitnichten so schamlos wie später die deutschen Faschisten während der – unvergleichlichen – Shoa. Umso dankbarer müssen wir dafür sein, dass so früh – ab 1905 – systematisch zahllose Augenzeugen- und Opferberichte, Pressespiegel, zugängliche Archivarien u. a. Quellen zusammengestellt und ausgewertet wurden. – Ulrich Herbeck meint: „Der Zarenhof empfand die Pogromwelle in Reaktion auf das Zarenmanifest vom Oktober 1905 als Loyalitätserklärung an den Zaren und Ausdruck der Sehnsucht im Volk nach der alten mystischen Verbindung des Volkes mit seinem Herrscher, die in der Revolution von 1905 von den Machenschaften des ‚jüdischen Freimaurertums‘ akut bedroht war.“5


IX. ǀ Vollständig dargeboten wird das Buch „Der Antisemitismus in Russland“ des Grafen IWAN IWANOWITSCH TOLSTOI (1858-1916) aus dem Jahr 1907. Nach der Revolution von 1905 legt hier ein entfernter Verwandter des Dichters L. N. Tolstoi, der 1905/1906 als Minister für Volksbildung der Regierung angehört hat, sein Plädoyer für die vollständige rechtliche Gleichberechtigung der jüdischen Bevölkerung des russischen Kaiserreiches vor. (Diese kann erst Anfang 1917 nach Abdankung des Zaren beschlossen werden.) Trotz andersklingender Bekundungen lässt sich schwer übersehen, dass dieser erprobte ‚liberale Judenfreund‘ am Ende doch für den Weg der Assimilation votiert. – Ab 1911 wirkte I. I. Tolstoi u. a. als Vorsitzender der ‚Russischen Gesellschaft zur Erforschung des jüdischen Lebens‘.


X. ǀ Die nicht ganz von tendenziösen Passagen freie Dissertation „Ursachen und Verlauf der Judenpogrome“ (Bern 1916) von Jakob Jaffé spiegelt den Forschungsstand zur Zeit des ersten Weltkrieges, der freilich gegenüber 1909 keine bahnbrechend neuen Erkenntnisse aufweisen kann. – Nach einem Jahrhundert blicken wir heute auf mannigfache Forschungskontroversen bzw. Differenzierungen bezogen auf die Bedeutung der Religion (und des Kirchentums), zugrundeliegende sozio-ökomische Zusammenhänge, den ideologisch-medialen Komplex der kulturellen Hegemonie von Judenfeindschaft (mehr als nur das antisemitische Schrifttum), das Verhalten der – keineswegs uniformen – staatlichen Akteure (‚Ideengeber‘, Flugblattdrucker, Planer, Überforderte, Gleichgültige, Dulder, Zuschauer, Komplizen, Beifallspender, Vertuscher bzw. Täterschützer, Profiteure …), die Justiz oder die trügerischen – bis fatalen – Idealisierungen der bewaffneten jüdischen Selbstwehrgruppen … Am Ende kann man in revisionistischen Projekten natürlich alles in Frage stellen, sogar die Existenz eines informellen rechten Sektors von ‚Schwarzhundertlern‘, der sich bekanntlich erst nach der Revolution von 1905 auch in Parteistrukturen zu organisieren begann. Ganz sicher muss man aber sagen, dass die Opfer richtig lagen mit ihrer Einschätzung, dass vom Staat i. d. R. kein bzw. kein nachhaltiger Schutz zu erwarten war. Sodann wird wohl auch niemand glauben, dass es jeweils von einem zufälligen Wetterumschwung herrührte, wenn in Pogromwellen jüdische Menschen abgeschlachtet wurden.


Die Massaker der rechten – nationalistischen und antibolschewistischen – Waffenträger im Bürgerkrieg mit Morden an fünfzigtausend, hunderttausend oder viel mehr Juden in den Jahren 1918-1921 sind nicht mehr Thema des vorliegenden Lesewerkes. Diese Abgründe fallen in die Zeit nach Leo Tolstois Tod und dem Ende der zaristischen Autokratie. ǀ pb





1 Signatur TFb (Überblick zum gegenwärtigen Stand der Reihen auf →S. 529-531). – Die in den folgenden Fußnoten angeführten Kurztitel sind anhand des – z. T. kommentierten – Literaturverzeichnisses auf →S. 523-537 zu ‚entschlüsseln‘.


2 HERBECK 2009, S. 33-104, hier S. 33 (ohne die Fußnoten).


3 Literatur: STEINBERG 1927*; BOHM 1931*; STEINBERG 1936; INGOLD 1981; DREWER-MANN 1998 (Dostojewskis tiefe Menschlichkeit); HERBECK 2009, S. 34-41.


4 SOLOVJOV 1884/1961 (Das Judentum und die christliche Frage, 1884); GOETZ 1927a* und 1927b*; BELKIN 2008; HERBECK 2009, S. 69-76; ZWAHLEN 2015.


5 HERBECK 2009, S. 47-48. ǀ Vgl. die Literatur zu den Pogromen 1881 - 1906 (und 1946 in Polen) sowie zu den andersartigen – schon ‚genozidalen‘ – Massakern der Bürgerkriegsjahre 1918 - 1921: KAUTSKY 1903*; KOROLENKO 1903/1985; KOMMISSION JUDENPOGROME 1909a* und 1909b; JAFFÉ 1916; JUDGE 1995; WEISS 2014*; WIESE 2016; ZIPPERSTEIN 2018; MARIE 2019*; REDER 2019*.










I.
 Die Judenfrage


(Aus dem ‚Tagebuch eines Schriftstellers‘, zuerst veröffentlicht im März 1877)6


Fjodor Michailowitsch Dostojewski



VORBEMERKUNGEN



Oh, bitte nur nicht zu glauben, ich beabsichtigte hier wirklich die „Judenfrage“ auszuwerfen! Diese Überschrift habe ich nur zum Scherz geschrieben. Ein Problem von der Größe, wie es die Stellung der Juden in Rußland und anderseits die Lage Rußlands ist, das unter seinen Söhnen drei Millionen Juden zählt, – solch ein Problem zu lösen, geht über meine Kraft. Wohl aber kann ich darüber eine eigene Meinung haben, und zudem hat es sich jetzt herausgestellt, daß viele Juden sich plötzlich für diese Meinung interessieren. Seit einiger Zeit schreiben sie mir Briefe, in denen sie mir ernst, bitter und betrübt vorwerfen, ich fiele über sie her, ich haßte den Juden, und zwar nicht wegen seiner „Mängel“, ,,nicht als Exploiteur“, sondern gerade als „Juden“, als Volk, also etwa in dem Sinne, wie: „Judas hat Christus verkauft“. Das schreiben mir „gebildete“ Juden, d. h. solche, die sich immer bemühen, einem zu verstehn zu geben, daß sie bei ihrer Bildung schon längst nicht mehr weder die „Vorurteile“ ihrer Nation teilen, noch ihre religiösen Gebräuche erfüllen, wie die anderen, einfachen Juden, denn sie hielten dieses für ihrer Bildung unwürdig. „Und auch an Gott glauben wir natürlich nicht mehr“, schreiben sie mir. Dazu will ich vorläufig nur bemerken, daß es von diesen „höheren Israeliten“, die sonst so für ihre Nation einstehn, einfach Sünde ist, ihren bereits vierzig Jahrhunderte lebenden Jehovah zu vergessen und zu verleugnen. Es ist nicht nur aus dem Gefühl der Nationalität heraus Sünde, sondern auch noch aus anderen, tieferen Gründen. Ist es nicht sonderbar, daß man sich einen Juden ohne Gott gar nicht denken kann? Doch dieses Thema gehört schon zu den ganz großen, daher müssen wir von ihm hier vorläufig absehn. Am meisten wundert mich eines: wie und woher kommt es, daß man mich für einen Feind der Juden, als Volk, als Nation, ja, für einen Judenhasser hält? Den Juden als Exploiteur und für einzelne seiner Laster zu verurteilen, wird nur teilweise so-gar von diesen Herren selbst erlaubt, aber … aber nur in Worten: in Wirklichkeit kann man jedoch schwerlich einen reizbareren und kleinlicheren Menschen, als den gebildeten Israeliten, finden, einen, der sich leichter gekränkt fühlt als ein Jude als „Jude“. Doch wann und wodurch habe ich Haß auf die Juden, als Volk, bewiesen? Da ich in meinem Herzen nie so etwas gefühlt habe und alle Juden, mit denen ich in engere oder auch nur flüchtige Berührung gekommen bin, dieses wissen, so weise ich ein für allemal solch eine Beschuldigung, noch bevor ich auf die Judenfrage näher eingehe, von mir ab, um es später nicht immer wieder tun zu müssen. Beschuldigt man mich vielleicht deswegen des „Hasses“, weil ich anstatt ,,Israelit“ „Jude“ sage? Erstens habe ich nicht geglaubt, daß dieser Name kränken könnte, und zweitens habe ich mich seiner, soweit ich mich erinnere, immer nur zur Bezeichnung einer bestimmten Idee bedient: ,,Judentum, verjudet, jüdisch“ u. ä. Es hat sich daher stets um einen gewissen Begriff, eine besondere Richtung, um die Charakteristik irgend einer Epoche gehandelt. Man könnte wohl über diese Bezeichnung streiten, mit ihr nicht übereinstimmen, aber man kann nicht das Wort als beabsichtigte Kränkung auffassen.


Ich erlaube mir, einen Auszug aus dem sehr schönen Schreiben eines äußerst gebildeten Israeliten anzuführen, denn es hat mich ungemein interessiert: es enthält eine der charakteristischsten Anschuldigungen, die gegen mich in Betreff meines ,,Hasses auf die Juden als Volk“ erhoben worden sind.


… nur Eines kann ich mir entschieden nicht erklären: das ist Ihr Haß auf den „Juden“, der fast in jedem Heft Ihres „Tagebuches“ durchbricht.


Ich möchte gerne wissen, warum Sie sich nur gegen den Juden auflehnen und nicht gegen den Exploiteur im allgemeinen? Ich verabscheue nicht weniger als Sie die Vorurteile meiner Nation – ich habe nicht wenig unter ihnen gelitten –, doch niemals werde ich zugeben, daß im Blute dieser Nation gewissenloses Aussaugen der anderen liege.


Sollten Sie denn wirklich nicht das Grundgesetz jedes sozialen Lebens verstehen können: daß ohne Ausnahme alle Bürger eines Staates, wenn sie nur alle Pflichten ihm gegenüber erfüllen, auch an allen Rechten und an allen Vorteilen, die dieser Staat gewährt, Anteil haben müssen und daß für die Übertreter des Gesetzes, für die schädlichen Mitglieder der Gesellschaft ein und dasselbe Gesetz gelten muß? … Warum müssen alle Israeliten in den Rechten beschränkt werden und warum müssen sie spezielle Strafgesetze haben? Wodurch ist die Exploitation der Ausländer – die Juden sind doch immerhin russische Untertanen –: der Deutschen, Engländer, Griechen, deren es in Russland so unzählige gibt, wo-durch ist die besser, als die jüdische Exploitation? Wodurch sind die russischen rechtgläubigen Aufkäufer, Blutsauger, Schmarotzer, Branntweinverkäufer, die betrügerischen Prozeßführer für die Bauern, wie wir sie jetzt überall in Rußland finden können, besser, als dasselbe Handwerk betreibende Juden, die doch immer nur ein begrenztes Feld der Tätigkeit haben? Warum ist dieser schlechter wie jener?


Es folgt ein Vergleich zwischen bekannten berüchtigten Juden mit ähnlich berüchtigten Russen, natürlich solchen, die ersteren in nichts nachgeben. Was beweist das aber? Wir sind doch nicht stolz auf sie, heben sie doch nicht als nachahmenswerte Beispiele hervor; im Gegenteil, wir wissen ja alle, daß diese, wie jene, nicht ehrenwert sind.


… Solche Fragen konnte ich Ihnen zu Tausenden stellen. Währenddessen verstehen Sie, wenn Sie vom ,,Juden“ sprechen, unter diesem Begriff die ganze bettelarme Masse der drei Millionen Israeliten Rußlands, von denen wenigstens zwei Millionen neunhunderttausend einen verzweifelten Kampf um ihre elende Existenz führen und doch sittlich reiner leben nicht nur als die anderen Völker, sondern auch als das von Ihnen vergötterte russische Volk. Ferner verstehen Sie unter diesem Namen die ansehnliche Zahl derjenigen Israeliten, die eine höhere Bildung genossen haben, die sich in allen Gebieten des Staatswesens auszeichnen, wie z. B. …


Hier wiederum mehrere Namen, die zu veröffentlichen, ich nicht das Recht zu haben glaube, denn mehreren von ihnen, außer Goldstein, könnte es vielleicht unangenehm sein, zu erfahren, daß sie israelitischer Herkunft sind.


… und Goldstein, der in Serbien für die slavische Idee den Heldentod gefunden hat, und alle die Anderen, die fürs Wohl der Gesellschaft und der Menschheit arbeiten? Ihr Haß auf den ,,Juden“ erstreckt sich sogar auf Disraeli, der wahrscheinlich selbst nicht einmal weiß, daß er von spanischen Israeliten abstammt und der die englische konservative Politik selbstverständlich nicht vom Standpunkt des „Juden“ leitet … (?)


Bedauerlicherweise kennen Sie nicht unser Volk, weder sein Leben, noch seinen Geist, noch endlich seine vierzig Jahrhunderte alte Geschichte. Bedauerlicherweise, sage ich, weil Sie jedenfalls ein aufrichtiger, absolut ehrlicher Mensch sind, doch unbewußt der riesigen Masse eines bettelarmen Volkes Schaden zufügen. Die mächtigen „Juden“ jedoch, die die Mächtigen dieser Welt in ihren Salons empfangen, fürchten natürlich weder die Presse noch selbst die ohmnächtige Wut der Exploitierten. Doch nun genug über dieses Thema! Schwerlich werde ich Sie überzeugen können – wohl aber wünschte ich sehr, daß Sie mich überzeugten.“


Dieser Auszug dürfte genügen. Bevor ich jedoch etwas zu meiner Verteidigung sage – denn solche Anschuldigungen kann ich nicht ruhig hinnehmen – möchte ich noch auf die Wut des Angriffes und den Grad der Empfindlichkeit hinweisen. Erstens, so lange wie mein ,,Tagebuch“ erscheint, hat in ihm noch kein einziger Satz gegen den „Juden“ gestanden, der solch einen erbitterten Angriff rechtfertigen könnte. Zweitens fällt es einem unwillkürlich auf, daß der verehrte Schreiber, wenn er auch auf das russische Volk zu sprechen kommt, sich in seinen Gefühlen nicht bezwingen kann und das arme russische Volk denn doch etwas zu sehr von oben herab behandelt. Jedenfalls zeigt dieser Ingrimm nur zu deutlich, mit welchen Augen die Juden selbst auf uns Russen sehn. Der Schreiber dieses Briefes ist wirklich ein gebildeter und talentvoller Mensch – nur glaube ich nicht, daß er auch ohne Vorurteile wäre –; was für Gefühle soll man daraufhin noch von den zahllosen ungebildeten Juden erwarten? Ich sage das nicht etwa als Beschuldigung: diese Gefühle sind ja ganz natürlich. Ich will nur darauf hinweisen, daß an unserer Unverschmelzbarkeit vielleicht nicht nur wir Russen die Schuld tragen, sondern, daß es auf beiden Seiten Gründe gibt, die eine Vereinigung ausschließen, – und noch fragt es sich, auf welcher Seite es solcher Gründe mehr gibt?


Doch jetzt will ich einige Worte zu meiner Rechtfertigung sagen und überhaupt klarlegen, wie ich mich zu diesem Problem stelle; natürlich – es zu lösen, steht nicht in meiner Kraft, doch irgend etwas ausdrücken, werde auch ich vielleicht können.



PRO UND CONTRA



Es mag vielleicht sehr schwer sein, hinter die vierzig Jahrhunderte alte Geschichte solch eines Volkes, wie das der Juden, zu kommen – ich weiß es nicht. Eines aber weiß ich bestimmt, nämlich, daß es in der ganzen Welt kein zweites Volk gibt, das so über sein Schicksal klagt, so ununterbrochen, nach jedem Schritt und jedem Wort, über seine Erniedrigung, über sein Leiden, über sein Märtyrertum jammert, wie die Juden. Man könnte ja wirklich denken, daß nicht sie in Europa herrschen. Wenn sie es auch meinetwegen nur auf der Börse tun, so heißt das doch, die Politik, die inneren Angelegenheiten, die Moral der Staaten regieren. Mag auch der edle Goldstein für die slavische Idee gestorben sein, so würde doch diese selbe „slavische“ Frage schon längst zu Gunsten der Slaven und nicht zu Gunsten der Türken entschieden sein, wenn die jüdische Idee in der Welt nicht so stark gewesen wäre. Ich bin bereit, zu glauben, daß Lord Beaconsfield vielleicht selbst seine Herkunft von einstmals spanischen Juden vergessen hat – oh, er wird sie bestimmt nicht vergessen haben! –, daß er aber im letzten Jahre die englische ,,konservative“ Politik teilweise vom Standpunkt des Juden aus geleitet hat, daran, glaube ich, kann man nicht mehr zweifeln.


Doch nehmen wir an, daß alles bisher von mir über die Juden gesagte noch kein schwerwiegender Einwand ist – ich gebe es selbst zu. Trotzdem aber kann ich dem Geschrei der Juden, daß sie so furchtbar erniedrigt und gequält und verprügelt wären, doch nicht ganz widerspruchslos glauben. Meiner Ansicht nach trägt der russische Bauer, oder überhaupt das niedrigere russische Volk noch viel größere Lasten, als die Juden sie zu tragen haben. Im zweiten Brief schreibt mir derselbe Herr, aus dessen erstem Schreiben ich vorhin schon einiges angeführt habe:


… Vor allen Dingen ist es unbedingt notwendig, uns Israeliten alle Bürgerrechte zu gewähren (bedenken Sie doch bloß, daß uns jetzt noch das allererste Recht verwehrt ist: die freie Wahl des Aufenthaltsortes, woraus sich eine Menge furchtbarer Konsequenzen für die ganze Masse der Israeliten ergeben), Bürgerrechte, wie sie alle anderen fremden Völkerschaften in Rußland genießen, und dann erst von uns die Erfüllung aller Pflichten dem Staate wie dem Stammvolte gegenüber zu verlangen …


Doch bitte ich nun auch Sie, mein Herr, bloß zu bedenken, da Sie mir selbst schreiben, auf der zweiten Seite desselben Briefes, daß Sie „das schwerarbeitende russische Voll unvergleichlich mehr lieben und bedauern, als das israelitische“ – was für einen Israeliten wohl etwas zu viel gesagt ist – bedenken auch Sie doch, bitte, daß zur Zeit, da der Israelit bloß nicht das Recht hatte, sich seinen Aufenthaltsort frei zu wählen, dreiundzwanzig Millionen des ,,schwerarbeitenden russischen Volkes“ in der Leibeigenschaft zu leiden hatten, was, glaube ich, etwas schwerer zu ertragen war. Und wurden sie dann etwa von den Israeliten bedauert? Ich glaube nicht: im Westen und Süden Rußlands wird man Ihnen ausführlichst darauf Antwort geben. Auch damals schrieen die Juden ganz ebenso nach Rechten, die das russische Volk nicht einmal selbst hatte, schrieen und klagten, daß sie Märtyrer seien, und daß man erst dann, wenn sie größere Rechte bekommen haben würden, von ihnen auch „die Erfüllung der Pflichten dem Staate und dem russischen Volke gegenüber verlangen“ könnte. Da kam nun der Befreier und befreite den russischen Bauern, und – wer war der erste, der sich auf ihn, wie auf sein Opfer stürzte? – wer benutzte so vorzugsweise seine Schwächen und Fehler zu eigenem Vorteil? – wer umspann ihn sofort mit seinem ewigen goldenen Netz, wer ersetzte im Augenblick, wo er nur konnte, die früheren Herren, – nur mit dem Unterschied, daß die Gutsbesitzer, wenn sie auch die Bauern stark exploitierten, doch darauf bedacht waren, ihre Leibeigenen nicht, wie es der Jude tut, zu Grunde zu richten, – meinetwegen aus Egoismus, um ihre eigene Arbeitskraft nicht zu erschöpfen –? Was aber liegt dem Juden an der Erschöpfung der russischen Kraft? Hat er das Seine, so zieht er weiter. Ich weiß schon, die Juden werden, wenn sie dieses lesen, sofort losschreien, daß es nicht wahr sei, daß es eine Verleumdung wäre, daß ich löge, daß ich all diesen Klatschereien nur glaubte, weil ich ihre ,,vierzig Jahrhunderte alte Geschichte“ nicht kenne, die Geschichte dieser reinen Engel, „die unvergleichlich „sittlicher sind, nicht nur als die anderen Völker, sondern auch als das von mir vergötterte russische Volk“ – Zitat aus dem mir gesandten Briefe, siehe oben. Nun schön, mögen sie hundertmal sittlicher sein, als alle Völker der Erde, vom russischen schon gar nicht zu reden, so habe ich doch vor kurzem erst in der Märznummer des „Europäischen Boten“ die Nachricht gelesen, daß in Amerika in den südlichen Staaten die Juden sich auf die befreiten Neger gestürzt haben und sie jetzt bereits ganz anders beherrschen, als die Plantagenbesitzer. Natürlich tun sie es wieder auf ihre bekannte Art und Weise mit dem ewigen ,,goldenen Netz“, – wobei sie sich wieder so trefflich der Unwissenheit und Laster des zu exploitierenden Volkes zu bedienen verstehen! Als ich das las, fiel es mir sofort ein, daß ich diese Nachricht schon vor fünf Jahren erwartet hatte. „Jetzt sind die Neger wohl von den Plantagenbesitzern befreit, wie aber sollen sie in Zukunft unversehrt bleiben, denn dieses junge Opferlamm werden doch die Juden, deren es ja so viele in der Welt gibt, ganz zweifellos überfallen.“ Dieses dachte ich vor fünf Jahren, und ich versichere Ihnen, ich habe mich nachher noch des öfteren gefragt: „Wie kommt es nur, daß man aus Amerika nichts von den Juden hört, daß die Zeitungen von den Negern nichts zu berichten haben? Diese Sklaven sind doch ein wahrer Schatz für die Juden, sollten sie ihn wirklich ungehoben lassen?“ Nun, er ist ihnen also glücklich nicht entgangen. Und vor zehn Tagen las ich in der ,,Neuen Zeit“ einen Bericht aus Kowno, der ungemein charakteristisch ist: „Die Juden,“ heißt es, ,,haben dort fast die ganze lithauische Bevölkerung durch den Branntwein zu Grunde gerichtet, und nur den Priestern ist es noch gelungen, die Armen durch Hinweisung auf die Höllenqualen und durch Bildung von Mäßigkeitsvereinen vor größerem Unglück zu bewahren.“ Der gebildete Berichterstatter errötet zwar für sein Volk, das noch an Priester und Höllenqualen glaubt, und so fügt er denn hinzu, daß gleich nach den Priestern sich auch die Reicheren zusammengetan haben, um Landbanken zu gründen – um das Voll vom jüdischen Wucherer zu befreien –, und Landmarkte, damit der ,,arme, schwerarbeitende Bauer“ die notwendigsten Gegenstände zum angemessenen Preis kaufen kann, und nicht zu dem, den der Jude bestimmt. Ich zitiere nur, was ich selbst gelesen habe, doch weiß ich schon im voraus, was man mir im Augenblick zuschreien wird: ,,Alles das beweist nichts und kommt nur daher, daß die Israeliten selbst arm und unterdrückt sind; alles das ist bloß ‚Kampf ums Dasein‘ – was nur ein bornierter Zeitungsleser nicht einsehen kann – und die Israeliten würden sich, wenn sie nicht selbst so arm, sondern im Gegenteil reich wären, sofort von der humanen Seite zeigen; und zwar das in solch einem Maße, daß die ganze Welt darüber in Erstaunen geraten würde.“ Aber, erstens, diese Neger und Lithauer sind doch noch ärmer als die Juden, von denen ihnen das Letzte herausgepreßt wird, und doch verabscheuen sie – bitte, die Zeitungskorrespondenz zu lesen – diese Art Handel, auf die der Jude so erpicht ist. Zweitens ist es nicht schwer, human und moralisch zu sein, wenn man selbst satt ist und im Warmen sitzt; zeigt sich aber ein wenig „Kampf ums Dasein“, so ,,komm dem Juden nicht zu nah“! Meiner Meinung nach ist das gerade kein Zug, der ,,wahren Engeln“ zusteht. Und drittens, ich stelle ja diese beiden Nachrichten aus dem ,,Europäischen Boten“ und der ,,Neuen Zeit“ keineswegs als kapitale und alles entscheidende Tatsachen hin. Wollte man anfangen, die Geschichte dieses Allerweltvolkes zu schreiben, so könnte man sofort hunderttausend solcher und noch wichtigerer Fakta finden, so daß zwei mehr oder weniger nichts zu bedeuten hätten. Doch bei alledem ist nur Eines auffallend: braucht jemand, sei es im Streit oder sonst aus irgend einem Grunde, eine Auskunft über die Juden und ihre Taten, so gehe er nicht in die Bibliotheken, krame er nicht in alten Büchern oder eigenen Notizen; nein, er strecke nur, ohne sich vom Stuhl zu erheben, die Hand nach irgend einer ersten besten Zeitung, die neben ihm liegt, aus und dann suche er auf der zweiten oder dritten Seite: unbedingt wird er etwas finden, das von Juden handelt, unbedingt gerade das, was ihn interessiert, unbedingt das allercharakteristischste und unbedingt ein und dasselbe – d. h., immer die gleichen Heldentaten! Man wird mir wohl zugeben: das hat doch irgend etwas zu bedeuten, das weist doch auf etwas Bestimmtes hin, eröffnet einem doch etwas, selbst wenn man ein vollkommener Laie in der vierzig Jahrhunderte alten Geschichte dieses Volkes ist!? Selbstverständlich wird man mir hierauf antworten, daß alle vom Haß verblendet wären, und infolge dessen lögen. Natürlich ist es sehr leicht möglich, daß alle, bis auf den letzten, lügen, doch erhebt sich dann sofort eine andere Frage: wenn alle bis auf den letzten von solch einem Haß beseelt sind, daß sie sogar lügen, so muß doch dieser Haß auch einen Grund, eine Ursache haben und irgend etwas muß doch dieser allgemeine Haß bedeuten, ,,irgend etwas bedeutet doch das Wort alle!“, wie einstmals Belinski ausrief.


„Freie Wahl des Aufenthaltsortes!“ Können sich denn die unbemittelten Russen so vollkommen frei ihren Aufenthaltsort wählen? Leidet denn der russische Bauer nicht heute noch unter den früheren, aus der Zeit der Leibeigenschaft gebliebenen unerwünschten Beschränkungen in der Freiheit der Wahl des Aufenthaltsortes, so daß die Regierung schon längst ihre Aufmerksamkeit darauf verwendet? Und was die Juden anbetrifft, so kann sich ein jeder davon überzeugen, daß ihre Rechte in dieser Beziehung in den letzten zwanzig Jahren bedeutend vergrößert worden sind. Wenigstens sieht man sie jetzt in Rußland in Gouvernements, wo man sie früher nie gesehen hat. Aber die Juden klagen ja immer über Haß und Verfolgungen. Wenn ich auch die jüdische Lebensweise nicht kenne, Eines jedoch weiß ich wiederum bestimmt und werde es daher allen gegenüber bezeugen: daß in unserem einfachen Russen ein apriorischer, stumpfer, religiöser Haß, in dem Sinne wie: „Judas hat Christus verkauft“, nicht vorhanden ist. Hört man letzteres vielleicht einmal von Kindern oder Betrunkenem so sieht doch unser ganzes Volk, ich wiederhole es, ohne jeglichen voreingenommenen Haß auf die Juden. Davon habe ich mich fünfzig Jahre lang selbst überzeugen können. Ich habe mit dem Volk in ein und denselben Kasernen gelebt, auf denselben Pritschen geschlafen. Es waren dort auch einige Juden: niemand hat sie verachtet, niemand sie ausgestoßen oder verfolgt. Wenn sie beteten – und die Juden beten mit großem Geschrei und ziehen sich dazu besondere Kleider an – so hat niemand das sonderbar gefunden, noch sie gestört oder über sie gelacht, was man übrigens gerade von solch einem, nach unserer Meinung so „ungebildeten“ Volke, wie das russische, hätte erwarten können. Im Gegenteil, sie sagten, wenn sie die Juden beten sahen: „Sie haben solch ʼnen Glauben, sie beten so“, und ruhig, ja fast billigend, gingen sie an ihnen vorüber. Und diese selben Juden nun taten diesen selben Russen gegenüber fremd, wollten nicht mit ihnen zusammen essen, und sahen auf sie fast von oben herab; und das an welch einem Ort? – im Sibirischen Gefängnis! – Überhaupt zeigten sie überall Widerwillen und Ekel vor dem russischen, dem „eingeborenen“ Volke. Dasselbe geschieht auch in den Soldatenkasernen und überall in ganz Rußland. Man erkundige sich doch, ob der Jude in der Kaserne als ,,Jude“ seines Glaubens, seiner Sitten wegen beleidigt wird? Ich kann versichern: in den Kasernen wie überhaupt im Leben sieht und begreift der einfache Russe nur zu gut, daß der Jude mit ihm nicht essen will, ihn verabscheut und ihn meidet so viel er nur kann, – das geben ja die Ju-den sogar selbst zu. – Nun, und? – Anstatt sich durch solches Benehmen gekränkt zu fühlen, sagt der einfache Russe ruhig und vernünftig: „Das tut er, weil er solch ʼnen Glauben hat“, – d. h., nicht etwa weil er böse ist. Und nachdem er diesen tieferen Grund eingesehen, entschuldigt er ihn von ganzem Herzen. Nun habe ich mich aber zuweilen gefragt: was würde wohl geschehen, wenn in Rußland 3 Millionen Russen und, umgekehrt, 80 Millionen Juden wären, in was würden dann letztere die Russen verwandeln, wie würden sie dann diese behandeln? Würden sie ihnen auch nur annähernd die gleichen Rechte geben? Würden sie ihnen erlauben, so zu beten, wie sie wollen? Würden sie sie nicht einfach zu Sklaven machen? Oder, noch schlimmer als das: würden sie ihnen nicht ganz und gar das Fell über die Ohren ziehen? Würden sie sie nicht vollständig ausrotten, nicht ebenso vernichten, wie sie es früher in ihrer alten Geschichte mit anderen Völkerschaften getan? Nein, ich versichere Ihnen, im russischen Volk ist kein vorurteilsvoller Haß auf den Juden. Es ist aber vielleicht eine Antipathie gegen ihn vorhanden, besonders in einzelnen Gegenden, und dort ist sie vielleicht sogar sehr stark. Ohne sie scheint es nun einmal nicht zu gehen, doch beruht diese Antipathie durchaus nicht auf irgend einem Rassen- oder Religionshaß, sondern auf gewissen Tatsachen, an denen aber nicht das russische Volk schuld ist, sondern der Jude selbst.



STATUS IN STATU.


VIERZIG JAHRHUNDERTE EXISTENZ



Die Juden beschuldigen uns des Hasses gegen sie und dazu noch eines Hasses aus Vorurteilen. Doch da jetzt einmal von Vorurteilen die Rede ist, so will ich zuerst fragen: hat der Jude gegen den Russen etwa weniger Vorurteile, als der Russe gegen den Juden, oder sollte er ihrer vielleicht nicht noch mehr haben? Ich habe Briefe von Juden erhalten, und zwar nicht von einfachen, sondern von gebildeten Juden – und wie viel Haß auf die ,,autochtone Bevölkerung“ ist doch in diesen Briefen! Das Auffallendste aber – sie bemerken es selbst nicht einmal, daß sie gehässsig schreiben.


Ein Volk, das vierzig Jahrhunderte aus der Erde existiert, also fast seit dem Anfang der historischen Zeitordnung, und noch dazu in einem so festen und unzerstörbaren Zusammenhang, das so oft sein Land, seine politische Unabhängigkeit, seine Gesetze, wenn nicht gar seinen Glauben verloren hat, – und sich noch jedes Mal wieder vereinigen, sich in der früheren Idee wieder gebären, sich wieder Gesetze, und fast auch den Glauben von neuem hat schaffen können, – nein, solch ein zähes Volk, solch ein ungewöhnlich starkes, energisches, solch ein in der ganzen Welt beispielloses Volk hat nicht ohne status in statu leben können. Und diesen status hat es überall und während der schrecklichsten tausendjährigen Verfolgungen aufrecht erhalten. Doch will ich nicht etwa, indem ich vom status in statu rede, irgend eine Anklage gegen die Juden erheben, trotzdem aber: worin besteht denn dieser status in statu, worin seine ewige, unveränderliche Idee, und worin das Wesen dieser Idee? Allerdings lassen sich Fragen von solcher Größe nicht in einem kurzen Artikel genügend auseinandersetzen, und zudem wäre das auch aus einem anderen Grunde ganz unmöglich: noch ist die Zeit für das endgültige Urteil über dieses Volk nicht gekommen, trotz der verflossenen vierzig Jahrhunderte; noch steht das letzte Wort aus, das die Menschheit über dieses mächtige Volk zu sagen hat. Aber auch ohne in das Wesen der Sache einzudringen, kann man doch wenigstens einige, wenn auch nur äußerliche Kennzeichen dieses status in statu angeben. Diese Kennzeichen sind: die bis zum religiösen Dogma erhobene Absonderung und Abgeschlossenheit von allem, was nicht Judentum ist, und die Unverschmelzbarkeit mit anderen Völkern, der Glaube, daß es in der ganzen Welt nur ein einziges persönliches Volk gibt – die Juden –, und die Überzeugung, die anderen Völker, wenn sie auch vorhanden sind, doch so behandeln zu müssen, als ob sie nicht vorhanden wären. ,,Scheide dich aus von den Völkern und bilde deine Besonderheit, und wisse, daß Du von nun ab a l l e i n b e i G o t t bist. Die anderen vernichte, oder mache sie zu deinen Sklaven, oder exploitiere sie. Glaube an deinen Sieg über die ganze Welt, glaube, daß alles dir untertan sein wird. Alle anderen Völker sollst du verabscheuen und mit keinem von ihnen Umgang pflegen. Und selbst wenn du dein Land und deine politische Persönlichkeit verlierst, selbst wenn du über die ganze Erde hin unter allen Völkern verstreut sein wirst – einerlei –: glaube an all das, was dir versprochen ist, ein für alle Mal, glaube, daß es also sein wird, – inzwischen aber lebe, verachte, exploitiere und – erwarte, erwarte, erwarte …“ Das ist die Quintessenz dieses status in statu. Und dann gibt es natürlich noch innere und geheime Gesetze, die diese Idee lebendig erhalten.


Sie sagen, meine gebildeten Herren Israeliten und Gegner, daß dieses nichts als Unsinn sei, und: „… Wenn es auch einen status in statu gibt, – das heißt, selbstverständlich, früher einmal einen gegeben hat, von dem jetzt vielleicht noch schwache Spuren vorhanden sein mögen, – so haben einzig die Verfolgungen aller Zeiten und besonders des Mittelalters zu ihm geführt; folglich ist dieser status in statu ausschließlich aus dem Trieb der Selbsterhaltung entstanden. Setzt er sich heute auch noch fort, besonders in Rußland, so geschieht das nur, weil der Israelit noch nicht dieselben Rechte genießt, wie der Russe.“ Ich aber glaube, daß er, selbst wenn er die gleichen Rechte hätte, doch auf keinen Fall seinem status in statu entsagen würde. Den Status in statu nur den Verfolgungen und dem Selbsterhaltungstrieb zuzuschreiben, geht meiner Meinung nach nicht an. Die Widerstandskraft zur Selbsterhaltung würde ja doch nie und nimmer auf vierzig Jahrhunderte ausgereicht haben. Selbst die größten und stärksten Kulturen haben sich nicht einmal durch die Hälfte von vierzig Jahrhunderten erhalten können, und ihre politische Kraft und Volksgestalt in noch kürzerer Zeit eingebüßt. Hier ist nicht die Selbsterhaltung die erste Ursache, sondern eine Idee, die mit sich fortreißt, die leitet und erhält, etwas Weltbeherrschendes und Ewiges, worüber das ,,letzte Wort“ zu sagen, die Menschheit vielleicht noch nicht fähig ist. Daß der religiöse Charakter in dieser Idee das Übergewicht hat – darüber kann kein Zweifel bestehen. Es ist doch klar, daß der Fürsorger unter dem Namen des früheren alten Jehovah mit seinem Ideal und seiner Verheißung fortfährt, sein Volk zum festen Ziele zu führen. Es ist ja ganz unmöglich, wiederhole ich, sich einen Juden ohne Gott vorzustellen, oh, und ich glaube auch nicht an gebildete jüdische Atheisten: alle sind sie eines Wesens, und Gott weiß, was der Welt von der jüdischen Intelligenz noch bevorsteht! Als Kind habe ich oft die Legende von den Juden gehört, daß sie auch jetzt unverwandt ihren Messias erwarten, alle, wie der niedrigste so der höchste von ihnen, der gelehrteste Philosoph wie der kabbalistische Rabbiner; daß sie alle glauben, ihr Messias würde sie wieder in Jerusalem versammeln und alle Völker mit seinem Schwerte zu ihren Füßen strecken; daß nur aus diesem Grunde die Juden – wenigstens in ihrer übergroßen Mehrzahl – bloß eine einzige Arbeit allen anderen vorzögen: den Handel mit Gold, und mit allem, was sich schnell in Gold verwandeln läßt –, und dieses, heißt es, nur darum, um dann, wenn der Messias kommt, kein neues Vaterland zu haben, um nicht durch Besitz an das Land Fremder gebunden zu sein, sondern um ihr Hab und Gut in Gold und Wertsachen mit sich führen zu können –


„Wenn aufsteigt und erglänzt der Strahl der Morgenröte


Und Cinellen, Cymbeln, Pauken und Schalmeien tönen –


Dann bringen wir nach Palästina


In den alten Tempel unsres Gottes


Alle Schätze, die wir haben:


Edelsteine, Gold und Silber.“


Ich habe das als Legende gehört, doch bin ich fest überzeugt, daß dieser Glaube unbedingt existiert, vielleicht nicht bewußt im Einzelnen, wohl aber in Gestalt eines instinktiven, unbezwingbaren Triebes in der ganzen Masse der Juden. Auf daß aber solch ein Glaube lebendig bleibt, ist es natürlich erforderlich, daß sich der status in statu aufs strengste erhalte. Und so erhält er sich denn. Folglich ist und war nicht nur die Verfolgung die Ursache des status in statu, sondern –: die Idee …


Haben aber die Juden wirklich solch ein besonderes inneres, strenges Gesetz, das sie zu etwas Ganzem und Besonderem zusammenbindet, so kann man ja noch über die Frage, ob man ihnen die volle Gleichberechtigung mit dem eigenen Volke geben soll, nachdenken. Selbstverständlich muß alles, was Humanität und Gerechtigkeit verlangen, für die Juden getan werden. Doch wenn sie in ihrer vollen Rüstung und Eigenart, in ihrer nationalen und religiösen Absonderung, im Schutze ihrer Regeln und Prinzipien, die den Grundsätzen, nach denen sich bis jetzt die ganze europäische Welt entwickelt hat, so durchaus entgegengesetzt sind, – wenn sie dann noch die vollständige Gleichberechtigung mit der autochthonen Bevölkerung in allen möglichen Rechten verlangen: bekämen sie daraufhin nicht, wenn man sie ihnen gewähren würde, bereits mehr als das, was das autochthone Volk selbst hat, etwas, was sie über letzteres stellen würde? Hieraus wird man natürlich auf die anderen Fremdvölker in Rußland hinweisen: „Die sind gleichberechtigt, oder doch so gut wie gleichberechtigt, wir Israeliten aber haben von allen Fremdvölkern am allerwenigsten Rechte, und das nur, weil man uns fürchtet, weil wir Juden, wie es heißt, schädlicher als alle Fremdvölker sein sollen. Doch wodurch sind denn gerade wir Israeliten schädlich? Wenn auch unser Volk einige schlechte Eigenschaften haben mag, so hat es sie doch nur, weil das russische Volk selbst zur Entwickelung dieser Eigenschaften beiträgt, und zwar einfach durch seine eigene Unwissenheit, seine Unbildung, durch seine Unfähigkeit, selbständig zu sein, durch seine geringe ökonomische Entwickelung. Das russische Volk verlangt ja selbst einen Vermittler, einen Leiter, einen Vormund in den Geschäften, einen Kreditor, ruft ihn selbst, verkauft sich ihm freiwillig! Seht doch, wie es in Europa ist: dort haben die Völker einen festen und selbständigen Willen, eine starke nationale Entwickelung und das Verständnis für die Arbeit, an die sie von jeher gewöhnt sind – dort fürchtet man auch nicht, den Israeliten dieselben Rechte, wie sie die eigene Nation hat, zu geben! Hört man etwa in Frankreich von einem Schaden, den der status in statu der dortigen Israeliten verursachte?“


Allem Anschein nach ein starker Einwand, doch geht daraus nicht hervor, daß die Juden es gerade dort gut haben, wo das Volk noch unwissend ist, oder unfrei oder wirtschaftlich wenig entwickelt, – daß es ihnen also gerade dort vorteilhaft zu leben ist? Anstatt nun durch ihren Einfluß das Niveau der Bildung zu heben, das Wissen zu verbreiten, die ökonomische Fähigkeit in der autochthonen Bevölkerung hervorzurufen und zu entwickeln, wie es die anderen Fremdvölker tun, anstatt dessen haben die Juden überall, wo sie sich niedergelassen, das Volk noch mehr erniedrigt und verdorben, überall dort ist die Menschheit noch niedergebeugter, und ist das Niveau der Bildung noch tiefer gesunken, hat sich noch schrecklicher aussichtslose, unmenschliche Armut verbreitet, und mit ihr die Verzweiflung. Man frage doch in unseren Grenzgebieten die autochthone Bevölkerung, was die Juden treibt und sie so viele Jahrhunderte hindurch getrieben hat! Man wird eine einzige Antwort erhalten: „Die Unbarmherzigkeit … Getrieben hat sie so viel Jahrhunderte hindurch bloß ihre Gier, sich an unserem Schweiß und Blut zu sättigen.“ Die ganze Tätigkeit der Juden in unseren Grenzgebieten hat bloß darin bestanden, daß sie die autochthone Bevölkerung in eine rettungslose Abhängigkeit von sich gebracht hat, mit wirklich bewunderungswürdiger Ausnutzung der Verhältnisse. Oh, in solchen Angelegenheiten haben sie es immer verstanden, die Möglichkeit zu finden, über Rechte zu verfügen. Sie haben es immer verstanden, gut Freund mit denen zu sein, von denen das Volk abhängt; in dieser Beziehung wenigstens sollten sie doch über ihre geringen Rechte im Verhältnis zum Stammvolk nicht klagen. Sie haben ihrer bei uns schon übergenug –, dieser Rechte über das Stammvolk! Was in den Jahrzehnten und Jahrhunderten aus dem russischen Volke dort geworden ist, wo sich die Juden niedergelassen haben – davon zeugt die Geschichte unserer russischen Grenzgebiete. Bitte jetzt irgend ein anderes Volk von den Fremdvölkern Rußlands zu nennen, daß sich in dieser Beziehung mit den Juden messen könnte? Man wird keines finden. In diesem Sinne erhalten die Juden ihre ganze Originalität im Verhältnis zu den anderen Fremdvölkern Rußlands, und der Grund dazu ist natürlich dieser ihr status in statu, dessen Wesen gerade diese Unbarmherzigkeit allem gegenüber, was nicht Jude ist, gerade diese Verachtung jedes Volkes und jeder Rasse und jedes menschlichen Wesens, das nicht Jude ist, ausmacht. Und was liegt darin für eine Rechtfertigung, daß im Westen Europas die Völker sich nicht haben besiegen lassen, und daß somit das russische Volk selbst die Schuld daran trägt, wenn der Jude es knechtet? Weil das russische Volk in den Grenzgebieten sich schwächer als die europäischen Völker erwiesen hat – infolge seiner schrecklichen Jahrhunderte langen politischen Darniederlage –, nur deswegen soll man es also endgültig durch die Exploitation erwürgen, anstatt ihm zu helfen?


Wenn sie auch auf Europa, auf Frankreich z. B.; hinweisen, so ist dieser status in statu dort wohl kaum so unschädlich gewesen, wie es anfänglich scheinen mag. Das Christentum und seine Idee fallen dort natürlich nicht durch die Schuld der Juden, sondern durch eigene Schuld, doch nichtsdestoweniger kann man auch in Europa auf einen großen Sieg des Judentums, das viele früheren Ideen schon durch seine Idee verdrängt hat, hinweisen. Oh, versteht sich, der Mensch hat zu allen Zeiten den Materialismus vergöttert und ist immer geneigt gewesen, die Freiheit bloß in der Sicherstellung seiner selbst durch „aus allen Kräften angesammeltes und mit allen Mitteln erhaltenes Geld“ zu sehn und zu verstehn. Doch noch niemals sind diese Bestrebungen so offen und so belehrend zum höheren Prinzip erhoben worden, wie in unserem neunzehnten Jahrhundert. „Jeder für sich und nur für sich und alle Gemeinschaft zwischen den Menschen einzig für sich“ – das ist das moralische Prinzip der Mehrzahl der heutigen Menschen7 und nicht einmal schlechter, sondern arbeitender Menschen, die weder morden noch stehlen. Und die Unbarmherzigkeit zu den niedrigeren Massen, der Verfall der Brüderlichkeit, die Ausnutzung des Armen durch den Reichen – oh, natürlich ist das auch früher schon und überhaupt immer gewesen, aber – aber es ist doch nicht auf die Stufe einer Wahrheit und Weltanschauung gestellt, sondern vom Christentum bekämpft worden! Jetzt aber wird es im Gegenteil zur Tugend erhoben! So darf man wohl annehmen, daß es nicht einflußlos geblieben ist, daß überall dort Juden auf den Börsen herrschen, nicht umsonst sie die Kapitale lenken, nicht umsonst sie die Kreditgeber, und nicht umsonst, wiederhole ich, sie die Beherrscher der ganzen internationalen Politik sind!


Und das Resultat davon: ihr Reich nähert sich, ihr volles Reich! Es beginnt der Triumph der Ideen, vor denen sich die Gefühle der Menschenliebe, der Wahrheitsdurst, die christlichen und die nationalen Gefühle, und sogar der Rassenstolz der europäischen Völker beugen. Der Materialismus triumphiert, die blinde, gefräßige Begierde nach persönlicher materieller Versorgung, die Gier nach persönlichem Zusammenscharren des Geldes, und – der Zweck heiligt das Mittel –: all das wird als höheres Ziel anerkannt, für das Vernünftige, für die Freiheit, an Stelle der christlichen Idee der Rettung, einzig mittels der engsten, moralischen und brüderlichen Vereinigung der Menschen. Man wird hierauf vielleicht lachend erwidern, daß das keineswegs durch die Juden gekommen sei. Natürlich nicht durch die Juden allein; doch wenn die Juden in Europa gerade seit der Zeit – da diese neuen Grundsätze dort den Sieg davongetragen – die Oberhand gewinnen und gedeihen, sogar in dem Maße, daß ihre Grundsätze zum moralischen Prinzip erhoben werden, so kann man doch sagen, daß das Judentum einen großen Einfluß gehabt hat. Meine Gegner weisen immer darauf hin, daß die Juden im Gegenteil arm sind, und zwar überall, in Rußland nur noch ganz besonders; daß nur der kleine Wipfel dieses Volksbaumes reich ist, die Bankiers und die Könige der Börsen, von den übrigen aber fast neun Zehntel buchstäblich Bettler sind, die sich für ein Stück Brot zerreißen, und Maklerlohn anbieten, um eine Kopeke zu erhaschen. Ja, das ist wahr, doch was bezeichnet es? Sagt das nicht gerade, daß selbst in der Arbeit der Juden, daß selbst in ihrer Exploitation etwas Unrechtes, Unnormales, etwas Unnatürliches ist, das seine Strafe bereits in sich trägt? Der Jude verdient durch Vermittlergeschäfte, er – handelt mit fremder Arbeit. Ein Kapital ist angesammelte Arbeit; der Jude schlägt sein Kapital aus fremder Arbeit! Doch all das verändert bis jetzt noch nichts: dafür erobern die reichen Juden immer mehr und mehr die Herrschaft über die Menschheit und streben immer eifriger, der Welt ihr Antlitz auszudrücken und ihr Wesen zu verleihen. Spricht man über diese Eigenschaft der Juden, so sagen sie immer, auch unter ihnen gäbe es gute Menschen. Herrgott! Handelt es sich denn hier etwa darum? Ich spreche doch in diesem Fall nicht von guten oder schlechten Menschen. Und gibt es unter Letzteren nicht gleichfalls gute? War denn der verstorbene James Rothschild etwa ein schlechter Mensch? Ich spreche doch nur im allgemeinen vom Judentum und von der jüdischen Idee, die die ganze Welt ergreift, an Stelle des ,,mißlungenen“ Christentums.



NUN, ES LEBE DIE BRÜDERSCHAFT!


Doch was rede ich eigentlich und wozu? Oder bin ich vielleicht wirklich ein Judenfeind? Sollte es doch wahr sein, was mir eine zweifellos gebildete und edle junge Israelitin schreibt – bin ich wirklich, wie sie sagt, ein Feind dieses „unglücklichen“ Volkes, das ich ,,bei jeder Gelegenheit grausam angreife“? ,,Ihre Verachtung für das jüdische Volk, das an nichts anderes, als an sich selbst denkt, wie Sie sagen“, schreibt sie mir, „ist nur zu augenscheinlich.“ – Nein, gegen diese Augenscheinlichkeit lehne ich mich auf und bestreite sie. Im Gegenteil, ich sage und schreibe gerade, daß ,,alles, was die Humanität und die Gerechtigkeit verlangen, alles was die Menschlichkeit und die Gebote Christi von uns fordern, für die Juden getan werden muß.“ Diese Worte habe ich schon einmal geschrieben und jetzt füge ich nur noch zu ihnen hinzu: abgesehen von allen Bedenken, die von mir ausgesprochen worden sind, bin ich doch für die vollkommene Erweiterung der Rechte unserer Juden in der russischen Gesetzgebung, und, wenn es nur möglich ist, auch für die vollste Gleichheit der Rechte mit der autochthonen Bevölkerung – NB. obgleich sie schon jetzt vielleicht mehr Rechte haben, oder, richtiger, mehr Möglichkeiten, sich ihrer zu bedienen, als das autochthone Volk selbst. Bei der Gelegenheit geht mir natürlich wieder etwas anderes durch den Sinn: wie, wenn nun unsere Dorfgemeinde, die unseren armen Bauern vor so viel Bösem bewahrt8, aus irgend einem Grunde ins Wanken und Zerbröckeln käme – wie, wenn dann diesen befreiten Bauer, der so unerfahren ist und so wenig der Verführung zu widerstehen weiß, und den bis jetzt gerade die Dorfgemeinde bevormundet hat, die Juden überfluten – was dann? Dann würde es ja mit ihm einfach aus sein, dann hätte er im Augenblick alles verloren: sein ganzes Eigentum, seine ganze Kraft würde dann schon am nächsten Tage in die Hände der Juden übergehn und dann käme eine Zeit, die man nicht nur mit der Zeit der Leibeigenschaft vergleichen könnte, sondern eher mit der des Tatarenjoches.


Doch abgesehen von allem, was mir in den Sinn kommt und was ich geschrieben habe, stehe ich für die vollständige Gleichstellung in den Rechten, – denn also ist es das Gebot Christi. Wozu aber habe ich dann so viel Seiten verschrieben, was habe ich sagen wollen, wenn ich mir jetzt so widerspreche? Gerade das habe ich sagen wollen, daß ich mir nicht widerspreche, daß ich russischerseits kein Hindernis für die Vergrößerung der jüdischen Rechte sehe. Doch behaupte ich, daß es solcher Hindernisse weit mehr auf der Seite der Juden gibt; und wenn sie bis jetzt noch nicht gleichberechtigt sind, so trägt der Russe weniger Schuld daran, als der Jude selbst. Denn gleichwie der einfache Jude mit Russen weder essen noch verkehren will, und diese sich darüber nicht nur nicht ärgern, sondern sofort begreifen und verzeihen –- „das tut er bloß, weil er solch ’nen Glauben hat“ –, ebenso sehen wir auch im intelligenten, gebildeten Juden ungemein häufig dasselbe maßlose und hochmütige Vorurteil gegen uns Russen. Oh, man höre nur, wie sie schreien, daß sie die Russen liebten! Einer von ihnen schrieb mir sogar, es bereite ihm großen Kummer, daß das russische Volk ,,keine Religion hat und sich unter seinem Christentum nichts denkt“! Das ist wohl etwas zu weit gegangen für einen Juden und es wirft sich nur die Frage auf: was versteht denn dieser hochgebildete Israelit selber vom Christentum? Dieser Eigendünkel und Hochmut ist für uns Russen eine der am schwersten zu ertragenden Eigenschaften des jüdischen Charakters. Wer ist von uns unfähiger, den anderen zu verstehen: der Jude oder der Russe? Ich rechtfertige eher den Russen: der Russe hat wenigstens keinen religiösen Haß auf den Juden – entschieden nicht! Die anderen Vorurteile aber – wer hat die mehr? Da schreien nun die Juden, daß sie so viel Jahrhunderte lang verfolgt und unterdrückt worden seien, es sogar jetzt noch wären, und der Russe dieses zum mindesten in Betracht ziehen müsse, wenn er den jüdischen Charakter beurteilt. Gut, wir ziehen es auch in Betracht, was wir sofort beweisen können: in der intelligenten Schicht des russischen Volkes haben sich mehr denn einmal Männer erhoben, die für die Rechte der Juden eingetreten sind. Was aber tun die Juden? Ziehen sie etwa die langen Jahrhunderte der Unterdrückung und Verfolgung, die das russische Volk ertragen hat, in Betracht, wenn sie die Russen anklagen? Wäre es möglich, zu behaupten, daß unser Volk weniger Leid und Elend erfahren hätte, als die Juden, einerlei wann und wo? Und wäre es möglich, gleichfalls zu behaupten, daß es nicht der Jude gewesen, der sich mehr als einmal mit den Unterdrückern des russischen Volkes vereinigte – daß er zur Zeit der Leibeigenschaft den russischen Bauern abkaufte und somit sein unmittelbarer Beherrscher war? Das ist doch wahr, ist doch Geschichte, unleugbare Tatsache! Doch noch nie haben wir gehört, daß das jüdische Volk darüber Reue empfände; es klagt immer nur den russischen Bauern an, daß er es wenig liebe.


Einst wird volle und geistige Einheit unter den Menschen herrschen und es wird kein Unterschied der Rechte mehr bestehn! Darum bitte ich vor allen meine Herren Israeliten-Gegner und -Korrespondenten, doch wiederum uns Russen gegenüber nachsichtiger und gerechter zu sein. Ist der Hochmut der Juden, ihr ewiger ,,mäkelnder Widerwille“ der russischen Rasse gegenüber, nur ein Vorurteil, ein ,,historischer Auswuchs“ und verbirgt sich darunter nicht irgend ein viel tieferes Geheimnis ihrer Gesetze oder ihres Wesens – so wird sich all das nur um so früher zerstreuen und wir werden uns einmütig in guter Brüderlichkeit zusammentun, zu gegenseitigem Beistand und für die große Sache – unserer Erde, unserem Staate, und unserem Vaterlande zu dienen! Die gegenseitigen Anklagen werden allmählich aufhören, die Ausnutzung dieser Anklagen, die das klare Verständnis der Dinge verhindern, wird verschwinden. Für das russische Volk kann man bürgen: oh, es wird dem Juden die größte Freundschaft entgegenbringen, trotz des Glaubensunterschieds, und doch wird es volle Achtung für die historische Tatsache dieses Unterschiedes bewahren. Trotzdem aber ist zu einer vollständigen Brüderlichkeit – Brüderlichkeit beiderseits erforderlich. Möge doch der Jude wenigstens nur etwas brüderliche Gefühle zeigen, um den Russen zu ermutigen. Ich weiß, daß es unter den Juden auch jetzt schon viele gibt, die sich nach der Beseitigung der Mißverständnisse sehnen und wirklich äußerst menschenfreundlich sind – ich will die Wahrheit nicht verschweigen. Auf daß nun aber diese nützlichen und menschenfreundlichen Leute nicht den Mut verlieren, ein wenig ihre Vorurteile abzuschwächen und damit den Anfang der Sache zu erleichtern, wünschte ich die volle Erweiterung der Rechte des jüdischen Volkes, wenigstens soweit das möglich ist: in wie weit das jüdische Volk die Fähigkeit beweist, sich dieser Rechte zu bedienen, ohne daß die autochthone Bevölkerung darunter zu leiden hat. Nur Eines fragt sich noch: werden diese tapferen und guten Israeliten auch viel erreichen und in wie weit sind sie selbst fähig, zur neuen schönen Aufgabe der wirklichen brüderlichen Vereinigung mit ihnen dem Glauben und dem Blute nach fremden Menschen?



DIE BEERDIGUNG DES ALLMENSCHEN



Ich hatte eigentlich die Absicht, über sehr Vieles in dieser Märznummer meines ,,Tagebuches“ zu schreiben, doch ist es wieder geschehen, daß ich über ein einziges Thema, über das ich nur einige Worte hatte sagen wollen, ganze Seiten geschrieben habe. So nehme ich mir, zum Beispiel, immer vor, einmal etwas über die Kunst zu sagen! Auch wollte ich über das Bild Semiradskis sprechen – nur ein wenig –, und vor allen Dingen über den Idealismus und den Realismus in der Kunst, über Repin und Herrn Raphael; werde es aber noch aufschieben müssen. Und wie lange nehme ich es mir schon vor, über die Briefe, besonders die anonymen, die ich so oft erhalte, zu schreiben!


Nun aber will ich doch einen Brief anführen, keinen anonymen, sondern einen von einer mir sehr gut bekannten Dame, Fräulein L., einer jungen Jüdin, deren Bekanntschaft ich in Petersburg gemacht habe. Sonderbarer Weise haben wir kein einziges Mal über die „Judenfrage“ gesprochen, obgleich sie eine strenge und ernste Israelitin zu sein scheint. Wie ich sehe, hat ihr Brief eine Beziehung zu dem heute von mir geschriebenen Kapitel über die Juden. Es wäre vielleicht zu viel über dasselbe Thema, doch hier handelt es sich um etwas Anderes: der Brief zeigt eine ganz andere Seite der Frage, vielleicht die entgegengesetzte, und außerdem ist er geradezu ein Hinweis auf die Lösung des Problems. Ich hoffe, Fräulein L. wird mir verzeihen, wenn ich hier mit ihren Worten jenen Teil ihres Briefes wiedergebe, der von der Beerdigung des Doktors Gindenburg in M. handelt. Unter dem frischen Eindruck dieser Beerdigung hat sie so aufrichtige und in ihrer Wahrheit so rührende Worte gefunden. Ich will es nochmals hervorheben, daß dieses von einer Jüdin geschrieben ist, daß diese Gefühle – Gefühle einer Jüdin sind …


Ich schreibe Ihnen unter dem tiefen Eindruck des Trauermarsches. Der 84jährige Doktor Gindenburg ist heute beerdigt worden. Da er Protestant war, wurde er zuerst in die lutherische Kirche gebracht und dann erst auf den Kirchhof. Solche Trauer, solche von Herzen kommenden Worte, so heiße Tränen habe ich noch an keinem Grabe gesehn. … Er starb in der größten Armut, so daß man zuerst nicht wußte, womit ihn beerdigen.


58 Jahre praktizierte er schon in M. … Und wie viel Gutes hat er in dieser langen Zeit getan! Wenn Sie wissen würden, Fedor Michailowitsch, was das für ein Mensch war! Er war Doktor und Frauenarzt; sein Name wird hier ewig weiterleben, es sind schon Legenden über ihn entstanden. Alle Armen nannten ihn „Vater“, liebten und vergötterten ihn, doch erst seit seinem Tode begreifen sie ganz, wen sie in ihm verloren haben. Als er noch im Sarge lag (in der Kirche), gingen alle, aber auch alle hin, um ihn zu beweinen und seine Füße zu küssen; besonders die armen Jüdinnen, denen er soviel geholfen hat, weinten und beteten für ihn, damit er geradenwegs in den Himmel komme. Heute kam unsere frühere Küchenmagd (sie ist furchtbar arm) zu uns und erzählte, er habe bei der Geburt ihres letzten Kindes, da er gesehn, daß keine Kopeke im Hause war, 30 Kopeken gegeben, damit man ihr eine Suppe koche, und darauf sei er jeden Tag gekommen und habe jedes Mal 20 Kopeken hinterlassen; und als sie sich ein wenig erholt hatte, habe er ihr zwei Feldhühner geschickt. So hat er auch einmal bei einer furchtbar armen Wöchnerin (solche wandten sich immer an ihn) sein Hemd ausgezogen und sein Kopftuch abgenommen (sein Kopf war immer mit einem Tuch umwunden) und beides zu Windeln zerrissen. Auch erzählt man sich hier, wie er einen armen Juden, einen Holzfäller, und dessen ganze Familie kuriert hat. Jeden Tag ist er zweimal zu ihnen gekommen und, nachdem er alle wieder auf die Füße gebracht, hat er den Mann gefragt: ,,Womit wirst Du mich bezahlen?“ Der soll ihm geantwortet haben, daß er nichts hätte, außer der letzten Ziege, die er sofort verkaufen würde. Das hat er denn auch getan, hat sie für 4 Rubel verkauft und diese dem Doktor gebracht. Der Doktor hat darauf den Holzfäller nach Haus geschickt und seinem Hausknecht 16 Rubel gegeben, damit er eine Kuh kaufe. Nach einer Stunde wird dem Holzfäller eine Kuh gebracht und gesagt, der Doktor habe die Ziegenmilch schädlich gefunden.


So hat er sein ganzes Leben hindurch Gutes getan. Zuweilen hat er sogar 30 bis 40 Rubel Armen gegeben. Dafür ist er jetzt wie ein Heiliger begraben worden. Alle Juden hatten ihre Läden geschlossen und folgten dem Sarge. Bei unseren Beerdigungen singen gewöhnlich kleine Knaben Psalmen, doch ist es ihnen verboten, auch zur Beerdigung Andersgläubiger zu singen. Hier aber gingen während der ganzen Prozession unsere kleinen Knaben vor dem Sarge her und sangen mit lauter Stimme diese Psalmen. In allen Synagogen wurde für seine Seele gebetet und ebenso läuteten die Glocken aller Gotteshäuser während der Prozession. Die Militärkapelle spielte Trauermärsche und die jüdischen Musikanten waren zum Sohn des Verstorbenen gegangen, um ihn um die Erlaubnis zu bitten, während der Prozession spielen zu können, was sie sich zur Ehre anrechnen würden. Alle armen Israeliten haben zu 10 oder 5 Kopeken gebracht, um für ihn Kränze zu kaufen, die reichen Israeliten aber haben viel gegeben und einen großen prachtvollen Kranz gestiftet, aus frischen Blumen mit einer schwarz-weißen Schleife, auf der in goldenen Lettern seine Hauptverdienste standen, wie z. B. die Gründung des Krankenhauses und Ähnliches. Ich habe nicht alles entziffern können, und kann man denn überhaupt seine Verdienste aufzählen?


An seinem Grabe sprachen der Pastor und unser Rabbiner und beide weinten sie. Er aber lag in seinem alten, fadenscheinigen Rock, den Kopf mit dem alten Tuch umwickelt, – dieser liebe Kopf. Es schien, als ob er schliefe.
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EIN EINZELNER FALL



Das ist ein einzelner Fall, wird man sagen. Nun, dann ist es wieder meine Schuld, wenn ich in einem einzelnen Fall den Anfang der Lösung eines ganzen Problems sehe …


Die Stadt M. ist eine große Gouvernementsstadt im Westen, und es gibt daselbst sehr viel Juden, Deutsche, Russen natürlich, Polen und Lithauer, und alle diese Nationalitäten liebten jede den Alten, als ob er zu ihrer Nationalität gehört hätte. Selbst aber war er Protestant und Deutscher, – gerade ein Deutscher: die Art und Weise, wie er dem armen Juden die Kuh schenkte, ist ein echt deutscher Witz. Zuerst verblüfft er ihn: „Womit wirst Du mich bezahlen?“ Und natürlich hat der Arme, da er ging, um seine letzte Ziege zu verkaufen, um den „Wohltäter“ bezahlen zu können, keineswegs gemurrt, sondern nur in tiefster Seele bedauert, daß die Ziege im ganzen nicht mehr als 4 Rubel wert war. Was aber sind 4 Rubel für alle von dem armen Doktor ihm und seiner Familie erwiesenen Wohltaten? Und wie zufrieden muß der alte Doktor bei sich gelächelt haben, da die Kuh zum Juden gebracht wurde. „Na, ich werd ihm mal unseren deutschen Witz zeigen“, sagt er sich und ist womöglich die ganze Nacht hindurch heiter, die er am Bette einer armen Wöchnerin verbringt. Wenn ich Maler wäre, würde ich bestimmt ein Bild in diesem Genre malen, so eine Nacht in einer grauenvoll armen Hütte. Über alles liebe ich den Naturalismus in der Kunst, doch bei vielen unserer heutigen Naturalisten fehlt das „sittliche Zentrum“ in ihren Bildern, wie sich vor kurzem ein großer Dichter und feiner Künstler in seiner Kritik über Semiradskis Bild ausgedrückt hat. Hier, in diesem von mir für ein Genrebild vorgeschlagenen Stoff würde, glaube ich, solch ein sittliches Zentrum fein. Und welch ein prachtvolles Sujet für einen Künstler! Erstens, die ideale, unmögliche, schmutzigste Armut der jüdischen Hütte. Man kann sogar noch viel Humor hierbei verwenden. Humor ist doch der Scharfsinn eines tiefen Gefühls – diese Bezeichnung gefällt mir ungemein. Mit feinem Gefühl und Verstand könnte der Künstler viel aus dem alten Hausgerät der armen Hütte machen. Und prachtvoll würde sich die Beleuchtung ausnehmen: ein brennendes Stümpfchen Talglicht auf einem schiefen Tisch und durch das einzige bereifte Fenster, durch Eisblumen, das Morgengrauen des anbrechenden Tages. Die Frau hat erst bei Tagesanbruch geboren und nun müht sich der alte Doktor um das Neugeborene. Keine Windeln, kein einziger Lappen im Haus – es gibt solche Armut, meine Herren, ich versichere Ihnen, der reinste Realismus, ein Realismus, der bis ans Phantastische reicht! Und da hat denn der Greis schon seinen fadenscheinigen Rock ausgezogen, und darauf das Hemd, das er nun zu Windeln zerreißt. Sein Gesicht ist ernst und nachdenklich. Der kleine neugeborene Judenbengel zappelt vor ihm auf dem Bett und der Christ nimmt das Jüdchen auf seinen Arm und wickelt es in das Hemd, das er von seinen eigenen Schultern gezogen hat. Darin steckt die rechte Lösung der Judenfrage, meine Herren! Der achtzigjährige nackte und von der Morgenkälte zitternde Körper des Doktors kann im Bilde im Vordergrunde stehn. Viel läßt sich natürlich aus seinem Gesichtsausdruck, sowie dem der jungen Mutter machen: sie sieht auf ihr Neugeborenes und wundert sich über das, was der Doktor mit ihm anstellt. „Dieser arme, kleine Jude wird groß werden und vielleicht auch sein Hemd abziehen, um es einem Christen zu geben, wenn er sich der Geschichte seiner Geburt erinnert“ – denkt vielleicht in naivem und edlem Glauben der Alte bei sich. Wird das je geschehen? Wahrscheinlich wohl nicht, aber es ist nicht ausgeschlossen, daß es geschieht. Das beste, was wir tun können, ist – glauben, daß dieses geschehen kann und wird. Der Doktor hat aber schon ein Recht, daran zu glauben, denn in ihm ist es ja schon geschehn: „Habe ich es getan, so wird es auch ein anderer tun; bin ich denn besser als ein anderer?“ sagt er sich, um sich zu stärken … Nein, dieses Bild, glaube ich, würde schon ein „sittliches Zentrum“ haben.


Ein einzelner Fall! Vor zwei Jahren schrieb man aus dem Süden Rußlands – ich habe vergessen, aus welch einer Stadt – von einem Doktor, der am Morgen eines heißen Tages aus der Badeanstalt kam, schnell nach Hause eilte, um Kaffee zu trinken, und deshalb an einem beim Baden Ertrunkenen keine Wiederbelebungsversuche habe machen wollen, trotz der Bitte der Volksmenge. Ich glaube, er ist deswegen verurteilt worden. Aber das war vielleicht ein gebildeter Mensch, ein Anhänger der neuen Ideen, ein Progressist, der bloß „vernünftig“ neue Gesetze und Gleichberechtigung verlangte, und ,,einzelne“ Fälle nicht weiter beachtete. Vielleicht glaubte er sogar, die einzelnen Fälle könnten eher schaden, indem sie die allgemeine Entscheidung hinausschöben, und daß es in Betreff einzelner Fälle „je schlimmer, desto besser“ sei. Dieser ,,Allmensch“, wie ich den anderen, den Typ jenes alten Doktors nennen möchte, wenn er auch nur ein Einzelner war, so hat er doch über seinem Grabe die Bevölkerung einer ganzen Stadt vereinigt. Diese russischen Weiber und diese armen Jüdinnen haben zusammen seine Füße geküßt, haben sich gemeinsam an seinen Sarg gedrängt und zusammen geweint. Achtundfünfzig Jahre Dienst für die Menschheit, achtundfünfzig Jahre unermüdlicher Liebe haben alle wenigstens einmal um einen Sarg in gleicher Begeisterung und in gemeinsamer Trauer vereinigt. Die ganze Stadt begleitet ihn, die Glocken aller Gotteshäuser läuten, und in allen Sprachen werden die Gebete für ihn gesungen. Der Pastor und der Rabbiner reden an dem offenen Grabe, jeder in seiner Sprache, jeder in seiner Art, und doch mit den gleichen Gefühlen. In diesem Augenblick ist doch die ,,Judenfrage“ überwunden. Der Pastor und der Rabbiner haben sich an diesem Grabe in gemeinsamer Liebe vor allen Christen und Juden vereinigt. Was liegt daran, daß jeder, wenn er vom Kirchhof zurückgekehrt ist, wieder in seine alten Vorurteile verfällt? Steter Tropfen höhlt den Stein: diese „Allmenschen“ besiegen die Welt, indem sie sie vereinigen. Die Vorurteile werden mit jedem ,,einzelnen“ Fall mehr und mehr verblassen und endlich ganz verschwinden. ,,Über den Alten werden sich Legenden erhalten,“ schreibt Fräulein L., gleichfalls eine Jüdin. Die Legende aber ist der erste Schritt zur Sache; das ist eine lebendige Erinnerung und ein unermüdliches Erinnern an diese ,,Besieger der Welt“, denen die Erde gehört. Hat man aber einmal den Glauben gefaßt, daß das wirklich Besieger sind, und daß solchen wirklich „die Erde gehören wird“, so hat man sich fast schon mit allem ausgesöhnt. All das ist furchtbar einfach, doch schwierig scheint nur eines zu sein: nämlich, sich zu überzeugen, daß jede große Gesamtzahl sich aus Einern zusammensetzt Alles würde sonst auseinanderfallen, wenn diese Einzelnen nicht wären. Diese Einzelnen geben den Gedanken, geben den Glauben, geben das lebendige Beispiel, somit also auch den Beweis. Es ist durchaus kein Grund vorhanden, so lange zu warten, bis alle ebenso gut geworden sind, wie sie, oder wenigstens sehr viele: es sind nur sehr wenige solcher erforderlich, um die Welt zu retten, dermaßen stark und mächtig sind sie. Ist dem aber so, – wie soll man dann nicht hoffen?
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6 Textquelle ǀ F. M. DOSTOJEWSKI: Sämtliche Werke. Unter Mitarbeiterschaft von Dmitri Mereschkowski, Dmtri Philosophoff und Anderen herausgegeben von Moeller van den Bruck. Dreizehnter Band: Politische Schriften. München und Leipzig: R. Piper & Co. 1907, S. 333-371: ‚Die Judenfrage‘, vom Autor veröffentlicht März 1877.


7 Die Grundidee der Bourgeoisie, die am Ende des vorigen Jahrhunderts die frühere Weltanschauung ersetzt hat und jetzt die Hauptidee unseres Jahrhunderts in der ganzen europäischen Welt geworden ist. Dostojewski.


8 In Rußland wird das zu einem Dorf gehörige Land von der Dorfbewohnerschaft gemeinsam zu gemeinsamem Nutzen bearbeitet. E. K. R.










II.
 Dostojewski und das Judentum


(‚Der Jude‘ ǀ Sonderheft ‚Judentum und Christentum‘ 1927)9


Dr. A. S. Steinberg


Der überwiegenden Mehrheit der Leser und Verehrer von Dostojewski scheint die Frage nach dem Verhältnis des großen russischen Dichterphilosophen zum Judentum und zu den Geschicken des jüdischen Volkes keine besonderen Schwierigkeiten zu bieten. Ist es nicht schon auf den ersten Blick offenbar, daß uns in der Person Dostojewskis ein ausgesprochener Judenhasser, ein „Antisemit“ ordinärster Observanz, entgegentritt, wie man ihn in der Literatur aller Völker und Länder dutzendweise antrifft? Haben wir es hier nicht mit einem Einzelfall der sattsam bekannten traurigen Regel zu tun? – Diese durchaus plausibel erscheinende Antwort, die man sowohl von jüdischen wie von nichtjüdischen Lesern Dostojewskis so oft zu hören bekommt, wurde, wenigstens für den russischen Leserkreis, dadurch gleichsam kanonisiert, daß der bekannte russisch-jüdische Kritiker A. G. Gornfeld ihr in der russischen „Jewrejskaja Enzyklopädia“ auch literarisch Ausdruck verlieh: „Dostojewski, Feodor Michailowitsch, der berühmte russische Schriftsteller“, lautet die präzise Definition von Gornfeld, „ist einer der bedeutendsten Vertreter des russischen Antisemitismus“. „In seinen Strafreden gegen das Judentum“, heißt es ein paar Zeilen weiter, „sind weder ernstere Beweisgründe noch überhaupt irgendwelche originelle Gedankengänge zu entdecken; es ist ein durch und durch banaler Antisemitismus“.


Wäre dem so, behielten Gornfeld und das große Leserpublikum recht, wäre der Dichter der „Brüder Karamasoff“ in der Tat nichts als ein ,,banaler“ Judenhasser, so stünden wir noch immer vor einem schwer zu ergründenden Rätsel: wie ist es zu erklären, daß dieser bis in die letzte Faser seines Wesens originelle und allem Seichten so abholde Geist gerade über die „jüdische Frage“ stolpern, sich gerade in diesem einzigen Punkte als kurzsichtig und geschmacklos erweisen konnte? Indessen würde uns die Vertiefung in dieses Rätsel, wie ohne weiteres klar, weit weg von unserem eigentlichen Gegenstande führen, so daß wir, statt die eingehende Analyse des Verhältnisses Dostojewskis zum Wesen und zu der geschichtlichen Bedeutung des Judentums zu versuchen, uns etwa das tragische Los des jüdischen Volkes überhaupt, die Grenzen, in denen auch das umfassendste menschliche Genie eingeschlossen bleibt u. dgl. mehr, zum Problem machen müßten. Hierbei würde aber unser besonderes Problem, wie kaum noch betont zu werden braucht, durch solche allgemeinen Erwägungen ganz in den Schatten gerückt werden, ja seine Existenzberechtigung völlig einbüßen.


Schon die Überschrift: „Dostojewski und das Judentum“ deutet somit darauf hin, daß das Problem viel komplizierter ist, als man gewöhnlich anzunehmen pflegt, und daß es jedenfalls nicht mit dem abgedroschenen Schlagwort „Antisemitismus“ abgetan werden kann: der Weg zu seiner Lösung führt vielmehr durch ein ganzes Labyrinth von „Pros und contras“ und vor allem in die letzte Tiefe der Weltanschauung Dostojewskis. So kann auch das Ergebnis der Analyse weder für das tiefere Verständnis der schöpferischen Persönlichkeit Dostojewskis noch auch für die moderne Auffassung des Wesens des Judentums gleichgültig sein.


Ehe wir jedoch zur Sache selbst kommen, müssen wir uns Rechenschaft darüber ablegen, worauf der so weit verbreitete Eindruck von dem „banalen“ Antisemitismus Dostojewskis beruht und wie er zu erklären ist: stellt doch der Irrtum der Mehrheit stets ein Problem für sich, gleichsam einen Querschnitt der Wahrheit dar.


2. ǀ
Das vornehmlichste Rüstzeug des Schriftstellers ist sein Vokabularium. Ist er sich doch viel klarer als die Menschen sonst dessen bewußt, daß jedes Wort Maß und Gewicht hat, daß in dem Worte nicht selten eine ungeheure dynamische Energie gebunden ist, die nach allen Seiten hin belebende oder vernichtende Kräfte auszustrahlen vermag. Auch das Wort, das dem russischen Menschen den Juden bezeichnet, ist von solcher potentieller Dynamik bis zum äußersten erfüllt, so daß es durchaus nicht gleichgültig ist, ob man den Juden russisch „Jüd“ [žid] oder „Jewrej“ (Hebräer) nennt.


Der erste Eindruck vom Antisemitismus Dostojewskis, soweit man nämlich seine Werke im Originaltext kennt, geht darauf zurück, daß er sich mit größter Vorliebe, auch dann, wenn er in seinem eigenen Namen spricht, für das Wort „Jüd“ entscheidet. Würde sein Wortschatz, wie etwa der Gogols, des zweiten Ausdrucks, der im Gegensatz zum ersten an und für sich von jeder Haß- und Verachtungsnuance frei ist, gänzlich ermangeln, so könnte man freilich aus seinem Sprachgebrauch keinerlei Schlußfolgerungen ziehen. Indessen ist leicht zu beweisen, daß Dostojewski es nur zu gut versteht, bei der Auswahl der Bezeichnungen für den „ewigen Stamm“, wie er das jüdische Volk zu nennen pflegt, seine ganze Sprachgewalt mit all ihrer Virtuosität zu entfalten. Ein einziges Beispiel genügt, um dies in aller Klarheit vor Augen zu führen: Dostojewski unterläßt es nicht, in der Lebensbeschreibung des alten Karamasoff zu betonen, daß Feodor Pavlowitsch in seinen jüngeren Jahren längere Zeit in Odessa weilte, wo er die Bekanntschaft „gar vieler Jüden, Jüdenmännlein, Jüdlein und Jüdchen“ machte, sich „aber auch bei den Hebräern Eintritt verschaffte“. Zwei solcher Zeilen machen klar, daß sich der große Sprachkünstler dessen wohl bewußt war, welches Gewicht dem liebenswürdigen Wort zukommt, und daß er Verachtung und Abscheu, die er in dieses Wortmaterial hineinzulegen gedachte, mit peinlichster Genauigkeit wie auf einer Präzisionswage abzuwägen pflegte. Solcher Beispiele ließen sich unzählige anführen; dennoch wäre es durchaus voreilig, ihnen bei der Lösung unserer Frage eine entscheidende Bedeutung beizumessen.


Ein zweiter, viel schwerer wiegender Grund für die Stigmatisierung Dostojewskis als „Antisemit“ ist nicht mehr in der Auswahl einzelner Ausdrücke, sondern in der Formung mancher seine weite und tiefe Welt bevölkernden Gestalten zu suchen. Freilich sind die Juden in dieser Welt nur ganz vereinzelt anzutreffen; soweit man ihnen aber doch begegnet, treten sie uns als Wesen entgegen, die fast ganz der menschlichen Züge entbehren, deren Antlitz merkwürdig verzerrt erscheint. Da ist z. B. der berühmte Issai Fomitsch, einer der Insassen des „Toten Hauses“. Was weiß nun Dostojewski von seinem Leidensgenossen zu erzählen? „Es war dies“, so berichtet er, „ein Gemisch von Naivität, Dummheit, Verschlagenheit, Frechheit, Offenherzigkeit, Schüchternheit, Prahlsucht und Impertinenz“; es beherrschte ihn „eine beispiellose Selbstzufriedenheit, ja sogar eine Freude an sich selbst“. „Selbstredend“, heißt es an einer anderen Stelle, „war er zugleich auch ein Wucherer“, so daß Dostojewski nicht umhin kann, darüber zu staunen, warum die anderen Zuchthäusler unseren armen Jesaja (Issai) nicht fortwährend quälten: „Wohl aus dem Grunde“, meint Dostojewski, „weil er allen ständige Belustigung und Zerstreuung bot“; war er doch alles in allem „gutmütig wie ein Huhn“, so daß man mit ihm „wie mit einem Papagei oder einem Schoßhündchen spielen konnte“.


Wie eifrig ist doch der Künstler bemüht, dem Leser klarzumachen, welche Züge in dem von ihm entworfenen Bilde nur den individuellen Eigentümlichkeiten des Originals entsprechen und welche für den ganzen Stamm typisch sind. Zwar ergänzt Dostojewski sein Porträt des typischen Juden durch mancherlei charakteristische Züge und Schattierungen, die den Gedanken nahelegen, daß die Beziehungen der nicht jüdischen Umwelt zu Issai Fomitsch durchaus nicht die einzig möglichen und natürlichen zu sein brauchen und daß auch Dostojewski selbst in ihm vielleicht mehr als nur hündische Frechheit und die Gutmütigkeit eines Hühnerherzens zu sehen vermochte. Indessen weist dies nur darauf hin, daß wir es schon hier bei Dostojewski mit einem jener Widersprüche in der Bewertung von Juden und Judentum zu tun haben, auf die noch ausführlich einzugehen ist. In diesem Zusammenhang mag nur darauf hingewiesen werden, daß der erbärmliche Issai Fomitsch durchaus keine zufällige Erscheinung in der Welt Dostojewskis darstellt, denn dasselbe Bildnis eines Juden, wie wir es in dem Werke der fünfziger Jahre kennenlernen, kehrt auch in den aus dem Ende der sechziger Jahre stammenden „Dämonen“ fast unverändert wieder. Auch der Täufling Ljamschin ist ein Gemisch von Heimtücke und Dummheit, von Impertinenz und Feigheit, von Schüchternheit und Frechheit, auch er leiht „selbstredend“ Geld gegen Wucherzinsen aus. Der Typus hat also bei Dostojewski unwandelbare Züge, oder, um es noch schroffer zu sagen: für eine gewisse Art des menschlichen Charakters, für ein Naturell, das abstoßend und zugleich interessant, gefährlich und doch komisch ist, weiß Dostojewski keinen passenderen Träger zu finden als den Juden.


Darum sind auch die lichtvollsten Gestalten Dostojewskis nicht immun gegen das Gift des Judenhasses. Gerade Alexei Karamasoff, der gottesfürchtige Aljoscha ist es, der auf die Frage der kindlich reinen, allem Bösen abholden Lisa, ob es wirklich wahr sei, daß die Juden zu ihren abscheulichen Riten christliches Blut benötigten, nichts Besseres zu erwidern weiß, als: „Ich weiß nicht“. Besagt das nicht alles?


Übertriebene Gewissenhaftigkeit könnte allerdings das bisherige Ergebnis noch immer in Zweifel ziehen und sich darauf berufen, daß die Persönlichkeit des Künstlers und die Person, der eine Erzählung in den Mund gelegt wird, grundverschiedene Wesen sein können, daß man mit anderen Worten den Verfasser eines dichterischen Werkes und den Erzähler innerhalb des Werkes selbst streng voneinander zu unterscheiden habe. Um auch diesen letzten Zweifel aus dem Wege zu räumen, lohnt es sich, wenn auch nur flüchtig, in jene Schriften Dostojewskis einen Blick zu werfen, in denen er von Juden und Judentum nicht mehr durch dritte Personen, sondern im eigenen Namen und in seiner eigensten Sprache redet.


3. ǀ
Im eigenen Namen spricht Dostojewski von Juden und Judentum oft und bei jeder sich bietenden Gelegenheit vor allem in seinem „Tagebuch eines Schriftstellers“. Einer der Aufsätze in dieser Zeitschrift (März 1873) trägt sogar die Überschrift: „Die jüdische Frage“2 und ist angeregt durch einen Brief von A. Kowner, über dessen Verhältnis zu Dostojewski das gesamte Material nunmehr auch in deutscher Sprache vorliegt10. Gerade dieser Aufsatz gilt gemeinhin als die „antisemitische Hauptschrift“ Dostojewskis. Wir werden auf die darin zum Ausdruck kommende Gesinnung noch des näheren einzugehen haben und wollen vorderhand nur jene Einzelheiten herausgreifen, die am unzweideutigsten den „banalen“ Antisemitismus Dostojewskis zu bezeugen und zu bestätigen scheinen. Die Aufgabe ist leicht gelöst: Dostojewski macht den Juden zum Vorwurf, daß sie abgefeimte Ausbeuter seien, daß sie die umgebende Bevölkerung, namentlich die schutzlosen und unwissenden Bauern, erbarmungslos aussaugten, daß die Nichtjuden für die Juden nichts als zur Sklaverei verdammte Lasttiere seien, daß sie in Westeuropa auf goldgefüllten Säcken thronten und von dort aus die gesamte Politik gegen Rußland inspirierten, gegen dieses Land, in dem allein das Christentum noch eine lebendige und lebenbestimmende Macht bedeute; die Politik Disraeli-Beaconsfields, dieser „piccola bestia“, wie er ein anderes Mal genannt wird, die gegen die von Rußland protegierten slawischen Völker gerichtet ist, sei nur zu verstehen, wenn man in Erwägung ziehe, daß dieser „Israel“, ebenso wie alle Juden, auf die Zerstörung des urchristlichen Russenreiches ausgehe. Wenn die Juden seit Jahrtausenden von aller Welt gehaßt und gehetzt werden, so könne das nicht ganz ohne Grund sein: „Der allgemeine Haß“, so heißt es wörtlich, „muß ja irgendwie begründet sein. Das Wörtchen ,Alle‘ kann ja nicht ganz der Bedeutung entbehren“. Und so versäumt er auch nicht, den angeblichen Grund und die Berechtigung dieses ewigen Hasses ausdrücklich zu betonen: es sei dies die echt jüdische „Idee“, der „Materialismus“, der „blinde, tierische Drang, sich persönlich materiell zu bereichern“, der direkte Gegensatz zur „christlichen Idee der Erlösung … durch den engsten ethischen und brüderlichen Zusammenschluß der gesamten Menschheit“. Die praktischen Konsequenzen dieser ganzen Argumentation laufen aber darauf hinaus, daß man den Juden zwar die volle Gleichberechtigung nicht vorenthalten dürfe, jedoch nur dann, wenn sie den Beweis dafür erbracht haben, daß sie ihrer würdig seien. Und Dostojewski setzt noch eilends hinzu, daß er selbst stark im Zweifel sei, ob es den Juden so bald gelingen werde, solche Beweise schwarz auf weiß zu erbringen.


Nach alledem wird es kaum noch Befremden erregen, wenn sich Dostojewski schließlich dazu versteigt, das jüdische Volk aus dem Verband der Menschheit überhaupt auszuschließen. Zwar hat er das nie mit voller Offenheit zum Ausdruck gebracht, doch folgt es mit nicht mißzuverstehender Klarheit aus der sein gesamtes Lebenswerk krönenden Puschkin-Rede. In dieser Ansprache, in der er mit so begeisterten Worten den allweltlich-christlichen Geist des russischen Menschen zu erfassen suchte, taucht ein neuer Begriff auf: der der „arischen“ Rasse. Die von dem russischen Volksgeist begriffene und ins Herz geschlossene Allmenschheit ist eben die arische Menschheit, d. h. die, aus der die nichtarischen, die semitischen Juden ausgeschlossen bleiben müssen. – Gegen Ende seines Lebens hat somit Dostojewski sogar die Terminologie des westeuropäischen Rassen-Antisemitismus, wohl unter dem Einfluß von Pobjedonoszeff11, kritiklos übernommen, und es gewinnt so den Anschein, als ob unsere Untersuchung kein anderes Ergebnis zutage gefördert habe, als das auch sonst in die Augen springende. Muß es also bei dem ersten Eindruck als dem allein zutreffenden sein Bewenden haben?


Ich antworte: Ja und nein!


Ja – soweit man des Glaubens ist, der menschliche Geist liege wie eine geometrische Figur mit ihren Seiten und Winkeln klar und einfach vor dem betrachtenden Auge ausgebreitet; nein – soweit man sich dessen bewußt ist, daß das Menschenherz eine abgrundtiefe und verborgene Welt ist, eine Welt für sich, voll von schwer zu enträtselnden Geheimnissen und Widersprüchen. Nun verdanken wir aber diese Lehre, diesen tieferen und zutreffenderen Begriff von dem innersten Wesen des Menschen nicht zuletzt gerade dem schöpferischen Geiste Dostojewskis, jenem Geiste, der seine Weisheit vor allem aus der Tiefe seines eigenen Herzens zu schöpfen verstand. Warum sollen wir also gerade ihn in einem oberflächlichen Spiegelbild wiedererkennen wollen, warum sollen wir uns von vornherein der Annahme verschließen, daß auch in seiner Beziehung zum Judentum neben den besonders hervorstechenden Momenten noch andere verborgene und nur leise mitschwingende Motive und Regungen zu entdecken seien?


4. ǀ
Dostojewskis „Antisemitismus“ ist eine gewiß unleugbare Tatsache. Forscht man jedoch nach ihren tieferen Gründen, so nimmt sie immer mehr einen problematischen und sonderbar anmutenden Charakter an.


Vor allem ist zu betonen, daß die Vorstellung vom Juden, die Dostojewski sein Leben lang in sich trug, keineswegs eine Verallgemeinerung eigener Lebenserfahrung, keine Zusammenfassung einzelner Erlebnisse darstellt, wie dies so häufig bei Durchschnittsantisemiten der Fall ist; vielmehr ist es bei Dostojewski die Einzelerscheinung, die ihre konkreten Züge von der von ihm konzipierten allgemeinen „Idee“ des Judentums in diesem oder jenem Maße empfängt Es sei hier nur auf das Wort „selbstredend“ verwiesen, mit dem der damals noch junge Dostojewski die Parasitennatur des Zuchthäuslers Issai zu schildern beginnt („Selbstredend war er zugleich auch ein Wucherer“). Es mag an dieser Stelle auch die folgende Einzelheit nicht unerwähnt bleiben: Dostojewski schildert in aller Ausführlichkeit, wie der ins Unglück geratene Issai–Jesaja am Freitagabend den Sabbat zu heiligen pflegte, und berichtet dabei unter anderem über den Anblick, den der andächtige Jude im Gebetgewand und mit den „Gebetriemen“ (!) bot. Dies ist, soweit ich mich entsinnen kann, die einzige Fehlleistung, die man dem scharfen Auge Dostojewskis nachsagen kann. Ist es nicht merkwürdig, daß gerade beim Anblick eines Juden das Dichterauge versagte? – Wo mag die Ursache hierfür liegen? Die Antwort auf die Frage gibt uns die Biographie Dostojewskis.


Noch bevor Dostojewski ins Getriebe des Lebens geriet, noch im zartesten Alter hat das Judentum (nicht irgendein einzelner Jude) in seinem Gemüt einen so tiefen und nachhaltigen Eindruck hinterlassen, daß er sich davon bis zu seinem letzten Atemzuge nicht mehr zu befreien vermochte und so den Einzelnen notgedrungen immer im Lichte jener „Idee“ sah, die er sich im voraus von der Gesamtheit gebildet hatte. Diesen unverwischbaren und für sein ganzes geistiges Gepräge entscheidenden Eindruck machte auf Dostojewski – die Bibel. Ich muß hier darauf verzichten, alle Belegstellen aus den Erinnerungen an Dostojewski sowie aus seinen eigenen Aufzeichnungen und Briefen zusammenzustellen, die diese Tatsache unwiderleglich bezeugen. Nur an eine der wichtigsten Stellen in den „Brüdern Karamasoff“ möge hier erinnert werden.


In der von Aljoscha Karamasoff aufgezeichneten Autobiographie des Starez Sossima berichtet der Heilige Dostojewskis, wie er zum erstenmal als achtjähriges ahnungsloses Kind das „Wort Gottes“ zu hören bekam. Da steht er an der Mutter Seite unter den Andächtigen in der Kirche, „und siehe da! es trat in die Mitte des Tempels ein Jüngling mit einem großen Buche, so groß, daß er es kaum zu tragen vermochte, und er legte es auf das Kirchenpult und schlug es auf und begann vorzulesen“ … ,Und es war ein Mann im Lande Uz‘, gut, fromm und reich … Da kommt einmal der Satan, von seinen langen Wanderungen heimgekehrt, zu Gott zurück und der Herr preist vor dem Satan seinen Gerechten, Hiob, der sein Stolz ist. Da fährt der Satan auf: ,Liefere ihn nur in meine Hamide aus und ich will dir beweisen, wie dein Knecht Hiob sich gegen dich auflehnen, ja deinen Namen verfluchen wird.‘ Und Gott überantwortet Hiob dem Satan, und wie vom Blitze getroffen, schwindet alle Herrlichkeit und Größe des Gerechten dahin. Was tut aber Hiob? Er zerreißt den Saum seines Gewandes, wirft sich zu Boden und schreit laut auf: ,Nackt bin ich von meiner Mutter Leibe gekommen, nackt werde ich wieder dahin fahren. Der Herr hatʼs gegeben, der Herr hatʼs genommen; der Name des Herrn sei gelobt.‘ – „Väter und Meister,“ so ruft nun der Starez aus, „vergebt mir meine jetzigen Tränen, denn meine ganze Kindheit ersteht gleichsam erneut vor mir und ich atme jetzt, wie ich damals mit meiner achtjährigen kindlichen Brust geatmet habe und empfinde wie damals Staunen und Verwirrung, und Freude“ …


Des weiteren ergeht sich der Starez im selben Kapitel, das den Titel: „Die Heilige Schrift im Leben des Vaters Sossima“ trägt, in Betrachtungen darüber, wie unausschöpfbar die Schätze sind, die aus „diesem Buche“ dem ganzen russischen Volke vermittelt werden könnten. „Möge der Priester es aufschlagen und dem Volke daraus in aller Schlichtheit und Einfältigkeit, ohne jede Überhebung vortragen … Keine Sorge! Sie werden alles verstehen, das russische Herz wird alles erfassen! Er lese ihnen über Abraham und Sarah vor, über Isaak und Rebekka, darüber, wie Jakob zu Laban gewandert ist und wie er im Traum mit Gott rang“ … „Er lese vor allen Dingen den Kindlein vor, wie die Brüder ihren leiblichen Bruder, den lieblichen Jüngling Josef, in die Sklaverei verkauft haben“ … In diesem von tiefster Bewegtheit zeugenden Tone geht der Starez fast die ganze Bibel durch, um sich dann noch einmal mit den Worten zu unterbrechen: „Väter und Meister, verzeiht mir und nehmt es nicht für ungut, daß ich von alldem gleich einem unmündigen Kinde lalle … Rede ich doch so vor lauter Entzücken … so lieb habe ich dieses Buch!“ Es ist „gleichsam ein Ebenbild des Weltalls und der Menschen und der menschlichen Charaktere, und alles ist darin mit Namen genannt und für immerdar vorgezeichnet“.


Wenn sich bis vor kurzem noch ein Zweifel darüber regen konnte, ob wir es hier in der Tat mit einem unmittelbaren Bekenntnis von Dostojewski selbst zu tun haben, so schwinden nunmehr, nach der Veröffentlichung der Briefe des Dichters an seine Gattin, auch die letzten Bedenken. In dem Briefe vom 10. Juni 1875 aus Bad Ems heißt es: „Ich lese das Buch Hiob und es versetzt mich in krankhafte Verzückung: ich lege das Buch aus der Hand und gehe stundenlang auf und ab, mich kaum der Tränen erwehrend … Dieses Buch, Anja – wie sonderbar ist es doch –, war eines der ersten, die mich fürs Leben getroffen haben, ich war damals noch ein zartes Kind!“ Ganz so wie die strahlendste der Gestalten Dostojewskis verdankte auch er selbst die Seele seiner Seele, das in ihr lebendig gewordene „Wort Gottes“ diesem Buche: der Thora, den Propheten, den Schriften.


Und in diesem Herzen konnte Haß und Verachtung gegen das Volk reifen, das das göttliche Buch in die Welt getragen und um seinetwillen alle Leiden des geschichtlichen Daseins auf sich genommen hat? Man sieht: der „ordinäre“ Antisemitismus Dostojewskis hört plötzlich auf, gewöhnlich und einfältig zu sein, er nimmt plötzlich den Charakter undurchsichtiger Seltsamkeit, wenn nicht gar der Perversität an. Der erste Eindruck war also durchaus irreführend, und erst jetzt tritt uns das Problem in seiner ganzen Kompliziertheit entgegen.


5. ǀ
Um den klaffenden Widerspruch, der in dem Verhältnis Dostojewskis zum Judentum zutage tritt, voll ergründen zu können, erscheint es notwendig, einen Schritt weiter zu tun und die Frage aufzuwerfen: wie stand denn Dostojewski den anderen Weltnationen gegenüber, vom jüdischen Volk abgesehen? Seine dichterischen und publizistischen Werke geben uns in dieser Hinsicht reichlich Aufschluß, vor allem was die führenden Völker des heutigen Europa: Deutsche, Franzosen und Engländer, nicht zu reden von den Russen, betrifft Sehen wir zunächst vom russischen Volke ab, so dürfen wir ruhig sagen, daß die anderen Hauptstützen der modernen Kulturwelt beinahe noch schlechter wegkommen als die Volksgenossen des armen Jesaja. So ist z. B. der Deutsche nach Dostojewski zweifellos gutmütig, rechtschaffen und fleißig, jedoch stumpfsinnig wie ein ungehobelter Holzblock. Dagegen ist der Franzose zwar überaus gescheit und gewandt, dafür aber innerlich hohl, wie ein durchlöcherter Sack; im Gegensatz zu ihm ist der Brite ein aufrechter Mann, auf den man sich durchaus verlassen kann, zugleich aber ein Einfaltspinsel, der von seiner grenzenlosen Borniertheit nicht die leiseste Ahnung hat. Was jedoch das schlimmste ist: sie alle sind samt und sonders von der Geschichte zum unabwendbaren Untergang verdammt, über sie alle hat die geschichtliche Vorsehung schon längst den Stab gebrochen, denn es gibt nur ein einziges Volk auf der Welt, dessen Existenz nicht sinnlos geworden ist, dem die Zukunft gehört, das zur Weltherrschaft und Welterlösung auserkoren ist: das heilige, gott-tragende russische Messiasvolk.


Diesen messianischen Grundgedanken Dostojewskis bringt in schärfster und eindringlichster Form sein Held Schatoff in den „Dämonen“ zum Ausdruck: „Wenn ein großes Volk nicht daran glaubt, daß in ihm allein die Wahrheit (eben allein und ausschließlich in ihm) beschlossen sei, wenn es nicht daran glaubt, daß es allein imstande und ausersehen sei, durch seine Wahrheit alle zu neuem Leben zu erwecken und zu erlösen, so hört es sofort auf, ein großes Volk zu sein und verwandelt sich in ethnographisches Material. Ein wahrhaft großes Volk vermag sich nie mit einer zweitklassigen Rolle, ja sogar nicht mit einer erstklassigen zufrieden zu geben, sondern einzig und allein mit der allerersten. Wer dieses Glaubens verlustig geht, kann keinen Anspruch mehr auf Zugehörigkeit zur Volksgemeinschaft erheben“.


Wie merkwürdig klingen diese Worte für das Ohr des Juden! Wohlbekanntes und längst Verklungenes wird wieder in ihm wach. Ist das anderes als eine freie Übertragung aus dem Althebräischen ins Neurussische? Und wer in diesen Worten den jüdischen Gedanken von der Auserwähltheit und der nationalen Berufung des jüdischen Volkes nicht wiederzuerkennen vermag, lese bei Dostojewski noch die folgenden Zeilen nach: „Jedes Volk ist nur so lange Volk, als es seinen eigenen Gott besitzt und alle anderen Götter in der Welt ohne jedes Kompromiß verwirft, so lange, als es des Glaubens ist, daß es durch seinen Gott alle anderen Götter besiegen und aus der Welt vertreiben werde. Dies war seit alters her der Glaube aller großen Völker, zumindest aller derjenigen, die sich irgendwie hervorgetan, die je an der Spitze der Menschheit gestanden haben. Eine Tatsache kann man nicht bestreiten. Die Juden lebten einzig und allein zu dem Zwecke, um der Offenbarung des wahren Gottes teilhaftig zu werden und den wahren Gott der Welt zu hinterlassen“. „Einen Juden ohne Gott kann man sich überhaupt kaum denken“, sagt Dostojewski auch in seinem eigenen Namen im „Tagebuch“.


Nunmehr vermögen wir zu begreifen, woher bei Dostojewski der ungeheuerliche Widerspruch stammt Vom jüdischen Volke, aus dessen gewaltigster Schöpfung, der Bibel, glaubt er seine Hauptidee: seinen Mess ianismus, seinen Glauben an die Auserwähltheit des russischen Volkes, seine Religion des „russischen Gottes“ (wörtliche Wendung in einem Brief an Maikoff) übernommen zu haben, und da stellt sich ihm plötzlich der eingeschüchterte, urkomische Zuchthäusler „Jesaja“ in den Weg und untersteht sich, frech wie er ist, ihm zuzurufen: Wieso ist dies dein Erbteil? Wo bleibe denn ich? Bin Ich denn nicht mehr unter den Lebenden? … „Es gibt aber nur eine einzige Wahrheit“, unterbricht ihn wütend Dostojewski durch den Mund Schatoffs, „und nur eines der Völker kann daher den wahren Gott sein eigen nennen“. Also entweder wir Russen oder ihr Juden; oder richtiger: das wahre Judentum ist heute eben das Russentum. Sobald das russische Volk den Glauben aufgibt, daß nur es allein auf die nationale jüdische, auf die messianische Idee, wie sie in der jüdischen Heiligen Schrift verewigt ist, Erbansprüche zu erheben berechtigt sei, hört es auf, geschichtlich bedeutsam zu sein, und sinkt auf die Stufe eines nur „ethnographischen Materials“ herab. Ist aber andererseits die geschichtliche Wahrheit, die Zukunft und das Los des gesamten Menschengeschlechts in die Hände der Russen gelegt, dann sind die noch am Leben gebliebenen Juden nichts als Geschichtsstaub, nichts als bloßes Menschenmaterial, dann sind eben die Juden – „Jüden, Jüdenmännlein, Jüdlein und Jüdchen“. An einer wenig auffälligen Steile in „Schuld und Sühne“ (Teil VI, Kap. 6, am Ende) zieht Dostojewski auch diese Konsequenz mit nicht mißzuverstehender Klarheit.


Als Swidrigailoff seinen letzten Entschluß gefaßt hat und in den düsteren Petersburger Morgen hinausgeht, um in Gegenwart eines „offiziellen Zeugen“ seinem Leben ein Ende zu machen, fällt sein Blick auf einen vor dem Wachtturm der Feuerwehr postierten Wehrmann. „Mit schläfrigem Blick schielte dieser kühl nach dem auf ihn zukommenden Swidrigailoff. Aus seinen Gesichtszügen sprach jene urewige mürrische Wehmut, die ausnahmslos allen Gesichtern der Angehörigen des jüdischen Stammes einen so sauren Ausdruck verleiht“. Swidrigailoff greift zum Revolver, während der schmächtige jüdische Wächter mit dem „Achilleshelm“ auf dem Haupte in einem fort stottert: „Nicht hier der Ort“. Swidrigailoff aber läßt sich nicht beirren und der Schuß fällt. – Bedenkt man, daß bei Dostojewski, namentlich in dem formvollendetsten seiner Werke, kein Auftritt, keine Gestalt, kein Wort ohne tiefere Bedeutung ist, so gibt dieser Abschied Swidrigailoffs vom Leben gleichsam ein Rätsel auf, das jedoch nicht schwer zu durchschauen ist, wenn man die „Idee“ Swidrigailoffs mit Dostojewskis eigener Auffassung vom Judentum zusammenhält. Swidrigailoff empört sich in tiefstem Seelengrunde gegen die Idee der Ewigkeit und Unsterblichkeit als einer „schlechten Unendlichkeit“, gegen das ewige Einerlei und die ewige Wiederkehr, und es ist der Jude mit seinem ewig währenden Schattendasein, der die Existenz nur um der Existenz willen in all ihrer Sinnlosigkeit gleichsam handgreiflich werden läßt. Gleich einem zahmen Papagei weiß er immer wieder nur das eine zu wiederholen: „Hier ist nicht der Ort“ – nicht der Ort, zu sterben, nicht der Ort, das Leben zu verneinen. Gespenster mögen sich mit dieser negativen Bejahung des Lebens wehmutsvoll abfinden, der wahrhaft Lebendige zieht diesem Fluche der Fortdauer den Freitod vor. Nur der, der von seinem Gotte nicht mitgeschleift wird, sondern ihm selbst und dem von ihm gesalbten Heiland den Weg bahnt, hat das Recht und die Pflicht zu leben. So offenbart sich uns der „Antisemitismus“ Dostojewskis als die andere, die Kehrseite, als die wahre Grundlage seines eigenen „Judaismus“. Der scheinbare Widerspruch ist in Wirklichkeit nichts als geradlinige, eiserne Logik.


6. ǀ
Indessen ist das Problem auch damit noch keineswegs erschöpft.


Wäre Dostojewski nur ein trockener, von dem Drange nach Folgerichtigkeit besessener Theoretiker, dann könnte sich sein Gemüt vielleicht bei dieser gedanklichen Konstruktion beruhigen und sein bizarrer, rein logischer Antisemitismus wäre nichts als der Schatten seines „russischen Gottes“. Allein auch in seinem Verhältnis zum Judentum wird Dostojewski dem tiefsten Ernst seines Wesens nicht untreu, und sein von qualvollster Problematik durchfurchtes Herz, die ewige Kampfstätte des Guten und Bösen, kommt auch hier wieder einmal zu seinem Recht. Derselbe Aufsatz „Die jüdische Frage“, den wir bereits als ein Dokument ausgesprochenen Judenhasses kennen¬ gelernt haben, weist eine Reihe von Elementen auf, die sich in keiner Weise unter den Begriff Antisemitismus subsumieren lassen, ja in krassem Widerspruch zu ihm stehen. Da ist vor allem die grenzenlose Ehrfurcht vor der sogenannten „Judenfrage“, ein Gefühl, wie es sogar die jüdischen nationalistischen Heißsporne nur ganz selten kennen. „Oh, glaubet nicht,“ so ruft Dostojewski gleich zu Beginn seines Aufsatzes aus, „daß ich hier die jüdische Frage anzuschneiden gedenke! … Eine Frage von diesem Ausmaß. … geht über meine Kraft. Einer solchen Frage bin ich nicht gewachsen“. Und dann heißt es weiter: „Ungeachtet der verflossenen vierzig Jahrhunderte sind noch nicht alle Zeiten und Fristen erfüllt, und so kann das letzte Urteil der Menschheit über dieses große Volk noch immer nicht gefällt werden: das letzte Wort bleibt noch immer der Zukunft vorbehalten“. „Die mächtigsten Weltkulturen vermochten nicht einmal die Hälfte des Zeitraums von vierzig Jahrhunderten zu erreichen und gingen dennoch ihrer politischen Kraft und ihrer nationalen Prägung verlustig … So tut sich uns denn hier ein Weltabgrund von solcher Tiefe auf, daß die Menschheit wohl einstweilen gar nicht imstande ist, das passende Wort dafür zu finden“. „Die Juden sind ein Volk, das in der ganzen Welt nicht seinesgleichen hat“.


Hat man je einen Antisemiten so reden hören? Darum legt denn auch Dostojewski in demselben Aufsatz ausdrücklich Verwahrung dagegen ein, daß ihm Judenhaß zum Vorwurf gemacht werden könne. Dies ist der zweite höchst eigentümliche Zug in seiner persönlichen Beziehung zum Judentum: es ist ein Antisemitismus, der sich seiner selbst gleichsam schämt, ein Judenhaß, durch den ein innerer Riß geht, der sich selbst haßt und an sich selber irre wird. „Wann und wodurch“, so ruft Dostojewski aus, „habe ich meine Feindseligkeit gegenüber den Juden als Volk kenntlich gemacht? Da ich in meinem Herzen nie einen solchen Haß gehegt habe, was die Juden, die mich kennen und mit mir verkehrt haben, genau wissen (eine fast wörtliche Wiederholung der Sätze aus dem Brief an Kowner), möchte ich gleich zu Beginn und ehe ich noch ein Wort gesprochen, vor allen Dingen diese Beschuldigung von mir weisen, und zwar ein für allemal, damit ich nicht mehr darauf zurückzukommen brauche“. Mit solchem Ungestüm verleugnet Dostojewski seinen Judenhaß in demselben Aufsatz, in dem er die niedrigsten Verleumdungen und Verdächtigungen gegen das jüdische Volk mit aller Eindringlichkeit vorbringt!


Die Gesinnungsart, die uns in all diesen Äußerungen entgegentritt, verrät nicht mehr einen rein theoretischen, auf logischem Wege irgendwie zu überwindenden Widerspruch, sondern gewährt uns einen Einblick in den inneren Kampf, der sich in Dostojewskis Seele, im Bereiche seines eigenen Gewissens abspielte. Die jüdische Frage war ihm eben kein abstraktes Problem, sie bedeutete ihm vielmehr eine der brennendsten Fragen seiner persönlichen Religion, des Glaubens an den letzten Sinn und Zweck seines eigenen Lebens und Schaffens. So tritt uns der russische Prophet Dostojewski gleichsam als Widerspiel zum midianitischen Wahrsager in dem Pentateuch- Buche „In der Wüste“ entgegen: während Bileam das Volk Israel verfluchen wollte und es wider Willen segnen mußte, möchte es Dostojewski voll Bewunderung und Dankbarkeit segnen und muß es dennoch verfluchen. Er möchte das Judentum preisen, wie ein Sohn den geistigen Vater preist, und er muß es verdammen, weil es über seine Kraft geht, sich von seinem einseitigen Messiasglauben und von der ihn beherrschenden Idee zu befreien, wonach der geschichtliche Segen nur auf einem einzigen Volke ruhen könne. Nagt doch zugleich an seinem Herzen auch der Zweifel; er ist dessen nicht ganz sicher, daß das jüdische Volk auch wirklich nur der Schatten einer großen Vergangenheit ist: „Das letzte Wort bleibt noch immer der Zukunft vorbehalten“. Vielleicht – so mochte er sich in seinem Herzen sagen – hat ihn seine ungestüme Liebe zu seinem Volke auf Irrwege geführt, vielleicht ist das russische Land und die russische Nation gar nicht würdig, den Welterlöser aus ihrem Schoße zu gebären. Der geringste der „wachthabenden“ Juden erschien gleichsam als Kronzeuge der Gegenpartei, der feindlichen Partei in seiner eigenen Seele …


So ballt er denn krampfhaft die Fäuste und bemüht sich mit aller Kraft, sich selbst zum Trotz, den Beweis zu führen, daß das jüdische Volk eigentlich nicht mehr existiere, daß seine ganze Energie und Lebenskraft nichts als Spiegelfechterei, nichts als die Maskierung einer Scheinexistenz sei, daß die religiöse Inbrunst der Juden, ihr Beten und Klagen, ihr Leid und ihr Jubel, nur elende Schauspielerei, nur angelernte Reflexbewegungen seien. Sprechen doch die Juden, wie Dostojewski gegen Ende seines Lebens an seine Frau schreibt, „nicht wie Menschen, sondern leiern ganze Druckseiten, ganze Bände ab“ (Briefe aus Bad Ems vom 28. und 30. Juni 1879).


Um die Zweifel, von denen der Geist Dostojewskis geplagt wurde, in ihrer ganzen Bitterkeit nachfühlen zu können, muß man sich noch vor Augen halten, daß er aus seinen Glaubenspostulaten die allerpraktischsten Konsequenzen zu ziehen pflegte. Die flammende Begeisterung, mit der Dostojewski für das Recht Rußlands auf den Besitz von Konstantinopel eintrat, ging letzten Endes darauf zurück, daß ihm die türkische Hauptstadt den Schlüssel zum „Heiligen Lande“, zu Palästina, zu bieten schien. Palästina, die Geburtsstätte Christi, mußte aber aus dem Grunde russisch, zu einem unlösbaren Bestandteil Rußlands werden, damit Rußland einstmals zum Lande der Wiederkunft des Messias werden könne, der der Menschheit, wie Dostojewski zuversichtlich hoffte, die endgültige Erlösung bringen würde. Solange jedoch das jüdische Volk, das „Volk Israel“, noch zu den Lebenden gezählt werde, müsse auch Palästina als das „Land Israel“ gelten, und das Recht Rußlands und seine weltgeschichtliche Mission sind dann von neuem gänzlich in Frage gestellt.


So stieß Dostojewski überall, auf allen seinen Wegen auf die Juden und das Judentum: sowohl in der Welt des abstrakten Denkens als in seiner eigenen, von inbrünstigem Glauben und nagender Zweifelsucht aufgewühlten Seele, wie auch auf dem Felde der praktisch-politischen Tagesfragen. Indessen waren alle diese Richtungen seines geistigen Horizonts nichts als drei von einem einzigen Mittelpunkt, jener Lichtquelle seines unbedingten Russentums, ausgehende Strahlen, aus der er sein Leben lang Trost und Schaffensenergie schöpfte. Eine Gestalt von wahrhaft biblischer Größe! Eine Gestalt, die unwillkürlich an jene ältesten jüdischen Propheten erinnert, die sich noch nicht zu der Höhe der allmenschlichen Gesinnung eines Jesaja, eines Micha, eines Jona emporzuringen vermocht hatten.


7. ǀ
Es ist nicht hier der Ort, sich mit dem Begriff des Judentums, wie ihn Dostojewski gefaßt hat, kritisch auseinanderzusetzen. Das Ergebnis, zu dem wir gelangt sind, zeugt jedenfalls davon, daß eine fruchtbare Kritik des Verhältnisses Dostojewskis zum Judentum eine allseitig begründete Stellungnahme zu den letzten Grundlagen seiner Weltanschauung erheischt, und schon diese Einsicht allein mag die hier vorgenommene Analyse nicht als wertlos erscheinen lassen. Hört man doch nur zu oft, daß die Frage der jüdischen Fortdauer nichts als eine der vielen nationalen und politischen Zeitfragen sei, daß man das jüdische Volk sehr wohl ohne alle geschichtsphilosophischen und metaphysischen Umschweife auf den rechten Weg in die Zukunft weisen könne. Der Fall Dostojewski macht es offenbar, daß für den tiefer schürfenden Denker, auch wenn er kein Jude ist, die Losung der „jüdischen Frage“ stets mit den letzten Voraussetzungen seines Glaubens und mit den tiefsten Grundlagen seines Wollens zusammenhängt. Darum lohnt es sich auch, zu solchen „Antisemiten“ wie Dostojewski hin und wieder in die Lehre zu gehen. Allein dies ist nur die eine, die formelle Seite. Viel wichtiger ist der Kern, den die Dostojewskischen „Pros und contras“ ihrem Inhalte nach in sich bergen: seine gleichsam mit verteilten Rollen durchgeführte Erörterung läßt wieder einmal in scharf zugespitzter Form, wenn auch in einem eigenartigen Zwielichte, die ewige Frage unseres Seins oder Nichtseins erstehen. Wohlverstanden: nicht die Frage, ob das jüdische Volk sein „soll“, sondern die viel schwerer wiegende Vorfrage: ob es wirklich „ist“. Vielleicht scheint es uns nur, daß wir noch als Volk existieren, während wir in Wirklichkeit schon längst lebende Leichname sind? Worin besteht denn der Sinn unseres Seins, was bezwecken wir mit unserer nationalen Existenz für uns selbst und für die Menschheit, oder, um mit Dostojewski zu reden und es in einem Worte auszudrücken: worin besteht die „Idee“ der jüdischen Existenz?


Diese problematische Idee des jüdischen Volkes ist in den letzten Jahrzehnten immer mehr durch einseitige und faule Kompromißlö-sungen ersetzt und verdrängt worden. Juden leben, kämpfen, opfern sich sogar auf, doch finden sie keine Muße, um einen Augenblick innezuhalten und darüber nachzudenken, welchen Platz wir eigentlich in der Welt und in der Weltgeschichte einnehmen. Nur selten erhebt sich innerhalb unserer „vier Ellen“ eine aus den Tiefen des Geistes dringende Frage; dafür sind aber die Antworten gleich dutzendweise fertig. Ist es wirklich wahr, daß das jüdische Volk nur ein entgeisterter Körper, ein der Idee ermangelnder sozialer Organismus, nichts als „ethnographisches Material“ ist?


Dies ist die Frage, die Dostojewski an das jüdische Volk gerichtet hat. Wohl uns, daß die Frage unserer Existenz und unserer Existenzberechtigung noch immer ein brennendes Problem für die großen schöpferischen Führer unserer Nachbarvölker ist. Mit dem leeren und nichtssagenden Schmähnamen „Antisemiten“ können und dürfen wir sie nicht abtun. Auch für sie gilt das Wort: „Wenn sie nicht da wären, müßte man sie erfinden“.
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III.
 Prototyp des Pogroms in den 1880er Jahren


Aus: Die Judenpogrome in Russland, Band I ǀ 190912


Von A Linden ǀ d. i. Leo Motzkin


1. ǀ
Auch die nichtjüdische Welt bedarf wohl kaum noch einer Erklärung des Pogrombegriffs. Namentlich seit Kischinew [1903] ist der Kenntnisgehalt der Menschheit durch eine ganze Reihe von Vorstellungen, die die Pogromgreuel kennzeichnen oder an sie geknüpft sind, erweitert worden. Hat doch selbst der Sprachschatz der europäischen Völker durch verschiedene, dem klassischen Pogromlande entlehnte Ausdrücke eine „Bereicherung“, die Phantasie des die Zeitereignisse verfolgenden Menschen durch die oft wiederkehrenden aufregenden Bilder aus den Judenpogromen hie und da eine Anregung erfahren. Und vielleicht hat sogar mancher Gebildete dank den neuen „Mittelalterserscheinungen“ den noch immer als Problem dastehenden, entzückenden Übergang von der unheimlichen Vergangenheit mit ihren abschreckenden, die menschliche Natur so kompromittierenden Taten und Bestrebungen zu den vielgerühmten, glücklichen Kulturzuständen der Gegenwart tiefer zu verstehen gelernt und jene unfassbaren Wildheiten, die uns mit unseren jetzigen Anschauungen am Leben vieler Zeitalter mit Entsetzen erfüllen, philosophischer zu deuten begonnen. Denn wenn das, was gewesen ist, auch wiederkehren kann, so ist es im Grunde stets vorhanden.


Allein diese unangenehmen Betrachtungen, die bezüglich der Judenlage in einem pessimistischen Fatalismus sich auslösen, können auch bei den den Juden am wohlwollendsten gesinnten Christen doch nur ein temporärer Reflex in äußersten Momenten sein. Selbst das Interesse humaner Kreise versagt allmählich gegenüber der abnormen menschlichen Erscheinung des Pogroms. Zeitweilig kommen Gefühl und Gedanke in Bewegung, aber bald gewinnt die Einsicht, dass die Ausnahme des Judenleidens auf die sonstige zivilisierte Welt sich nicht erstreckt, dass die Kulturmenschheit im allgemeinen und man selber gegen solches Unglück gefeit ist, auch bei vielen, die mit den heimgesuchten Juden mitfühlen, instinktiv die Oberhand und drängt die in den Exzessen gegen die Juden enthaltene soziale Grausamkeit in den Hintergrund, unter die Schwelle des Bewusstseins. Mehren sich gar die Pogrome gegen die Juden, so pflegen die Sympathien für die Betroffenen sich zu vermindern; wer vermag, denkt mancher, im Labyrinth der politischen und sozialen Zusammenstöße das Recht und das Unrecht so bestimmt abzumessen, wer wird sich erdreisten, ein kategorisches Urteil zugunsten einer Kampfpartei auszusprechen? Zu der Stempelung der Juden zu einer Partei kommt noch hinzu, dass das innere Wesen der Juden, soweit es in der Masse entgegentritt, seinem nichtstammverwandten menschlichen Bruder, zumal in fernen Landen, doch gar zu fremd, wenn nicht gar rätselhaft ist. Wie sollte da das Mitgefühl über die Oberfläche der Tageserlebnisse hinauswachsen?


Vermögen doch selbst die J u d e n in den Ländern, in denen Pogrome unmöglich zu sein scheinen, das Leid ihrer Stammesbrüder in seiner ganzen Tragik kaum voll und ganz zu erleben. Wohl empfinden sie die Missetaten, denen Millionen Juden ausgesetzt sind, weit stärker, geraten bei sich häufenden Schreckenskunden in eine starke Erregung und zeigen eine großartige Hilfsbereitschaft, aber auch ihnen bleiben die martervollen Erlebnisse der Verfolgten fremd. Nicht als ob die Grausamkeiten und Brutalitäten, die den Juden im Osten zustoßen, nicht genügend wiedergegeben würden! Denn wenn auch nicht alle Einzelheiten in ihrer erdrückenden Fülle zur Kenntnis des westlichen Judentums gelangen, so ist doch jedenfalls das allgemeine Bild, das schon die Zeitungen bieten, ausreichend, um Schauder und Mitleid zu erwecken. Allein die grausigste Seite des Martyriums der russischen Juden bleibt allen außer den Beteiligten verschlossen, nämlich die Furcht vor dem Pogrom, die nur zu erleben, aber nicht zu kennzeichnen ist. Diese Furcht ist eine Folge der Tatsache, dass die Erscheinung des Pogroms seit siebenundzwanzig Jahren zu einer dauernden geworden ist. Schon gibt es eine jüdische Generation in Russland, die ein Leben ohne Pogrome nicht kennt.
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