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1. Goldrubinglas


Seit der Antike ging das Bemühen der Menschen dahin, den ‚Stein der Weisen‘ zu finden, dem man herausragende Attribute zuschrieb. Er war rubinrot und der Schlüssel für Gesundheit und ewige Jugend. Mit seiner Hilfe war es möglich, unedle Metalle in Gold und Silber zu ‚transmutieren‘. Dieses Jahrhunderte alte Bestreben der Alchemisten stand im Zeitalter des barocken Prunk in höchster Blüte. Auch Johann Kunckel war den Gedanken der Alchemie und der Möglichkeit der Transmutation der Metalle bis an sein Lebensende verhaftet! Goldrubinglas war deshalb nicht nur ein schwer herstellbares und deshalb teures rotes Glas, sondern da es nur mit alchemistischen Künsten und zudem nur mit Gold hergestellt werden konnte, galt es als etwas Besonderes und Herausragendes. Gold war – und ist es heute noch – der Inbegriff für Macht und Reichtum. Allen Edelsteinen schrieb man magische Kräfte zu, und ihre Heilkraft war unbestritten. Der König unter ihnen war der Rubin, der dem Träger Macht verlieh und den man für den ‚Stein der Weisen‘ hielt.1 Diese Eigenschaften, besonders die dem Rubin zugesprochene große Heilkraft, wurden auch auf das Rubinglas übertragen.


Die Geschichte und die Mystik, die sich um die Herstellung von Goldrubinglas ranken, wurden oft beschrieben und sollen deshalb hier nicht wiederholt werden. Das gleiche gilt für die gegenwärtig bekannten Rubingläser, die von v. Kerssenbrock-Krosigk umfassend zusammengestellt und beschrieben wurden.


In diesem Beitrag geht es darum, die in verschiedenen Publikationen dargelegten Recherchen des Autors zum Goldrubinglas nach Themenkomplexen zu ordnen und so für neue Erkenntnisse und weitere Forschungen nutzbar zu machen.


1.1 Johann Kunckel


Das Goldrubinglas war die spektakulärste ‚Erfindung‘ Johann Kunckels und das herausragendste Produkt der Potsdamer Glashütte. Kunckel behauptet nicht, dass er der Erfinder dieser Rezeptur ist. In seinem 1716 postum erschienen Buch „Laboratorium Chymicum" sagt er: „Der Anfang ist folgender Gestalt geschehen: Es war ein Doctor Medizinae, mit Namen Cassius, welcher die Praecipitationem Solis cum Jove erfand, worzu vielleicht Glauber Anlaß gegeben haben mag. Dieser itzt bemeldete Doctor Cassius versuchte es ins Glas zu bringen, wenn er es aber in ein Glas formiren wollte, oder wenn es aus dem Feuer kam, war es so klar, wie ein ander Crystall, und konnte es zu keiner beständigen Röthe bringen. [...] Als ich dieses erfuhr, legte ich unverzüglich Hand an; aber was ich vor Mühe hatte, die Composition zu treffen und zu finden, und wie man es beständig roth kriegen sollte, das weis ich am besten.“ 2 Am Schluss seines Buches hebt er nochmals seinen Anteil an der Erfindung des Goldrubinglases hervor: „Ich lasse gar gerne dem D. Cassio die Ehre, daß er die Praecipitationem ʘ is [Gold] cum Jove erfunden, ich gläube auch, daß er bemühet gewesen, wie es ins Glas zu bringen, und dasselbe zu tingiren seyn möchte; Aber man lasse mir auch die Ehre, daß ich dasjenige, was andere nicht thun können, und ich völlig zu Stande gebracht, vor mein Inventum ausgebe. Denn keiner vor mir hat dieses praezipitirte ʘ mit dem Glase vereinigen, und die Farbe eines rothen durchsichtigen Rubins hervorbringen können, als ich durch viele Unkosten und Experimenta gethan habe.“ 3


Dass ihm dieses in hervorragendem Maße gelungen ist, belegen die frühen Arbeiten aus der Potsdamer Hütte. Aber nur wenige dieser im brillanten Rubinrot erstrahlenden Gläser lassen sich mit einiger Sicherheit in die Kunckelzeit datieren. Eine Ausnahme bildet ein jetzt wieder entdeckter Becher im Naturalienkabinett Waldenburg (Sachsen). Der Katalog „Index Musaei Linckiani" verzeichnet auf S. 99: „Paculum vitreum a Kunckelis ex auri calce. Ein rubinroter Becher, von dem berühmten Kunckel, der ihn aus Rubinfluße, so aus Gold bestanden, selbst verfertiget hat.“ 4 (Glas Nr. 1.) Zu dieser Problematik hat Günther Stein nähere Untersuchungen zu „Kunckel und die Leopoldina“ vorgelegt. Die 1652 gegründete Leopoldina ist die älteste naturwissenschaftliche Akademie in Deutschland. Kunckel wurde als „Hermes III.“ 1693 deren Mitglied, stand aber bereits seit den 1670er Jahren in enger Verbindung zu der Akademie. Aus dieser Zeit sind drei Originalbriefe Kunckels an den Präsidenten der Leopoldina J. G. Volkamer erhalten. Im Schreiben vom 21.September 1678 berichtet Kunckel über den Phosphor, klares Glas und den Rubinfluss. In der Nachrede seiner Ars Vitraria führt Kunckel an, dass er „dem hochwohllöblichen Collegium Curiosorum [der Leopoldina] eine Verwundernswerthe Demonstration“ des Rubinglases vorgelegt habe – damit vor 1679 – aber höchstwahrscheinlich nur Kompositionsqualität.5 Mit Mittelmäßigkeit gab sich Kunckel nicht zufrieden, und so wird ihm die perfekte Herstellung seines Goldrubinglases erst um 1683 gelungen sein, nachdem ein Doctor Cassius die Praecipitationem Solis cum Jove (Herstellung der Goldlösung durch Ausfällen mit Zinn) erfunden hatte.


Am 23. Januar 1684 hat Kunckel „zur ausfindung des rubin glases 200 Thaler“ von seinem Gönner Kurfürst Friedrich Wilhelm bekommen.6 Daraus schlussfolgernd bestätigt das die Annahme, dass Kunckel 1683 ‚sein‘ Goldrubinglas herstellen konnte.


Einen Hinweis und wichtige Erkenntnisse dazu dürfte ein kleiner zerscherbter Goldrubin-Becher vermitteln, der im Potsdam Museum verwahrt wird. (Siehe dazu Glas Nr. 2.)


Die ersten Ergebnisse müssen Kunckel, wie dargelegt, schon vor 1679 gelungen sein. In seiner in diesem Jahr erschienenen „Ars Vitraria" schreibt er: „Hier wollte ich gerne einen besseren Modum anzeigen, und auf eine compendieuse Art das rote Rubinglas lehren, wann es nicht vor eine so sonderbare Rarität von meinem Gn. Churfürsten und Hn. gehalten würde. [....] es ist itzo noch zu rar, gemein zu machen.“ 7


In diesem Zusammenhang ist es wichtig, den erheblichen Unterschied zwischen der Schmelze der ‚Komposition‘ für künstliche Steine und der hüttenmäßigen Erzeugung von Hohlgläsern hervorzuheben. Bleihaltiges Kompositionsglas kann auch außerhalb eine Hütte, z. B. in Alchimistenlabors geschmolzen werden – nicht jeder Hinweis auf Goldrubinglas muss sich also auf Hohlgläser beziehen! Kunckel betrieb in seinem Berliner Wohnhaus (Abb. 1) ein derartiges Labor für alchemistische Experimente. Erste Ergebnisse bei der Herstellung von Rubinglas (Kompositionsglas), sowie weitere Erfolge könnten ihm dort gelungen sein.


1.2 Verschreibung der Pfaueninsel


Für seine Verdienste erhielt Kunckel vom Kurfürsten viel Lob und Anerkennung und umfangreiche Geldzuwendungen. Im Oktober 1685 wird „… Unserm Geheimden Cammerdiener und Lieben Getreuen, Johann Kunckeln, der sogenannte Pfauenwerder bey Potsdam Erb =und Eigenthümlich geschencket, ...“ 8 Dies geschah sicher auch deshalb, um auf der heutigen Pfaueninsel in einer extra dafür angelegten Versuchsglashütte ungestört und unbeobachtet experimentieren und sicher auch alchemistisch wirken zu können.9 Auch war sein Haus in der Berliner Klosterstraße, das er 1681 zum Lehen erhielt, für derartige Projekte zu klein geworden. 1688 verstarb der Große Kurfürst. Mit dem Tod seines Gönners ging für Kunckel eine intensive und erfolgreiche Schaffensperiode und wohl die glücklichste Zeit seines Lebens zu Ende. Noch im selben Jahr wurde seine Hütte auf der Pfaueninsel durch Brandstiftung verwüstet. Auch in der Potsdamer Hütte wurde Feuer gelegt. Viel härter aber traf ihn die große Abneigung, die der neue Kurfürst Friedrich III. ihm gegenüber zum Ausdruck brachte. In Person des schon damals allmächtigen Ministers Eberhard v. Danckelman klagte er Kunckel an, über 26.000 Taler veruntreut zu haben. Der sich daraus entwickelnde ‚Kriminalfall Kunckel‘ ist bei Kuhnert neu aufgerollt und überzeugend beschrieben worden.10 In der Verschreibung der Pfaueninsel finden wir einen bedeutenden Hinweis: „Was aber das Rubinglass, wie auch ander gefärbtes Glass betrifft, solches soll vor Ihm, Kunckeln, alleine bleiben ...“ 11 Aufgrund dieser außerordentlichen Wertschätzung Kunckels und bestätigt durch das Privileg vom 19.2.1684 lässt sich schlussfolgern, dass die weitere Verzierung des Farbglases nur dem Hofglasschneider und damit nur der Werkstatt Winter anvertraut worden sein konnte.12


Völlig ungeklärt ist die Frage, wie Kunckel dieses kurfürstliche Privileg der alleinigen Nutzung des Farbglases zu deuten ist. Es bestätigt, dass nur Kunckel diese Gläser herstellen durfte. Aber welche Auswirkungen hatte es auf die Handelsbeziehungen? Verkaufte er, nach dem uneingeschränktem Vorkaufsrecht des Kurfürsten, Rubingläser an den Hofglasschneider Winter? Waren seine Gläser auf der Leipziger Messe im Angebot? Lieferte er Rohglas nach Süddeutschland, das dort graviert, mit silbervergoldeten Montierungen ausgestattet und danach von den Goldschmieden auf eigene Rechnung verkauft wurde? Eine Vielzahl offener Fragen.


1.3 Ars Vitraria Experimentalis oder Vollkommene Glasmacher = Kunst


Glas ist der älteste Kunststoff in der Geschichte der Menschheit. Und seit dieser Zeit wurde auch versucht rotes Glas herzustellen. Bekannt sind die herrlichen Glasmalereien der mittelalterlichen Kirchenfenster, aus deren vielfarbigen Farbkompositionen das leuchtende Rot besonders hervorsticht. Diese Gläser wurden aber nicht mit Gold, sondern mit Kupfer rubinrot gefärbt. Auch das 1546 von Agricola beschriebene rote Glas war kein Goldrubin.


Der Erste, der Glas nachvollziehbar mit Gold rot färbte, war der aus Florenz stammende Priester Antonio Neri. Mit seinem Werk „L’arte vetraria“ war 1612 erstmalig ein Buch mit umfangreichen Darlegungen zur Glasherstellung erschienen, das im Grundanliegen die Imitation von Edelsteinen zum Ziel hatte. 16 Rezepte behandeln die Rotfärbung des Glases, nur eines davon, „wie eine durchsichtige rote Farbe aus dem Gold gewonnen werden kann“. Dabei war das Ergebnis kein in der Masse gefärbtes Glas. Nach v. Kerssenbrock-Krosigk kann es sich nur um eine transluzide Emailfarbe gehandelt haben.13 Kunckel unterzog alle Rezepturen Neris einer eingehenden und kritischen experimentellen Prüfung. Vorher hatte schon der Engländer Christoph Merret Neris Buch ins Englische übersetzt und Anmerkungen dazu veröffentlicht, die von Kunckel ebenfalls kommentiert wurden. Die Ergebnisse sind im ersten Teil seiner „Ars Vitraria“ dargelegt. Da jedoch Neris Rezepturen verständlicherweise auf in Italien verfügbaren Rohstoffen basieren, war ihre Anwendung für die Glasherstellung in Deutschland wenig erfolgversprechend. Im zweiten Teil seines Buches veröffentlichte Kunckel die Ergebnisse seiner umfangreichen Forschungsarbeit. Sein Buch sollte noch für die nächsten 100 Jahre die wichtigste Grundlage für die Glasherstellung in Deutschland bleiben.


Ganzenmüller bemerkt dazu: „Tatsächlich ist Kunckel der erste Deutsche, der eine genau bekannte und dazu noch höchst bedeutungsvolle Rolle in der Geschichte der Glasmacherkunst gespielt hat. Und doch hat es lange gedauert, bis seine Bedeutung […] richtig gewürdigt wurde. Kein geringerer als Goethe hat ihm in seinen „Naturwissenschaftlichen Einzelheiten“ 1823 ein Denkmal gesetzt, aber leider hat diese Seite des Goetheschen Werkes bisher wenig Beachtung gefunden.“ 14 Aus dieser Buchbesprechung soll hier Goethes kritische Einleitung zitiert werden: „Kunckel hinterließ seine Erfahrungen in dem Quartband Die vollkommene Glasmacherkunst, einem zwar vielfach wichtigen und nützlichen, aber doch schwer zugänglichen Buche. Ich erinnere mich aus früherer Zeit, bei flüchtiger Ansicht niemals klug daraus geworden zu sein; gegenwärtig neu angeregt, hab ich es genauer betrachtet und denke durch Nachstehendes den Kunstfreunden einen freieren Eingang zu eröffnen. Kunckels Werk enthält von ihm selbst Weniges, aber an sich Bedeutendes und durch die Stellung noch bedeutender Erscheinendes.“ 15


Das von Goethe als „an sich Bedeutende“ und somit das Verdienst Kunckels besteht darin, die verschiedensten Rezepturen in umfangreichen Experimenten ausprobiert, auf ihre Praxistauglichkeit überprüft und die komplexe Wirkungsweise der Zuschlagstoffe entschlüsselt zu haben.


Für die damalige Zeit ungewöhnlich ist, dass Kunckel sein Buch in deutscher Sprache verfasst hat. Wichtig war ihm herauszuarbeiten wie das Glas nach „… teutscher Art und Manier, auch mit keinem anderen als mit solchen Zeuge, der in euren Vaterland zu erlangen ist, herzustellen und zu verfertigen … sei.“ 16


Auch für die Herstellung des Rubinglases wollte Kunckel in seiner Ars Vitraria gerne einen besseren Modum anzeigen - eine Rezeptur suchen wir vergeblich und auch ein ausgereiftes Verfahren zur Herstellung von in der Masse gefärbtes Rubinglas war zu dieser Zeit noch sehr unwahrscheinlich.


1.4 Exkurs 1: Johann Kunckel und Johann Friedrich Böttger
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Abb. 1





An dieser Stelle muss das Verhältnis zwischen Johann Kunckel und Johann Friedrich Böttger etwas näher betrachtet werden.17 Beide kannten sich durch das Zusammentreffen im Hause des Berliner Apothekers Zorn am Molkenmarkt 4.18


Böttger erlernte hier ab 1696 die Apothekerkunst. Kunckel war ein enger Freund des Hauses und stand auch bei einem der Zornschen Kinder Pate.19


1701 tingierte Böttger in Gegenwart von Zeugen im Hause Zorn ‚Gold‘. Wenige Tage vor seiner Flucht ins damalig sächsische Wittenberg war er bei Kunckel auf dessen Gut in Dreißighufen. Als Kunckel ihn bedrängte, „... vom Mercurio etwas in Gold zu tingieren...“, reiste er überstürzt ab.20 Am 30. Oktober 1701 traf er in Wittenberg ein. Auf seinen Hilferuf an Kunckel antwortete ihm dieser im Sommer 1702. Er schrieb seinem ‚Herzvielgeliebten Sohn‘, dass man ihn in seinem Haus gesucht und dass er und sein Weib bitterlich geweint hätten. Am Schluss erbat sich Kunckel guten Rat in einigen alchemistischen Dingen.21
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