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VORWORT


Was bewegt einen durchschnittlich begabten, politisch bestenfalls sehr interessierten (aber nicht sonderlich politisch aktiven) Menschen dazu, darüber nachzudenken ein Buch zu schreiben. Den Zustand und die Entwicklung unserer Gesellschaft kritisch zu hinterfragen und dass gesellschaftlich/politische System dahinter noch kritischer auf den Prüfstand zu stellen?


Ganz einfach, weil es für mich schier unerträglich geworden ist, was in diesem unserem Land passiert, wie es passiert und wie man es passieren lässt. Ich sehe unsere demokratischen Werte in Gefahr, unsere Grundrechte und vor allem die Meinungsfreiheit. Ich kann mich nicht jeden Tag darüber aufregen, alles in mich hineinfressen und ohne das Gefühl es wenigstens versucht zu haben, am Abend ins Bett gehen. Mein ausgeprägter Gerechtigkeitssinn lässt nicht zu, untätig herumzusitzen und mir ständig einzureden man könne eh nichts ändern. So viele Lügner, Betrüger, Heuchler und unstete Menschen sitzen da Draußen in wichtigen Positionen. Von vielen weiß man dass sie lügen und betrügen, von vielen nicht. In diesem Deutschland wird so viel von Toleranz, Gleichberechtigung, Demokratie gesprochen wie in keinem anderen Land, ich musste aber leider feststellen dass es sich um Scheintoleranz, Scheindemokratie und Heuchelei handelt. Alle diese Lügner, Betrüger, Heuchler eint etwas, sie sind sich ihrer Sache sehr sicher, fürchten weder Repression noch wütende Bürger.


Warum ist das so?


Ich glaube, weil hierzulande kaum jemand hinter den Vorhang namens Demokratie schaut, ein Blick dahinter würde genügen, um zu erkennen, aufzuwachen. Leider sind wir ein ganzes Stück weit davon entfernt in einer Demokratie zu leben, eher wird uns eine „Scheindemokratie“ vorgespielt. Irgendwie erhoffe ich mir dass es mir ein wenig gelingt Sie so weit zu bringen dass Sie lieber Leser ins „Tun“ kommen.


Kritisch und unbequem werden und die richtigen Fragen stellen.


Ich glaube unsere Demokratie ist und war noch nie das, was wir alle hier Lebenden dachten bzw. uns vorstellten. Wenn man sich mit dem Begriff Demokratie an sich schon auseinandersetzt, und ihn in unser Land transportiert, stößt man auf so viele Widersprüche, dass man schnell merkt dass man hierzulande zwar demokratische Grundzüge wahrnimmt, aber Demokratie wie sie laut Begrifflichkeit definiert ist haben wir nicht. Hatten wir wohl auch noch nie. Jeder hat eine andere Wahrnehmung wie es um unsere Demokratie bestellt ist, ich behaupte das hat sehr stark mit der Meinung des Einzelnen zu tun, mit seinem Alter und seiner Herkunft.


Jetzt muss ich natürlich feststellen dass es bereits eine Menge Literatur zum Thema „Wokeness“, „Demokratieverfall“ und „Gesellschaftsprobleme“ gibt. Mein Anspruch war und ist es nicht, hier vollkommen Neues zu entdecken und Kund zu tun - „mitreden“ will ich aber schon, und weil man eigentlich keine Reichweite hat, wenn man dies nur im Freundeskreis oder am Stammtisch tut, habe ich mir gedacht, was ist falsch daran ein Buch zu schreiben?


Es sind bereits großartige Werke am Markt, das muss ich neidlos anerkennen und geschrieben von Menschen die durchaus bessere Voraussetzungen haben ein Buch zu schreiben als ich. Mir ist aber auch aufgefallen, dass diese Werke nicht immer für jedermann gleich leicht zu lesen oder zu verstehen sind. Mein Wunsch war es die gesamte Gemengelage, so komplex sie ist, leicht verständlich, weil durch meine „Brille“ besehen, dem geneigten Leser näher zu bringen. Hierin liegt eine sehr große Herausforderung, muss man sich doch beim Schreiben einer Art roten Faden entlang hangeln, also chronologisch vorgehen und gleichzeitig nicht zu verhindernde Zeitsprünge so „einbauen“ dass ich Sie als meinen Leser nicht verliere. Ich möchte auch gar nicht ausschließen dass, worüber ich schreibe und worauf ich eingehe, eine Vorgehensweise ist, die eventuell praktiziert wird seit es die Menschheit bzw. Herrschaftssysteme gibt, natürlich immer mit den der entsprechenden Epoche zur Verfügung stehenden Herrschafts- Macht- und Propagandamitteln.


Ich für meinen Fall kann natürlich nur beschreiben, was ich selbst wahrnehme bzw. was sich so rund um die Zeit wo ich auf diesem schönen Planeten weile abspielt oder kurz davor abgespielt hat. Alles, was ich beschreibe, ist selbstverständlich mein Empfinden und meine Einschätzung, ob Sie mir gedanklich folgen wollen oder können ist ganz alleine Ihre Entscheidung. Kurzum soll das jetzt hier auch eine kleine Entschuldigung dafür sein, sollte ich doch mal den Faden kurz verlieren oder mich in verschiedenen Etagen versteigen, ich verspreche ich komme immer wieder rechtzeitig zum Punkt zurück. Es ist einfach unglaublich schwer bei normalen Worten und Werten zu bleiben, bedenkt man welch unfassbar großer Aufwand betrieben wird um Sie/Uns auf den falschen Pfad zu schicken oder „zurechtzustutzen“ für die „individuelle Wahrheit“, schließlich sollen wir ja auch alles fressen was uns da so vorgesetzt wird.


Das es brav gefressen wird und vor allem wirkt zeigt das schier endlos wirkende „empört sein“ unserer Mitmenschen, denn eines ist sonnenklar: Dass alles so einwandfrei und zügellos funktioniert, hat damit zu tun dass nicht wenige in unserem Land das Tun und Handeln der Regierenden mindestens akzeptieren, wenn nicht sogar überwiegend gutheißen und damit gebe ich all Denen auch die Mitschuld an der Misere, die in unserem Land seit Jahren im Gange ist.


Aufgebaut habe ich meine Zeilen stets mit kritischen Fragen, natürlich habe ich mich in viele, wenn auch nicht alle Themen eingearbeitet, hunderte von Seiten über dies und das gelesen und mein Wissen dadurch enorm erweitert und verbreitert. Vieles dazu wird in der Öffentlichkeit nur allzu gerne verschwiegen oder gänzlich anders/falsch dargestellt und wenn nichts mehr hilft, ist halt der Verfasser oder Überbringer der Dinge ein Spinner oder Falscher. Macht es eine Information unwahr oder falsch, wenn der der sie überbringt oder erzählt der Falsche ist? Könnte ich auch umgekehrt fragen, wird eine Lüge dadurch wahrer, wenn sie der „Richtige“ erzählt?


Während ich an meinem Buch schrieb, und man schreibt als Laie wie ich der auch noch berufstätig ist, locker mal 2-3 Jahre, haben sich die Ereignisse überschlagen, stark geändert oder sind neue Krisen und Umstände dazu gekommen. Jedes Mal dezidiert darauf einzugehen ohne Gefahr zu laufen nicht mehr eine gewisse „Aktualität“ zu besitzen geht nicht, ich habe versucht darauf zu reagieren, erhebe aber nicht den Anspruch dass mir dies jedes Mal vollumfänglich gelungen ist.


Wer bin ich nun, dass ich derart kritisch mit unserem Staat und dieser unserer Gesellschaft ins Gericht gehen darf. Nun, ich bin niemand besonderes. Ich bin weder akademisch ausgebildet, noch bekleide ich irgendwelche öffentlichen Ämter oder bin eine Person der Öffentlichkeit. Immer unter dem Radar, wie wahrscheinlich 99,9% meiner Mitbürger.


Genau das verleiht mir in meinen Augen aber die Objektivität und Berechtigung, laute Kritik zu üben. Ich werde nicht über staatliche Zuwendungen alimentiert, die mich dazu bewegen dass zu sagen was mein „Sponsor“ will, und wenn ich es nicht mehr sage, er mir den Geldhahn zudrehen kann.


Ich gehöre auch keiner Partei oder politischen Gemengelage an die mir zu der ein oder anderen Meinung „verhilft“, weil ich ihr (der Partei) angehöre und „wes Brot ich esse das Lied ich Sing“ spielen muss, wie alle unsere Politiker, ausnahmslos. Darin mache ich das Hauptproblem fest, was unser Regierungssystem betrifft.


Die Parteien: hört man sich mal um wie es so innerhalb einer Partei zugeht und wie mit Meinungsverschiedenheiten umgegangen wird ist schnell klar, wo das eigentliche Problem verankert ist. In einer Partei wird nur derjenige Was, der sich nicht großartig auszeichnet durch Rückgrat oder einer abweichenden Meinung. Es geht eigentlich immer nur darum den politischen Gegner auszustechen. Das fängt bereits auf kommunaler Ebene an. Oft werden Mehrheiten innerhalb der Gemeinderäte einer Partei gebildet, um Anträge zu verhindern, die der politische Gegner eingebracht hat und wenn sie noch so sinnvoll wären.


Da passiert es nicht selten dass vor wichtigen Abstimmungen die Gemeinderäte der gleichen Fraktion noch ein kleines „Abstimmungstreffen“ initiieren, um ja sicher zu gehen dass man im Sinne der eigenen Partei abstimmt, nicht im Sinne der Gemeinde und seiner Bürger wohlgemerkt. Einzelne Abweichler werden eingenordet damit man mit einer Stimme spricht. Um eigene Meinungen oder Ansichten geht es da nicht, obwohl selbst die Gemeinderäte schon den Auftrag hätten, nur ihrem Gewissen zu folgen und entsprechend abzustimmen. Ähnlich den „großen Brüdern“ im Bundestag. Was daran noch demokratisch ist überlasse ich Ihrer Fantasie.


Ich gehöre auch nicht zu jenen opportunistischen Zeitgenossen die, weil es gerade In ist, sich über Begriffe wie „Mohrenkopf“ oder „Zigeunersauce“ aufregen, und Gendern ist mir sowieso fern.


Nein, ich bin ein Bürger dieses Landes, ausgestattet mit den Grundrechten, die mir von Geburt her per Grundgesetz verliehen wurden. Ich habe einen normalen Schulabschluss, habe eine Handwerkslehre absolviert, mich in einigen Jobs versucht, ehe ich in der Automobilbranche angekommen und seither in dieser tätig bin. Ich bin ein reiner Servicemann, das heißt, mir ist daran gelegen, dass der Kunde, der mit seinem Fahrzeug in unsere Autohäuser kommt bestmöglich behandelt wird und diese zufrieden wieder verlässt. So wie es der Gast im Restaurant, der Patient beim Arzt, der Bürger beim Landratsamt, der Kunde vom Dachdecker, Heizungsbauer etc. erwarten kann. Dienstleistungsdenken eben.


Was ich eigentlich sagen will, im Prinzip bin ich der geeignetste Kritiker, den man sich vorstellen kann, bin ich doch Bürger dieses Landes, steuerzahlend und gesetzestreu. Ganz brav eben - aber ich bin nicht dumm, blind, taub und schon gar nicht stumm. Und, ich bin auch so etwas wie ein gebranntes Kind, denn ich bin jemand mit einer von der Mehrheit eher abweichenden Meinung und gehe auch relativ offen damit um, was mir nicht nur Freunde und Freude beschert.


Ich habe die Hoffnung dass ich Menschen erreiche und eine Art der Erkenntnis bewirke, denn nur wenn wir Viele sind und werden, können wir uns dagegenstellen, uns organisieren und dem Ganzen Paroli bieten. Am Ende erleidet jeder Nachteile, durch das, was dieser übergriffige Staat und das System hier auszurollen versucht. Und damit das „System“ Erfolg hat, reicht es bereits, wenn zu viele Leute einfach nichts tun. Viele tun auch deshalb nichts, weil Sie sonst gefühlt auf der „falschen“ Seite stehen. Wenn das passiert, hat das „Böse“ bereits gewonnen. Gleichzeitig geht es mir auch darum, eine Antwort auf die ewig gestellte Frage „wie konnte dass 1933 nur passieren“ zu finden. Glauben Sie mir, sie wird Ihnen nicht gefallen.


Begonnen hatte ich zu schreiben im August 2022, damit Sie es einordnen können.
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DER ANFANG VOM WEGSEHEN


Aufrütteln wollte ich also, die Menschen in Deutschland aus Ihrer Blase holen, sie mit dem Finger drauf stoßen dass wir alle einer abgehobenen Machtbesessenen Elite ausgeliefert sind die sich einen feuchten Kehricht um den Bürger oder sagen wir um uns Menschen schert. Natürlich gibt es viele die sich jetzt fragen, was ich meine, die sich fragen was denn so schlimm ist bei uns. Wobei ganz ehrlich, wer im Moment nicht merkt dass sich dieses Land radikal verändert, und zwar zum Negativen, der muss schon sehr ignorant unterwegs sein. So rosarot kann die Brille gar nicht sein, dass man nichts merkt.


Was ich meine? Ob Messerattacken, Gruppenvergewaltigungen, Übersterblichkeit, Geburtenrückgang, Einstellen auf Kriegstüchtigkeit, Gender Gaga, Zerstörung der Sprache, Zerstörung der Familie als Ideal, Panikmache/Angstmache vor Klimakatastrophe, Pandemiewarnungen, Rentnerarmut, ein erodierendes Gesundheitssystem, Einheitsmedienberichterstattung, explodierende Lebenshaltungskosten, einbrechende Wirtschaft etc….


War nichts dabei für Sie? Nun, das hat dann wohl zwei Gründe. Sie sind im Großen und Ganzen der Meinung anhängig, der im Wesentlichen der Öffentlichen in den Medien kommunizierten Meinung entspricht. Ich bin ein Demokratiefan und jeder darf seine Meinung haben, gut finden, was ich vielleicht schlecht finde, oder zufrieden sein, wie es läuft wo ich längst unzufrieden bin. Nur eines sollten Sie nicht, grundsätzlich anderer Meinung sein, oder der Diskussion mit mir aus dem Weg gehen, weil ich dem falschen Lager anhänge. Das ist die Brücke, die es zu schlagen gilt, solange wir nicht mehr mit einander reden, und uns spalten lassen in gut/schlecht, rechts/links etc. hat der Staat leichtes Spiel.


Ich möchte dass man sich mit Tatsachen beschäftigt. Wenn Zahlen und Fakten auf dem Tisch liegen oder Zahlen und Fakten es eben nicht hergeben in den Katastrophenmodus zu wechseln, darf ich als Mensch erwarten dass man sein Hirn nutzt und über seine eigene Befindlichkeit stellt, man quasi vom Hirnträger zum Hirnnutzer wird. Das ist ganz einfach, man muss gewisse Dinge nur sachlich betrachten, ohne ideologische Hintertür. Ich weiß, dass das wovon ich rede, ganz schwer ist für diejenigen die es betrifft, denn das hat etwas mit Gedankenbrechen zu tun. Können sie ihre Gedanken brechen, sie aufbrechen und vollkommen anders denken? Ich meine neu denken, in etwa so, als befänden sich ihre neuen Gedanken auf einem ganz anderen Planeten mit einer gänzlich anderen Lebensweise konfrontiert. Nun, dass Undenkbare können wir nicht denken, sagen die Philosophen. Ich glaube, damit liegen sie richtig. Doch können wir unsere hart eingefrästen Gedanken und dass Denken dazu vollkommen ändern? Ich meine damit nicht bloß, sich einen Irrtum einzugestehen. Können wir Menschen das? Können sie ihr politisches Bewusstsein loslassen? Opfer-, Täter- und Feindbilddenken im politischen Bewusstsein verändern?


Man bekommt sein ganzes Leben Dinge als unumstößliche Tatsachen eingetrichtert, im Kindergarten, in der Schule, in der Arbeit im Sportverein, beinahe überall hängt man der herrschenden Meinung an. In die heutige Lage hat uns die Masse der Gesellschaft gebracht. Sie hinterfragt nichts mehr, schaut in die Röhre, um ihren Tagesbefehl zu erhalten. Die Masse irrt so gut wie immer, dass wissen wir aus der Geschichte. Doch um die Zukunft zu gestalten, braucht es das Brechen vieler Gedanken, die unsere Zukunft an die Vergangenheit verkaufen wollen.


Dann jemandem, der auf der ungeliebten anderen Seite steht, zuzugestehen dass er richtiges sagt oder tut, erfordert Größe und maximales Gedankenbrechen. Ich möchte es mal an einigen abstrakten Beispielen festmachen.


Könnten sie denken, dass unsere Entstehungsgeschichte eine gänzlich andere ist als die, die uns als Evolutionsnarrativ in den Schulen erzählt wurde?


Könnten Sie denken, dass die Virustheorie eine Marketingstrategie und keine echte Theorie ist?


Könnten sie von etwas, von dem sie felsenfest überzeugt sind, abspringen und sagen, da habe ich ja zwanzig Jahre falsch gedacht?


Könnten sie sich vorstellen, von auch nur einem einzigen Narrativ in ihrer Vorstellungswelt und ihren Glaubenssätzen einen Millimeter abzurücken?


Könnten Sie sich vorstellen, dass die Menschen nicht die erste Spezies hier auf der Erde waren, die Kultur in dem Ausmaß schuf, wie wir es bisher taten?


Könnten sie denken, dass ihr Denken, egal wie sie sich bemühen und egal wie viele Auszeichnungen ihr Denken erreicht hat und noch erreichen wird, nicht wirklich auch nur zu einer einzigen Wahrheit führt bzw. der Wahrheit entspricht?


Die meisten Menschen denken nur das, was sie glauben können. Das tut ein Gedankenbrecher nie.


Merken Sie, worauf ich hinauswill, es geht darum Dogmen aufzubrechen und in uns offener für Neues bzw. Unangenehmes zu werden. Unangenehm ist es meist in erster Linie deshalb, weil man mit solch einer Meinung in der Unterzahl wäre, oder was meist noch schlimmer ist, zu den „Bösen“ und „Andersartigen“ gehört.


Nun ist es so, dass Wissenschaft noch nie eine Sache von Mehrheiten war, davon konnte schon Einstein ein Lied singen. Wäre es nach „Der Wissenschaft“ gegangen, würde es die Relativitätstheorie gar nicht geben. Genauso verhält es sich eben mit den „Leitmedien“, nur weil vermeintliche Wahrheiten und Tatsachen in der Tagesschau kommen oder aus dem Mund eines Politikers oder Experten muss es nicht stimmen. Überhaupt ist es eine gängige Taktik eine Meinung oder wissenschaftliche „Tatsache“ von sogenannten „Experten“ medienwirksam untermauern zu lassen, und irgendetwas ist in uns Deutschen drin dass wir Dinge, die von jemandem gesagt werden, der einen Titel oder einen gewissen Namen hat für viel glaubhafter halten, als wenn es ein echter in diesem Fachgebiet ausgewiesener Experte sagt.


Beispiele gibt es leider genug, vor allem im ÖR. Zum Beispiel Professor Harald Lesch, ein ausgewiesener Fachmann in der Physik, unbestritten, leider lässt sich Herr Lesch auch dazu überreden seinen Namen für medizinische Ratschläge herzugeben, wofür er überhaupt keine Expertise besitzt. Verstehen Sie, nicht mehr Kompetenz wie Sie und ich oder unser Friseur, aber wir schenken dem Namen des Experten instinktiv Vertrauen und Glauben. Dazu aber in den Kapiteln später mehr.


Wenn man sich eine gewisse Grundskepsis aneignet gegenüber solchen Autoritäten ist man schon raus aus der Manipulationsschleife, denn dann hinterfragt man automatisch, liest und hört es sich vielleicht 2–3-mal an und informiert sich ebenfalls über andere Kanäle zu dem Thema, auch wenn es unbequem ist und Mut erfordert „Andersdenkend“ und kritisch zu sein. Wenn man sich dann einmal näher über den Tellerrand des Mainstreams hinaus damit beschäftigen würde, wie in unserem Land mit „Andersdenkenden“ umgegangen wird - was Sie dann ja unmittelbar selbst spüren würden - alle Haare würden Ihnen zu Berge stehen.


Es sei denn man diskreditiert gerne, saugt all die Diskreditierung, Dämonisierung und Unwahrheiten über die „Andersdenkenden“ auf, weil es ein so großartiges Gefühl ist zu den „Guten“ zu gehören. Dann wünscht man dem einen oder anderen Querdenker vielleicht sogar nix gutes, denn er ist ja einer von den „Schlechten“.


Es gibt allerdings noch einen Grund warum jemand einen – ich nenne es jetzt mal – Skeptiker oder dessen Theorien – nicht ernst nimmt. Hier handelt es sich schlichtweg um die etwas besser Gestellten (ich meine sozial und monetär, nicht moralisch) bei denen das, was auf uns schon seit längerem einwirkt einfach (noch) nicht angekommen ist, auch diese Menschen versuche ich in meinem Buch zu erreichen. Glauben Sie mir, sich weg zu ducken und sich mit offensichtlichen Problemen anderer einfach nicht zu befassen und lieber mit den Fingern auf die „auffälligen, unbequemen“ zu deuten gibt nur denen Zeit und Auftrieb die die Probleme verursachen. Ich weiß sehr genau, wovon ich rede, ich habe in meinem Bekanntenkreis von allem etwas.


Nichts stößt mich derart vor den Kopf als die Erkenntnis wie vehement manche Menschen einen Standpunkt „verteidigen“, nur weil nicht sein kann was nicht sein darf. Ich argumentiere mir einen Wolf und der Gegenüber hat längst keine Argumente mehr, trotzdem wird ein Unsinn gefaselt und sich an Dingen festgeklammert wie der Nichtschwimmer an einem Schwimmreifen im tiefen Wasser. Dabei will ich um Himmels Willen keinen bekehren, manchmal ist nur ein ganz normales Zusammenzählen von 1+1 nötig um auf, ich sag es mal vorsichtig, wenigstens „Ungereimtheiten“ zu stoßen. Jahrzehntelange Indoktrination, dass Konsumieren aus immer denselben Kanälen oder das Festhalten an falschen, weil stets so vermittelten Werten macht es diesen Menschen beinahe unmöglich sich etwas einzugestehen, nämlich dass sie sich täuschen und falschen „Göttern“ anhängen. Einen anderen Grund sehe ich nicht als Grund für derartige „Verklärtheit“, denn sie sind allesamt keine Dummen, nicht im Job und auch sonst nicht im Leben. Mehr als einmal habe ich es in ihren Augen regelrecht gesehen dass sie das von mir gesagte nachvollziehen können, aber um keinen Preis sind sie fähig es sich einzugestehen, denn das von mir behauptete kommt ja aus dem Mund eines „unbequemen“ “Verschwörungstheorethikers“ oder was es sonst noch an Titulierungen gibt für Menschen mit einer anderen Meinung.


Und Menschen wie mir kann man einfach nicht glauben, weil wir …. ja was sind wir eigentlich? Seien Sie ehrlich, es wird mehr über uns geredet als mit uns und woher wissen Sie eigentlich dass wir so sind wie behauptet wird? Haben Sie sich Ihre Meinung auf Grund von negativen Erfahrungen mit uns Kritikern erstellt oder weil jemand gesagt hat wir sind negativ? Ein bekannter Protagonist, den ich sehr schätze, pflegt immer zu sagen „Nur gelesen, nicht dabei gewesen“


Ich sehe jeden Tag was mit den Menschen passiert, nehme eine starke Veränderung in der Gesellschaft wahr. Ich höre es täglich im Radio, lese es in der Zeitung oder sehe es im Fernsehen oder live in der U-Bahn. Man hat das Gefühl unsere Gesellschaft hat Stress, 95% oder gar mehr von dem, was da so an „Informationen“ über die verschiedenen Kanäle kommt ist negativ bzw. schürt Angst oder Ängste, der überwiegende Teil Aller besteht aus Konformisten. Warum behaupte ich das? Nun, weil ein großer Teil der Menschen ihre Meinung, die nicht mit dem Meinungsdiktat des polit-medial-korrektem Komplex übereinstimmt, nicht mehr wagt laut und öffentlich auszusprechen.


Stattdessen sind sie stumm und taub, wenn irgendwelche Idioten die „Empörten“ spielen, nur weil sie „woke“, „trendy“ und oder „Gut“ sein wollen, oder „Gut“ dastehen wollen. Das schlimme daran ist aber, dass genau diese Zurückhaltung oder Feigheit, anders ist dieses Verhalten nicht zu nennen, dazu führt dass eine kleine Minderheit den Korridor der zulässigen Meinung bestimmt und immer weiter verengt, dadurch wird die Meinungsfreiheit – eigentlich das höchste Gut einer demokratischen Gesellschaft – immer mehr unter Druck gesetzt.


Meine Intension ist herauszufinden, was und vor allem wie es gemacht wurde, dass sich so ein gesellschaftlicher Wandel und das entsprechende Verhalten vollzogen hat. Mein oberstes Interesse gilt den Werkzeugen, derer sich bedient wird. Wer sie (diese Werkzeuge), wie und wann und vor allem warum bedient hat, dieser Frage stellt sich mein Buch auch. Was mir noch sehr wichtig war, ich wollte es so schreiben dass man es zum einen leicht liest und zum anderen ebenso leicht versteht. Vielleicht ist mir das nicht immer gelungen, eben weil es sich um ein sehr komplexes Konstrukt handelt und ich ja kein gelernter Schreiber bin. Was mir denke ich schon gelingen wird - ist bei Ihnen - meinem Leser, etwas in Gang zu setzen dass man idealerweise „kritisches Hinterfragen“ nennen könnte, und zwar das man alle Seiten kritisch hinterfragt.


Wie Ihnen an meinen ersten Zeilen sicher sofort aufgefallen ist, und das meine ich völlig Wertungsfrei, ich gehöre zu den eher kritischen Geistern. Manche mögen mich „Querdenker“ nennen, andere „Verschwörungstheoretiker“, „Aluhutträger“, „Demokratiefeind“ und was es da sonst noch an feinen Begrifflichkeiten für Menschen mit einem sensiblen Empfinden für „Wahrheiten“ gibt und mit „Manche“ meine ich eigentlich die Personen, die ich in meinem Buch erreichen will. Sie sind für mich die die es erst ermöglichen was dieser Staat und letzten Endes unsere Gesellschaft so alles treiben darf und dass sie es so treiben. Sie sind diejenigen die mit ihrer übertriebenen Empörtheit auf der einen Seite und der mindestens ebenso übertriebenen Akzeptanz oder Toleranz auf der anderen die die Türen erst öffnen für den ganzen Wahnsinn.


Zu allem, was ich in meinem Buch schreibe oder behaupte, stelle ich Fragen zu Umständen und Fakten, vielleicht unbequeme oder ganz banale Fragen, aber es sind Fragen, mehr nicht. In meiner Wahrnehmung werden uns immer etliche Dinge als gegeben vorgesetzt die wir dann so „schlucken“, „glauben“ oder „akzeptieren“ sollen. Viele von uns tun das dann auch, oft ohne zu „hinterfragen“, denn so manches wirft schon in der Sache an sich Fragen auf, kommt es aber in der Tagesschau, im Radio, oder steht es in der „Süddeutschen“ muss es ja „stimmen“.


Den Konsum dieser Medien ein wenig zu reduzieren kann ich als Soforthilfemaßnahme jedem nur wärmstens empfehlen, nach nur einer Woche sinkt der Panik und Stresslevel um 50% und sie merken erst mal gar nicht woran das liegt. Ein Großteil unserer Mitmenschen lebt in einer schwer zu beschreibenden Angst oder einem extremen Anspannungszustand.


Zurück zur Demokratie also, zu unserer Demokratie in der wir uns wähnen. Was ist Demokratie eigentlich? Ich belaste sehr selten die „Wikipedia“ als allgemeines Lexikon für politisches oder geschichtliches Wissen, das ich mir „holen“ will. Warum das so ist, darauf gehe ich später in einem Teil des Kapitels „Die Medien“ sehr genau ein. Ein äußerst interessantes Thema, daher ja auch fast ein ganzes Kapitel dazu. Weiter also zur Demokratie, gebe ich in Wikipedia den Begriff Demokratie ein, erscheint folgende Definition:


Demokratie ist ein Begriff für Formen der Herrschaftsorganisation auf der Grundlage der Partizipation bzw. Teilhabe aller an der politischen Willensbildung. Es handelt sich um einen zentralen Begriff der Politikwissenschaft, der ursprünglich aus der Staatsformenlehre stammt und in der Demokratietheorie erörtert wird.


Aha, „Teilhabe aller an der politischen Willensbildung“? Blättert man 1 Seite weiter kommt folgender Zusatz:


Das Wort Demokratie stammt aus dem Griechischen und bedeutet "Volksherrschaft". D.h. in der Demokratie ist das Volk der staatliche Souverän (die oberste Staatsgewalt) und die politischen Entscheidungen werden durch den Mehrheitswillen der Bevölkerung gefällt.


Eine kurze Frage meinerseits: Haben Sie das Gefühl, dass Sie an Entscheidungen der Politiker „Teilhaben“ können?


Werden politische Entscheidungen durch den Willen einer Mehrheit der Bürger getroffen? Getragen?


Egal welche Meinung man hat, egal welcher Partei oder Herrschaftsform man anhängt, diese Frage kann man hierzulande nicht mit Ja beantworten.


Ich kann Ihnen meine Meinung zu dem Thema sagen, ich finde viel zu viele Entscheidungen in diesem Land werden von Menschen getroffen, die MEINE Interessen schon länger nicht mehr vertreten. Wie sehr Sie mir zustimmen oder nicht hängt wiederrum wie schon erwähnt von Ihrer eigenen Meinung/Einstellung ab. Leider ist es unser aller Passivität oder Verdrossenheit, dass Politiker und Akteure alles so machen können wie sie es machen, eben ohne Reue, Gewissen und schon gar nicht mit Angst davor den Kopf für das Gesagte bzw. dass Tun hinhalten zu müssen.


Wie also nehme ich die Demokratie in unserem Land wahr?


Vorab muss man ja erwähnen dass man in Deutschland von einer sogenannten „repräsentativen“ Demokratie spricht, das heißt wir als „Souverän“ übertragen am Wahltag mit unserem Kreuz die Macht an einen Repräsentanten. Diese auch Politiker genannten Personen geben uns in einem „Wahlkampf“ genannten Prozess bekannt für welche Dinge/Werte/Einstellungen sie stehen. Es werden Wahlen durchgeführt, wo wir (das Volk, der Bürger, auch oft Souverän genannt) uns entscheiden dürfen welche Personen unsere eigenen Dinge/Werte/Einstellungen am besten vertreten.


Damit diese Person uns dann im Bundestag vertritt geben wir ihm/seiner Partei unsere Stimme. Die Politiker/Parteien mit den meisten Stimmen ziehen dann in den Bundestag ein um meine/Ihre/unsere Interessen zu vertreten und durchzusetzen. Dieses Mehrheitsprinzip garantiert mir als Bürger dann, dass im Parlament nur die sitzen die eine Meinung von möglichst vielen Bürgern vertreten, also der sogenannten MEHRHEIT. Da ist es selbstverständlich nicht immer so, dass alle gut finden oder eben nicht gut finden was da so umgesetzt oder beantragt wird, was die Mehrheit denkt. Die Mehrheit eben, die ihre Stimme dem gegeben hat der letztlich mit eben jener Mehrheit an die Regierung kommt, oder soll ich sagen an die „Macht“. Die Minderheit muss das dann akzeptieren, das nennt man Demokratie. Wie ist es bei uns in Deutschland? Können Sie sich noch an die Stimmenverteilung der letzten Bundestagswahl erinnern? Wer regiert uns? Jawohl, eine Koalition von 3 Parteien, weil eine einzelne Partei keine Mehrheit erreicht hatte bzw. hätte. Mehrheit heißt mehr als 50% der Wähler, also das (Stimm)Volk gibt eine Stimme der Person oder Partei dem sie Vertraut und vor allem Zutraut das Land zu regieren. Wie also war die Stimmenverteilung?


Bei einer Wahlbeteiligung von 76,6 Prozent (2017: 76,2 Prozent) wurden die Stimmen folgendermaßen verteilt:
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Stärkste Kraft war die SPD mit 25,7%!!!


Wie bitte? Nur ein Viertel aller Wähler will sich von dieser Partei vertreten lassen? Kann man da von „Mehrheit“ sprechen?


Entscheiden Sie selbst.


Wie läuft so was denn dann ab?


Um eine Mehrheit zu haben, müssen über 50% erreicht werden. Schafft eine einzelne Partei dies nicht, sucht man nach einem Partner, mit dem man die Mehrheit erreicht. Reicht ein Partner nicht aus, um besagte 50% zu erreichen sucht man noch einen „Partner“. Bedenkt man die Umstände, muss jedem spätestens jetzt schon ein blödes Gefühl beschleichen, ich weiß Sie wissen das alles schon längst. Es macht Ihnen auch ein flaues Gefühl im Magen, aber so ist das eben in einer Demokratie.


Ach ja, ist das so?


100% der Wahlberechtigten das sind laut Statista 61,18 Mio wahlberechtigte Bürger.


Sie dürfen ihre Stimme am Wahltag abgeben, davon bleiben 24% (15 Mio.) schon von vorneherein zu Hause und wählen erst gar nicht, über die Gründe kann man nur spekulieren, aber scheinbar gibt es Gründe.


Von den 76% (45,8 Mio) die wählen gehen geben rund 11,5 Mio. (25,7%) ihre Stimme der SPD, die dann, weil keine Mehrheit erreicht wurde, sich die Grünen 14,8 % (6,77 Mio) und die FDP 11,5% (5,26 Mio) „ins Boot dazu holen“.


Das heißt, die 84 Mio Menschen, die in Deutschland leben oder die 61,18 Millionen die Wahlberechtigt sind werden regiert von Parteien deren Arbeit nur ca. 23 Mio Menschen „akzeptieren“. Von Gut finden kann ja keine Rede sein, denn vor den Wahlen lagen die 3 Parteien, die jetzt regieren in ihren Wahlprogrammen auch noch ziemlich weit auseinander. In sogenannten „Sondierungsgesprächen“ setzen sich die „auserwählten Parteien“ dann nächtelang zusammen und verhandeln jede einzelne Position aus ihrem Parteiprogramm, um am Ende sogenannte „Schnittstellen“ zu erarbeiten. Was so viel heißt, sie geben so lange scheibchenweise in den Themen, für die sie stehen nach, bis alle damit leben „können“. Ob man seine Wähler damit vor den Kopf stößt, ist in dem Moment völlig egal, denn man hat die einmalige Chance auf Macht. Für diesen „Opfergang“ belohnen sich die einzelnen Protagonisten dann mit lukrativen Pöstchen, soll heißen mit einigen Ministerposten und sonstigen Positionen in den Ämtern und Ministerien. Da lässt es sich die eigene Seele gleich viel besser verkaufen, wenn man so ein Amt in Aussicht gestellt bekommt. Ob man sich am Abend noch im Spiegel anschauen kann, wird überbewertet. Für den einzelnen Wähler dieser 3 Parteien heißt das im Umkehrschluss, wählt er SPD bekommt er „Grün“ und „FDP“ gratis dazu. Wer „GRÜN“ wählt, bekommt gratis „SPD“ und „FDP“ dazu. Wenn Sie sich mal die Mühe machen und kramen in den Wahlprogrammen der einzelnen Parteien vor der Wahl, werden sich Ihnen die Haare zu Berge stellen. Da gibt es auf einmal „Schnittstellen“ und „Gemeinsamkeiten“, wo vorher nicht mal Stellen waren. Was tut man nicht alles für die Macht.


Ist das noch im Wählersinne?


Was jetzt noch erschwerend dazu kommt, in den seltensten Fällen stehen die „Gewählten“ nach der Wahl zu dem, was sie vor der Wahl versprochen haben. Es geht nämlich noch weiter, und jetzt erst kommt für mich der wahre Bruch mit der Demokratie. Nicht dass Sie mich falsch verstehen, dies ist jetzt keine Kritik an der oder den Regierungsparteien, einzig und allein am System. Die Kritik an den Regierenden kommt erst noch. Somit ist für mich die „Repräsentative Demokratie“ also das, was ich gerade beschrieben habe, eher ein Konstrukt, das geschaffen wurde, um uns/Sie/das Volk von wirklicher Macht fernzuhalten.


Wie ist das denn mit jedem einzelnen Abgeordneten, der im Bundestag sitzt, egal welcher Partei zugehörig? Was ist deren Aufgabe denn? Sie sind sogenannte „Volksvertreter“, werden bei Amtsantritt sogar darauf eingeschworen und müssen einen Eid leisten der wie folgt lautet:


„Ich schwöre, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, dass Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfüllen und Gerechtigkeit gegen jedermann üben werde. So war mir Gott helfe“.


Weiter sind Abgeordnete laut Artikel 38 des Grundgesetzes „Vertreter des ganzen Volkes, an Aufträge und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen“


Aha, ich fasse zusammen. Wir alle (84 Mio.) in Deutschland werden regiert von 3 Parteien mit unterschiedlichen Wahlprogrammen, die zusammen von 23 Mio. Mitbürgern gewählt wurden. In den Parteien sitzen Abgeordnete, die ca. 13500 Euro im Monat für ihre Tätigkeit verdienen und die nur ihrem Gewissen gegenüber verpflichtet sind und sonst niemandem (auch keinem Parteibuch) und die das GANZE Volk vertreten sollen.


Ich erzähle nichts neues, wenn ich sage dass dies nicht so ist, die Wahrheit sieht anders aus. Lobbyisten beeinflussen Abgeordnete, wenn es um Durchsetzung bestimmter Interessen, Regeln und Gesetze geht. Was heißt das? Vertreter von Institutionen der Wirtschaft oder Interessensverbänden wirken direkt auf Abgeordnete ein damit diese im Sinne der Institutionen und Interessensverbänden ihre Stimme bei Abstimmungen zu deren Gunsten verwenden. Auch auf die Gefahr hin dass Sie wissen, wie es funktioniert möchte ich ein Beispiel abgeben. Es läuft natürlich nicht derart ab, dass ein Lobbyist den Abgeordneten nach seiner Kontonummer frägt und ihm Betrag X überweist, sobald dieser so abgestimmt hat wie es gewünscht wurde, das wäre ja Korruption (Ironie aus)


Nein, das Spiel läuft viel perfider. Nehmen wir ein aktuelles Beispiel. Die Abgeordnete Marie Agnes Strack-Zimmermann. Der Ukraine-Krieg machte Frau Strack-Zimmermann mit einem Schlag berühmt, Zitat: „Deutschland muss hier die von seinen westlichen Partnern geforderte Führungsrolle in Europa übernehmen und entschieden und mutig ohne Zweifel vorangehen“ oder Zitat: „Wir haben zu führen. Nicht nur wirtschaftlich, sondern auch militärisch. Und für die, die diese Rolle nicht annehmen wollen, sage ich, dann sitzen Sie möglicherweise im falschen Moment am falschen Platz.“


Sehr gefährliche Worte wie ich meine, und dass aus dem Mund einer deutschen Bundestagsabgeordneten, die bis vor dem Ukraine Krieg noch nicht mal jemand kannte. So richtig in die deutsche Interessenlage passt das von ihr gesagte nun nicht. Sich in eine offene Konfrontation mit der Nuklearsupermacht Russland zu begeben meine ich. Wie bewandert sind Sie in Geschichte? Ich will hier nicht klugscheissen, aber war da nicht was zwischen 1941 und 1945? Wurde uns nicht in der Schule, in der Uni, an bestimmten Feiertagen rauf und runter gepredigt dass „von deutschem Boden nie wieder Krieg ausgehen soll“. Tun wir doch nicht werden Sie jetzt denken, der böse Putin hat doch angefangen. Tun wir eben schon, sage ich.


„We are Fighting a War against Russia“ sagte am 24.Januar 2023 eine andere Ikone der deutschen Politik Frau Anna Lena Baerbock vor laufenden Kameras. Das ist eine klare Ansage Richtung Russland, und dass mit unserer Vergangenheit. Auf den Ukraine Krieg komme ich später noch zu sprechen. Ihre Politikpartnerin Frau Strack-Zimmermann kommt keineswegs aus dem Nichts.


Ihr fehlte nur der Anlass, das Scheinwerferlicht zu suchen, was Frau Baerbock allein auf Grund ihres Amtes als Außenministerin stets auf sich gerichtet hatte, leider. Schon in ihrer Düsseldorfer Zeit pflegte sie (Strack-Zimmermann) gute Kontakte zum dort ansässigen Rüstungskonzern Rheinmetall (!) Bei so genannten Parlamentarischen Abenden treffen sich „die Wichtigen“ aus Politik und Rüstungsindustrie zum netten Gespräch. Derselbe Personenkreis trifft sich auch ganz zwanglos in Brüssel. Richtig wichtig wird es dann bei Gesprächsrunden im „Supreme Headquarters Allied Powers Europe“ (SHAPE) oder zweckmäßigerweise gleich im eigentlichen NATO-Hauptquartier, im belgischen Mons.


Im Präsidium ist Frau Strack Zimmermann auch beim „Förderkreis Deutsches Heer“, einem ungeschminkt als „Lobbyverein der deutschen Rüstungsindustrie“ agierenden Club. Dort ist Frank Haun Vizepräsident. Herr Haun war lange Zeit CEO bei Krauss-Maffei, Haun hat auch die Fusion von Krauss-Maffei mit dem französischen Rüstungskonzern Nexter auf den Weg gebracht. Und so trommelt Frau Strack-Zimmermann für die Panzerhaubitze 2000 aus dem Hause Krauss-Maffei und ihren Einsatz in der Ukraine. Wer hier glaubt dass sie das kostenlos tut, quasi ohne Gegenleistung, glaubt auch an den Osterhasen.


Abgeordnete werden vor wichtigen Abstimmungen auf „Linie gebracht“ um Parteieinheitlich abzustimmen, Abgeordnete fühlen sich Versprechungen, die sie vor der Wahl gegeben haben nach der Wahl nicht mehr verpflichtet, oder erinnern Sie sich nicht an das Wahlplakat der Grünen „Keine Waffen in Kriegsgebiete zu entsenden“. Was interessiert mich mein Geschwätz von gestern. Selbst wenn es uns an den Rand eines Krieges treibt, von diesen Menschen muss ja später keiner an die Front, aber seien Sie versichert, Ihre Kinder schicken sie ohne Skrupel in den Fleischwolf.


Ich könnte diese Liste noch beliebig weiterführen, am Ende kommt immer dasselbe heraus. Die Bundestagsabgeordneten im Einzelnen, und die Parteien im Ganzen respektieren und ehren den Wähler nur ein einziges Mal, am Tag der Wahl, ansonsten ist ihnen der Wählerwille scheissegal; verzeihen Sie mir meine Ausdrucksweise. Schlimmer noch, andersdenkende oder anders agierende werden auf das schlimmste diffamiert und ausgegrenzt, vom System wohlgemerkt oder anders gesagt von den politischen Akteuren. Und weil es eben gegen „ausgegrenzte“ Mitbürger geht, beteiligt sich auch noch eine ganz große Anzahl an Mitbürgern am Diffamieren. Mal ganz ehrlich, bei den Argumenten, die ich oben angesichts des allgemeinen und sich immer wiederholenden Verhaltens unserer Politiker aufgeführt habe – und die liegen nun mal auf der Hand – was bewegt jemanden dieses Verhalten auch noch zu verteidigen? Ganz selten höre ich Stimmen die widersprechen oder den Ausgegrenzten Recht geben, viel öfter höre ich das geifernde Hasserfüllte ins selbe Horn blasende „Volk“, dass dem Diffamierenden recht gibt, anstatt dem Diffamierten zur Seite zu springen, weil dessen Recht auf Meinungsfreiheit verletzt wird.


All das wissen Sie? Da bin ich mir sicher. Akzeptieren tun Sie es sicher auch mehr oder weniger, solange es Sie nicht persönlich trifft, ist es ja auch gar nicht so schlimm, oder?


Ich behaupte wir sind einfach leider alle schon so abgestumpft dass wir all diese Kröten schlucken, wir merken gar nicht mehr dass wir hier scheibchenweise unsere Freiheit/Demokratie opfern. Politiker lügen, betrügen, verschleiern und leisten sich so manchen (Baer)Bock, sorry das Wortspiel musste jetzt sein, und wir Bürger, die wir doch eigentlich der Souverän sind, nehmen es einfach so hin, nein, nicht wir nehmen es hin. Sie nehmen es hin, ich gehe ja auf die Straße und muss mich dann von „Mitbürgern“ beschimpfen lassen oder am Abend in der Tagesschau in eine ganz dunkle Ecke stellen lassen. Hallo, darf ich nur noch für die gewünschte Meinung demonstrieren, egal wie unverschämt und ungeniert hier gegen mich Politik gemacht wird? Dabei sind unsere Politiker doch unsere „Angestellten“, werden von uns allen bezahlt mit unseren Steuergeldern. Haben Sie das noch nie so gesehen? Ist Ihnen klar, dass diese stille Zustimmung bzw. diese laute Ablehnung gegen Menschen wie mich gegen meine und übrigens auch Ihre Grundrechte verstößt? Ja, auch gegen Ihre Grundrechte, denn morgen sind eventuell Sie der „Nazi“ wenn Sie Ihre Meinung allzu laut kundtun.


Können wir keine anderen Meinungen mehr aushalten? Ist die Meinung des anderen nicht die wichtigste Meinung, die es zu respektieren gilt in einer funktionierenden Demokratie?


Tag für Tag wird mein Geld für irgendwelche hanebüchenen Dinge ausgegeben, jawohl es ist mein Geld, und Ihres was die „Volksvertreter“ da mit vollen Händen ausgeben. Stört Sie das nicht? Wollen Sie das so? Ob Radwege in Peru, Unterstützung demokratischer Prozesse im Kongo, Entwicklungshilfe für China (sorry China hat ein höheres BIP wie Deutschland) Hauptsache das Geld wandert aus dem Land, wo doch alles bei uns so großartig funktioniert.


Lehrermangel, Pflegekraftmangel, Ärztemangel, marode Brücken, marode Straßen, marode Schienen, marode Schulen, Krankenhäuser die Profitcenter sein müssen, Rente mit 70 etc.pp und neuerdings noch 100 Mrd „Sondervermögen“ für eine Bundeswehr, die man die Jahre davor kaputtgespart hat. Schulden darf man wohl nicht mehr sagen, weil dann tatsächlich der dumme Michel irgendwann drauf kommt was gespielt wird. Von den rund 30 Mrd. an die Ukraine oder den 45 Mrd. jährlich für die Asylpolitik rede ich noch gar nicht. Das alles entschieden und ausgegeben von unseren Politikern, die wir gewählt haben, die unsere Interessen vertreten sollen, dass stört Sie nicht? Finden Sie es ok solchen Individuen oder ihrem Tun die Stange zu halten und lieber Menschen, die anders denken zu beschimpfen?


Für mich ist das Herausragendste einer Demokratie der Umstand, dass die Freiheit, speziell die Meinungsfreiheit immer die des Andersdenkenden ist. Dieser Spruch ist nicht von mir (er ist von Rosa Luxemburg), aber egal von wem und auch egal wie er oft interpretiert wird. Er trifft den Nagel auf den Kopf, nur wenn ich fähig bin andere konträre Meinungen auszuhalten darf ich mich Demokrat nennen. Wenn ich anfange, andere für ihre Meinung zu diffamieren oder gar zu beleidigen erzeuge ich einen Meinungskorridor, oft passiert dass ja, wenn einem die Argumente ausgehen, ab diesem Moment zeigt sich die „Demokratiefähigkeit“ einzelner. Das, was ich moniere und verurteile, ist nicht ob richtig oder falsch, hier darf tatsächlich jeder seine Meinung haben, gefährlich wird es immer dann, wenn es nur noch um die „richtige“ Meinung und Haltung im Sinne der „herrschenden“ Meinung geht. Wenn diffamiert und ausgegrenzt wird, wenn jemand diese nicht vertritt. Hier sind wir auf einem sehr gefährlichen Weg, andere bestimmen nämlich, was die richtige Meinung ist. Besonders wenn so viele in vorauseilendem Gehorsam oder Konformismus unhinterfragt mitmachen und man den Umstand bedenkt wie seitens des Establishments mit Andersdenkenden umgegangen wird.


Die meisten von uns sind wie betäubt, wenn es darum geht Unrecht zu erkennen oder die Unrechten zu erkennen. Da wird schnell nur noch der zum „Unrechten“, der in der Tagesschau zu dem gemacht wird. So was wie Bauchgefühl oder sensible Antennen besitzen die meisten gar nicht mehr, an die Stelle der Sinne tritt der Mainstream. Noch bin ich im guten Glauben daran, dass die meisten nur unterbewusst so sind, dass ihnen das tägliche Hamsterrad einfach den klaren Blick versperrt. Ich habe auch nicht den Anspruch im Besitz der ultimativen Antwort zu sein, ich kann nur niederschreiben was mir auffällt bzw. in der Vergangenheit aufgefallen ist. Das irgendetwas nicht mehr stimmt.


In meiner Wahrnehmung hat es angefangen sich in dem Moment dramatisch zu verändern als Angela Merkel die politische Bühne betrat. Ich gehe sogar soweit, dass ich behaupte der Schaden, den sie unserer Demokratie zugefügt hat, irreparabel ist, es sei denn es kristallisiert sich tatsächlich ein mündiges kritisches Staatsvolk in den nächsten Jahren heraus. Ein Volk das sich weder spalten noch aufhetzen lässt, weil es „tief im Thema steht“, und mit beiden Füßen in der Verfassungsrechtlichen Grundordnung.


Dazu sind meine Hoffnungen allerdings verschwindend gering, warum werden Sie auf den nächsten Seiten erfahren. Der Staat tut genug damit die Mehrheit eben nicht im „Thema steht, zumindest nicht tief“. Ihm (dem Staat) in die Karten spielt ein Umstand dem sich viele gar nicht bewusst sind. Wenn es um den Wissensstand von Informationen geht und dem Willen dieses Wissen zu erlangen kann man unser Volk in 3 Kategorien unterteilen. Ich sage dass aus tiefster Überzeugung denn in meinen Augen haben sich diese Kategorien in den Krisen der letzten Jahrzehnte heraus kristallisiert und manifestiert.


Die erste Gruppe besteht aus Menschen, die alles was sie im Mainstream lesen oder hören auch glauben und zwar uneingeschränkt und ohne auch nur ansatzweise etwas zu hinterfragen.


Die zweite Gruppe sind diejenigen die gar nix mehr glauben, was sie lesen oder hören.


Die dritte Gruppe sind diejenigen die alles, was sie lesen oder hören äußerst kritisch hinterfragen und prüfen und erst danach beurteilen und einschätzen.


Das die erste Gruppe die zahlenmäßig weit größte Gruppierung darstellt muss ich Ihnen nicht sagen, sie repräsentieren nicht bestimmte Berufsgruppen oder Altersklassen. Sie sind überall vertreten, man könnte höchstens noch darauf hinweisen dass ihnen kritisches Denken oder Hinterfragen aus egal welchen Gründen abhandengekommen ist, manche hatten es eventuell noch nie. Sie sind nicht in der Lage oder vielleicht wollen sie auch nicht die ihnen präsentierten „Wahrheiten“ prüfen. Dieses blinde Vertrauen in Gesagtes oder Dargelegtem seitens des Staats oder staatlichen Institutionen, oder staatlich legitimierten Medien scheint ein Stück weit auch eine rein deutsche Eigenschaft zu sein. Es muss etwas mit Gehorsam und Obrigkeitshörigkeit zu tun haben und natürlich mit unserer Vergangenheit. Das all diese Menschen genau die Zielgruppe derer sind, die manipulieren, Lügen und betrügen ist selbstredend. In die Manipulation dieser Masse wird seitens der Herrschenden am meisten investiert und immenser Aufwand betrieben, vor allem dass sie zahlenmäßig unter keinen Umständen weniger werden.


Die zweite Gruppe ist deutlich kleiner, sie besteht zum Teil aus Menschen, die vielleicht einmal zur ersten Gruppe gehörten und nach vielen negativen Erlebnissen, Entdeckungen und Enttäuschungen gar nichts mehr glauben was sie lesen oder hören, leider auch dann nicht wenn es sich tatsächlich um die Wahrheit handelt. Sie sehen hinter allem und jedem Lüge, Verschwörung und Niedertracht. Schwierig jemals wieder Zugang zu ihnen zu bekommen. Nachdem diese Gruppe scheinbar verloren ist und den Mächtigen auch keinen Nutzen bringt, gilt für sie, dass sie wenigstens nicht schaden, also der Sache und dem Ziel an sich nicht schaden. Um das zu gewährleisten, dürfen Sie sich unter keinen Umständen der dritten Gruppe in wie auch immer gearteter Weise zugehörig fühlen. Damit das nicht passiert muss ein Feindbild im Kopf produziert werden. Wie das geht und wie man das nennt erörtere ich etwas später, wahrscheinlich wissen oder vermuten Sie es eh.


Die dritte Gruppierung ist die kleinste, und ganz sicher die unbequemste und gefährlichste für das System. Sie besteht aus jenen Köpfen die sich sowas wie Bauchgefühl und selbstständiges Denken bewahrt hat, jene Eigenschaften, die den beiden anderen Gruppierungen abhandengekommen ist, aus welchen Gründen auch immer. Sie unterziehen vieles von dem, was sie hören oder lesen einer intensiven „Prüfung“, wägen ab und vergleichen. Das diese Gruppierung nicht der Liebling des Systems ist versteht sich von selbst. Schade eigentlich, denn im Prinzip ist doch jeder froh, wenn er objektive Kritiker hat die sich einbringen. Für mich ist es die größte Enttäuschung dass das zahlenmäßige Verhältnis dieser 3 Gruppen so derart auseinander klafft und es ist mir ein absolutes Rätsel, warum die Menschen sich so viel gefallen lassen, ohne auf die Barrikaden zu gehen. Da muss ja jedem Politiker schnell klar werden dass er eigentlich machen kann, was er will.


Medien klagen nicht an, Menschen „vergessen“ ganz schnell, ein werteorientiertes Unrechtsbewusstsein existiert überhaupt nicht mehr. Da spielen schnell solche Begriffe wie Mitläufertum, Opportunismus eine gravierende Rolle, das war letztendlich ja auch meine Intension die große Enttäuschung die in mir schwelt in ein Buch zu packen.
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DEMOKRATIE?


Was passiert denn eigentlich hier im Land? Von was rede ich?


Nun, ich rede in Summe davon, dass ein immer übergriffiger agierender Staat sich immer mehr in die einfachen Dinge des Lebens eines jeden Bürgers einmischt. Die Regierung degradiert den Bürger zum Objekt politischen Handelns und hat sich vom Menschenwürde-Gebot des Grundgesetzes verabschiedet. Diese aktuell vorherrschende, die „Gewaltenteilung“ (was das ist, erkläre ich gleich) kontaminierende oder gar aushebelnde politische Übergriffigkeit und Machtanmaßung liegt jedoch nicht nur im Großen. Sie beginnt bereits im Kleinen. Im Alltäglichen. Haben Sie sich schon einmal gefragt, warum eine Anschnallpflicht besteht? Warum Sie Steuerbelastungen auferlegt bekommen, obwohl Sie auf den verwendeten Zweck keinen Einfluss haben. Da wird äußerst ineffizient Steuerverschwendung betrieben und niemals oder nur in seltensten Fällen hat es Konsequenzen für die politisch Verantwortlichen? Er (der Staat) verfügt, dass wir im Sommer eine Stunde früher aufstehen müssen als im Winter. ER verbietet Glühbirnen alten Typs, befiehlt, dass wir in jedem Zimmer einen Rauchmelder installieren müssen und für ein Fernsehprogramm zahlen müssen dass wir oft gar nicht schauen. Er bestimmt, mit welcher Geschwindigkeit wir Auto fahren dürfen.


Neuerdings will er uns gar sagen wie wir unser Haus zu beheizen haben. Ob wir uns das leisten können, interessiert ihn nicht. Er beraubt uns eines Großteils unserer Einkünfte, Rentner müssen nach 45 Jahren Berufsleben Flaschen sammeln, um über die Runden zu kommen, aber der Staat steckt Milliarden in Rüstung und Entwicklungshilfe. Abgeordnete zahlen sich selbst immer höhere Bezüge oder stecken nicht unerhebliche Summen in Projekte im Ausland, um Dinge anzuschieben die auch bei uns längst nicht mehr gut laufen, aber bei uns ist dafür kein Geld da, oder soll ich sagen für uns.


Auch hier dienen der angebliche staatliche Schutz und die Fürsorge um den Bürger der Rechtfertigung von Maßnahmen, die es aber in einer freien Gesellschaft erst gar nicht geben sollte, da sie tatsächlich übergriffig und bevormundend sind.


Um aber so agieren zu können braucht der Staat Unterstützung, und die bekommt er zuhauf, denn er (der Staat) bastelt sich seine Unterstützung und vor allem seine Unterstützer selbst.


Was ist denn das Wichtigste damit ein Staat handeln kann wie er es für richtig findet, richtig - Staatsbürger die gut heißen was der Staat da so alles tut. Jetzt laufen da in der Tat nicht lauter Fans und Freunde des Staates da draußen herum. Die Kunst besteht darin so viele Staatsbürger wie möglich davon zu überzeugen dass alles nötig und wichtig ist was da so getan wird (erinnern Sie sich noch an die 3 Gruppen), denn es dient ja nur dem Volke oder besser gesagt der Gemeinschaft. Und wenn nicht alle überzeugt werden können, aus egal welchen Gründen, muss man die Überzeugten dazu bringen die weniger Überzeugten platt gesagt „scheisse“ zu finden. Das ist, bezogen auf die größten Themenblöcke, die mich umtreiben der Inhalt dieses Buches, wobei ich mehr über die „Überzeugten“ schreibe und warum um Himmels Willen sie überhaupt so überzeugt sind.


Dreh- und Angelpunkt des verfassungsrechtlichen Menschenbildes ist der in der Menschenwürde angelegte und in den einzelnen Grundrechten ausgeformte Grundsatz individueller Selbstbestimmung und Eigenverantwortung. Wie der Einzelne individuelle Freiheit hierbei nutzen möchte, obliegt ihm selbst, hat den Staat also nicht zu interessieren, solange er (der Bürger) sich an die Gesetze hält.


Schließlich sind wir freie Bürger und keine Untertanen.
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Passieren tut aber im Grunde genau das Gegenteil, der Staat interessiert sich für „alles“, was seine Bürger tun, sagen, denken oder eben nicht tun, sagen, denken. Den Rahmen was man sagen, denken, tun darf steckt der Staat ab. Und er steckt ihn eng, denn man möchte nicht dass man in der Öffentlichkeit den vorgegebenen Meinungskorridor verlässt.


Wie demokratisch - Vorgegebener Meinungskorridor?


Wir leben doch in einer Demokratie? Bei uns gibt es Meinungsfreiheit, schließlich ein hohes Gut der Demokratie. Wirklich, ist das so? Das mit der Meinungsfreiheit meine ich. Die Vertreter der „Cancel-Culture“ (auch so ein geflügeltes Wort) betonen immer wieder, man könne im besten Deutschland aller Zeiten alles sagen, man müsse eben Widerspruch erdulden und die Konsequenzen tragen. Wenn man dazu nicht bereit wäre, müsse man sich darauf beschränken, seine Meinung auf dem heimischen Sofa zu äußern.


Meinungsfreiheit ist aber nicht darauf beschränkt, dass nur die Gedanken frei sind, sondern dass man sie auch äußern kann, auch wenn sie dem Zeitgeist nicht entsprechen oder von der Mehrheit abgelehnt werden. Wenn für dass, was man in die Debatte einbringt Berufsverbot, Kontokündigung oder Ausschluss aus dem öffentlichen Leben droht, ist es mit der Freiheit an sich vorbei.


Meine Wahrnehmung ist eben genau jene, kommt vielleicht davon dass ich eine eher andere Meinung habe als die „gängige“, aber dass darf ich ja - in einer Demokratie.


Eben jener Meinungskorridor (der von den Herrschenden) ist das neue goldene Kalb in Deutschland, wehe dem der ihn verletzt oder gar kritisiert. Mit einer Gesetzesänderung (und es gab in den letzten 10 Jahren mehrere davon, man denke nur an den Namen Heiko Maas und sein Netzwerkdurchsetzungsgesetz) soll in Zukunft das Gefährdungspotential „anderer Meinungen“ in den Fokus rücken.


Dazu soll auch die gesellschaftliche Einflussnahme gehören. Hierzu wurden unzählige NGO (Nichtregierungsorganisation – Non Government Organisation) oder Stiftungen geschaffen und ins Leben gerufen die sich der „Wahrung der Demokratie“ verschrieben haben. An allererster Stelle steht dort und überall „Der Kampf gegen rechts“ als die wichtigste Aufgabe im Staate. Schon ein wenig verstörend angesichts der gefühlten Sicherheitslage im Land, ein böser Rechter ist das letzte, wovor ich mich fürchte wenn ich nachts durch den Park gehe.


Hier tut sich vor allem unsere Innenministerin Nancy Faeser hervor, Ihr „Maßnahmenpaket zum Schutz der Demokratie und zur Bekämpfung des Rechtsextremismus“ sieht sowohl weitere repressive als auch präventive Maßnahmen im Kampf gegen die zunehmenden Gefahren durch den – ihrer Meinung nach – erstarkenden Rechtsextremismus in Deutschland vor. Da ist es wieder, „das Totschlagargument“ dass in Deutschland immer funktioniert - „Rechtsextremismus“ - Frau Faeser kämpft nicht gegen Rechtsextremismus, sondern gegen „Andersdenkende“, die momentan etwas Oberwasser bekommen, was in Anbetracht des Totalversagens der Ampelkoalition auch kein Wunder ist. Neuerdings das zweite wichtige Wort ist die „Hassrede“, sie gilt es immer und überall zu bekämpfen, die die es tun hart zu bestrafen. Dafür werden Millionen in die Hand genommen, in Deutschland, aber auch in der EU. Das Problem an der Sache ist nur, dass es anscheinend gar kein Problem mit „Hass“ oder „Rechts“ gibt. Elon Musk hat einen Transparentbericht für Twitter veröffentlicht im August 2024 wonach es auf dem Kurznachrichtenportal X (ehemals Twitter) 0,005% sogenannte Hasspostings gibt. Auch Google hat so einen Transparenzbericht veröffentlicht, dort sind es – nicht lachen – 25 gelöschte Hasspostings in 6 Monaten. Auf die deutsche Bevölkerung umgerechnet sind dass 0,00003 %. Mit solch verschwindenden Zahlen lässt es sich gar nicht rechtfertigen überhaupt irgendwelche Maßnahmen seitens des Staates zu definieren die unsere demokratische Grundordnung bedrohen. Es ist mir jetzt schon öfter aufgefallen dass es genau jene sind die eine Gefährdung der Demokratie darstellen, die eigentlich ihre Schützer sein wollen. Den Gipfel des Wahnsinns stellen dann morgendliche „Hausbesuche“ der Polizei dar um Hausdurchsuchungen durchzuführen.


Solch ein Verhalten der Polizei kannte man in der Vergangenheit nur wenn es um Drogendealer, Pädophile, Gewaltverbrecher oder Steuersünder im großen Stil ging. Neuerdings reicht ein „falscher“ Post auf Twitter in dem man einen „falschen Kommentar“ über einen Politiker verfasst, um die Staatsanwälte auf den Plan zu rufen die dann anordnen Ihre Wohnung zu stürmen.


Hierzu empfehle ich die entsprechende Doku vom CBS-Format 60minutes:
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https://www.cbsnews.com/news/policing-speech-online-germany-60-minutes-transcript/






Dort begleitete ein Fernsehteam deutsche Staatsanwälte bei unangekündigten „Besuchen“ der Polizei zum Zwecke von Hausdurchsuchungen. Dort wurden Handy, Laptops etc. konfisziert und das nur weil die „besuchten“ Bürger ihren Unmut über Politik, Politiker oder brandheisse Themen im Web kundgetan haben. An einer Stelle kommt eine Passage, wo sich die Staatsanwälte diebisch freuen und sich auch lustig machen über den überraschten Bürger. Was es in der heutigen Zeit bedeutet sein Handy abgenommen zu bekommen muss ich Ihnen nicht sagen, es beschränkt sich beileibe nicht auf Störung der Kommunikation, nein sehr viele haben ihren Onlinebanking Zugang auf dem Handy, wichtige Kontaktdaten, Zugangsdaten zu Portalen und Einrichtungen etc. pp, man macht den Menschen schlichtweg digital blind. Sie haben wohlgemerkt nur ein paar unflätige Worte über einen Politiker vom Leder gelassen. Da draußen laufen Kinderschänder, Messermörder, Clankriminelle unbehelligt herum. Für Sie und Ihr „Hassposting“ nimmt man sich aber Zeit.


Menschen, welche eine andere Meinung haben, sind keine Rechtsextremisten – von ein paar Ausnahmen vielleicht abgesehen – sondern Bürger, die sich Politiker wünschen die ihren geleisteten Amtseid ernst nehmen und Schaden von Deutschland abwenden. Politiker und Politikerinnen, denen die Meinung ihrer Wähler nicht egal ist – wie von Frau Baerbock am 01.September 2022 auf einer Podiumsdiskussion der „Forum 2000 Conference“ in Prag kundgetan „No Matter what my German Voters think“ – haben in der Regierung nichts zu suchen!
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