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Der Sinn der Existenz besteht


nicht im Tod.


Zwickmühlenartigerweise


besteht er aber auch nicht


im Leben.




Prolog zur komplett überarbeiteten Auflage:


Wo sind Sie da nur hineingeraten?


Mit diesem Buch soll der wahnwitzige Versuch unternommen werden, einen Begriff samt dahinterstehender Philosophie zu rehabilitieren, welcher in Menschen beinahe ausschließlich negative und destruktive Assoziationen hervorruft. Ein Begriff, der sowohl in fachspezifisch-philosophischen als auch allgemein-gesellschaftlichen Kreisen – neben Begriffen wie „Kapitalismus“, „Egoismus“ oder „Anarchismus“ – am häufigsten missverstanden und diskreditiert wird. Die Rede ist vom Nihilismus. Er versteckt sich wie ein schüchternes Kind, das aufgrund des Aussprechens einer unbequemen Wahrheit, welche schlechterdings auch noch vor allen anderen begriffen wurde, gehasst, gemieden, ausgelacht und gedemütigt wird, sodass es sich still und leise in eine Ecke verkroch, um der Verstaubung anheim zu fallen. Auch wenn infolgedessen dieses Kind kaum mehr wagt, einen Mucks von sich zu geben und von daher als „unzeitgemäß“ ignoriert wird, ändert sich nichts an der verhallten Wahrheit, die von ihm ausging. Da hier eine Rehabilitierung sowie Abgrenzung von fest verankerten, jedoch (falschen) Annahmen erfolgen wird, werde ich zum besseren Verständnis den Begriff Postnihilismus einführen und – nach entsprechender Definition – fortan gebrauchen.


Bei dem Unterfangen, den Nihilismus als philosophische Entität mit anderen Denkrichtungen sowie Naturwissenschaften in Einklang zu bringen, stößt man auf allen Seiten rasch auf (überwiegend) emotional wirkenden, aber auch prinzipiellen Widerstand. Andere „Nihilisten“ wenden sich ab, da sie eisern dem Märchen aufsitzen, man müsse Handlungsmuster (Moral), Objektivität und objektivistische Positionen, Ordnung oder Autorität jedweder Art et cetera „negieren“ oder man könne diese „nicht erkennen“, und sprechen einem im Zuge dessen die vorgelagerte, nihilistische Grundhaltung ab – freilich ohne schlüssige Evidenz. Zudem wenden sich auch lebensbejahende Objektivisten, Hedonisten, Epikureisten und andere ab, da sie dem Märchen aufsitzen, Nihilisten würden oder müssten eben genau jenen zuvor beschriebenen Unfug praktizieren, ferner stramme Relativisten sein und vieles mehr. Dass beide Seiten falsch liegen, soll die vorliegende Achterbahnfahrt zeigen. Oder anders: Ziel dieses Buches ist nicht nur, ein modernes Verständnis des Nihilismus zu zeichnen, sondern ihn darüber hinaus von den zersetzenden (destruktiven) Philosophien und Gesellschaftsphänomenen zu entkoppeln, für die er entweder gehalten beziehungsweise mit denen er assoziiert wird.


Der ursprüngliche, jedoch niemals veröffentlichte Titel dieses Buches lautete „ Von der Sinnlosigkeit des Ganzen“. „Soso“, hatten und hätten sich da — wie es die ersten Reaktionen vermuten ließen – wohl die meisten Leser nach Betrachten der Titelseite gedacht, „nachdem wir sozusagen täglich neue Ratschläge aus allen nur erdenklichen Richtungen erhalten – seien sie nun geisteswissenschaftlicher, politischer, soziologischer oder spiritueller Art – kommt nun zwischendurch eben auch einer daher, der aufgrund seiner durch Gesellschaftsdruck und Chaos entstandenen Resignation kurzerhand einfach einmal alles in die Tonne tritt.“ Oder negiert. Oder ablehnt. Kurzum: Schon wieder irgendein pauschalisierender Möchtegerndogmatiker, der meint, seinen (diesmal wohl destruktiven) Senf zum Besten geben zu müssen.


Und was soll ich sagen? Womöglich hatten beziehungsweise hätten solcherlei Stimmen sogar recht. Irgendwie. Irgendwo. Dieser Eindruck drang sich offensichtlich zunächst einmal auf und besätigte die Problematik, die in dieser Arbeit aufgelöst werden soll. Denn was wäre, wenn sich herausstellte, dass besagte Vermutungen (Vorurteile) einer kritischen Betrachtung nicht standhalten? Was wäre, wenn sich herausstellte, dass wir uns aus unserer Sucht nach Hoffnung und Sinngebung heraus zu narkotisieren gelernt haben?


Mein lieber Vater war einst irritiert, als ich als Fünfjähriger nachts zu ihm lief und ihm mitteilte, bedrückt zu sein und nicht schlafen könne, da diese noch viel destruktiver anmutende Begebenheit namens Tod (die mir selbst als Bengel überhaupt nicht in das Bild eines zu genießenden Lebens passte), seiner auf ihr basierende Ungewissheit und unser wiederum daraus resultierender, fragwürdiger Lebensinhalt an sich alles andere als fröhlich stimme? Was, wenn sich herausstellte, dass wir wie Protagonisten gleich denen aus Samuel Becketts Stücken verkehren und auf Godot warten, da wir gar nicht anders können? Oder doch? Was, wenn sich herausstellte, dass dieses Buch tatsächlich von(m) (N)nichts getrieben wurde?


„Nun“, denken Sie vielleicht, „was soll dann schon sein?“ Eben. Nichts. Womöglich haben Sie persönlich auch gar nichts dergleichen gedacht. In diesem Falle ignorieren Sie einfach die letzten beiden Absätze.


Entstand der darauffolgende und in der ersten Auflage verwendete Titel „Im Licht des Nichts. Eine Achterbahnfahrt, die halb so wild ist“ zunächst aus Bequemlichkeit, da ich es leid war, immer wieder darauf hinzuweisen, der ursprüngliche Titel habe nichts mit irgendwelchen „Ich-hasse-mich-undeuch-und-das-Leben-und-überhaupt-die-gesamte-Menschheit“-Haltungen zu tun, so traf er letztlich den „Kern“ der zu behandelnden These noch mehr, hatte aber, wie sich herausstellte, auf Dauer offensichtlich den Nachteil, fälschlicherweise „esoterische Inhalte“ vermuten zu lassen. Von daher liegt nun mit „Die Nihilismus-Party. Eine Achterbahnfahrt im Licht des Nichts“ die endgültige Version vor, die bereits allein anhand des Titels etwaigen Klischees und Missdeutungen hinsichtlich der mit Nihilismus assoziierten (trostlosdüsteren) Philosophie entgegensteuern soll. Dennoch wird Ihnen der ursprüngliche Titel immer wieder begegnen – so viel Spaß muss sein.


„Dieses Buch gehört den Wenigsten“, lautete 1895 Friedrich Nietzsches (1844-1900) erster Satz seines „Antichristen“1, den er an wen auch immer richtete. Ich formuliere seine Eingangsworte für dieses Buch geringfügig um: Dieses Buch gehört wenigstens Wenigen. Leider muss es damals wie heute dieselben Parallelen auf unterschiedliche Weise gegeben haben, die für das gezüchtete Desinteresse der sich ihrer eigentlichen Hilflosigkeit nicht bewussten Menschen am Wesentlichen – es klingt dramatischer als es ist – unseres Existierens verantwortlich zu machen sind. Damals, als der werte Röckener schrieb (und natürlich schon lange zuvor und noch lange danach) war es primär die Macht der Kirche und in erster Linie natürlich deren Verfechter, die zumeist proportional entgegengesetzt das Gegenteil von dem, was sie versprachen, postulierten, nämlich die (absichtliche) Blindheit, blinden Gehorsam und blinde Unterwerfung; den Zwang , anstatt Offenheit, Ungezwungenheit und Toleranz. Abstrakte Begriffe also, mit denen die Freiheit wohl am ehesten zu bewerkstelligen sein könnte beziehungsweise welche für eine Ungebundenheit des Geistes einen adäquaten Nährboden zu bieten imstande wären.


Nicht, dass es im 21. Jahrhundert nicht immer noch so wäre, allerdings wurde die Machtstellung der Kirche weitestgehend eingedämmt – in judikativer, vertrauensmissbrauchender und geistesunterdrückender Hinsicht.


Ich sage eingedämmt – und abgelöst. Wovon? Einflussgebiete haben sich verschoben. Die „klassischen“ Religionen wurden und werden zunehmend durch die Ersatzreligion des Etatismus in allen nur erdenklichen Schattierungen sowie ebenso religiös verfechteten Unter- und Unterunterkategorien abgelöst (oder vermischen sich), worunter zum Beispiel ersatzreligiöse Gebote wie Relativismus, Feminismus, Antikapitalismus und dergleichen fallen, welche im heutigen Postmodernismus den idealen Nährboden vorgefunden haben und eifrig vorangepeitscht werden.


Unkritischer Medienkonsum2 folgt auf das stetig expandierende Konglomerat immer noch trivialer werdender Medien, die ihre Macht rigoros gebrauchen oder zu Propagandazwecken missbrauchen. Man darf sich fragen, inwieweit noch gedacht wird. Dass gedacht wird, steht außer Frage, aber worüber? Dass es selbstverständlich auch Perlen innerhalb der Massenmedien gibt, sei unbestritten3, jedoch muss man sich während des Weges und der Suche nach den sprichwörtlichen Nadeln bereit erklären, den unappetitlichen Heuhaufen zu ertragen.


Dringen wir in die tiefsten Gefilde, die herausforderndsten Tiefen unseres Bewusstseins, unseres Denkvermögens vor? Wagen wir uns in die dunkelsten, in die schaurigsten Sphären unseres Geistes? Trauen wir es uns? Wagen wir den Schritt aus unserer Komfortzone? Verhalten wir uns offen und fair gegenüber unbequemen Fakten, die mit unserer Komfortzone kollidieren? Obwohl – oder womöglich weil – ich vom prozentual wesentlich höheren „Nein“ als Antwort auf jene Fragen bisher empirisch überzeugt wurde, dies manchmal verstehen kann und manchmal nicht, werde ich die jeweiligen Umstände und Gründe dafür untersuchen, und hoffe, so manche Anregung oder Antwort auf metaphysische, existenzielle, ethisch-moralische sowie (ersatz-)religiöse Fragen geben zu können.


Vielleicht ist die in einer bedeutungslosen Welt entstandene Tendenz zur vermeintlich zunehmenden Dekadenz nur kühl berechnete Taktik mit System, gar Zeichen hoher Intelligenz sowie Wertschätzung für das Leben. Ich bezweifle es zwar, doch wer weiß? Im Nihilisten jedoch, so wie ich ihn verstehe, einen schmerzenden oder gar überholten Klotz am Bein der Philosophie, am Bein des Lebens auszumachen, zeugt nach dem hier darzulegenden Verständnis von der leibhaftigen Existenz zwei der größten und gefährlichsten, existenzialischen Partner, quasi einer Art Über-Ich des Menschen: Furcht und aus ihr hervorgehend: Verdrängung. Furcht vor dem, was die durch den Nihilismus verkörperte Erkenntnis in einem wecken könnte. Verdrängung als Selbstschutz. Es geht zwar nicht im Entferntesten darum, mit diesem Buch die Vorzüge irgendwelcher apathischen, resignierenden oder gar misanthropischen Verhaltensweisen heraufzubeschwören oder zu implizieren, doch ist es mir auch egal, sollte ich in jene Richtungen interpretiert werden.


Wenn überhaupt, so bedingt das Genie den Wahnsinn und nicht umgekehrt. Der Wahnsinn kann wiederum aus nihilistischen Überlegungen und sich stetig rasanter drehender, gedanklicher Spinnräder resultieren, die immer weniger Raum für (bequeme) Ausflüchte bieten. Worin ein meines Erachtens modernes, zeitgemäßes Verständnis des Nihilismus liegt, wird rasch ersichtlich werden, so dass ferner viel Raum für aus ihm resultierende Auswüchse bleibt, derer sich Menschen gar nicht bewusst sind oder aber, sowie Nihilismus auch nur leise im Geiste anklopft, bisweilen jede noch so abstruse (dafür beruhigende) Erklärung vorziehen, nur nicht, unter gar keinen Umständen, jene vermeintlich „lebensverneinende Weltsicht“. Die Ironie daran: Auch solcherlei Abschottungsmechanismen sind Auswüchse des Nihilismus; und somit werden nach und nach sowohl konstruktive als auch destruktive Errungenschaften des menschlichen Geistes hinterfragt, durchleuchtet, aufgedeckt, vernichtet, klassifiziert, umgewertet oder gewürdigt. – Alles im Kontext ihrer allgegenwärtigen sowie unabänderlichen Sinnlosigkeit des Ganzen, ohne bevorzugbare Szenarien und Handlungen abzustreiten. – Eben im Licht des Nichts.


Da ich die Einzigartigkeit unseres Geistes beziehungsweise unsere geistige Individualität beinahe für ein Ding der Unmöglichkeit halte, jedoch nur beinahe, dabei stets den Versuch des Erkenntnisgewinns begrüße und befürworte, will ich in diesem Vorwort noch darauf hinweisen, dass es mir ebenfalls egal ist, welche meiner Gedanken bereits gedacht wurden; vielleicht wurden sie alle schon gedacht, doch dann zumindest nicht in der hier vorliegenden Kombination und Chronologie. Das soll jedoch nicht heißen, keine Querverweise zu Denkern, die mir hier und da zwangsläufig in den Sinn gekommen waren, anzuführen. Im Gegenteil: Anderen Denkern kann man wenigstens insofern dankbar sein, da sie Arbeit abnehmen, das durch uns „Nachfolger“ vollzogene eigenständig Gedachte, aber bereits Niedergeschriebene, nicht wieder und wieder bloß in eigenen Worten wiedergeben zu müssen, was freilich nur auf diejenigen Gedanken bezogen werden kann, von denen man durch jene andere Denker Bescheid weiß.


Sehr viele „einzigartige“ Gedanken wurden irgendwo von irgendwem bereits irgendwie gedacht. Auf was es ankommt, ist – wie Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) richtig feststellte – sie nochmals zu denken, denn so entstehen in der Folge nicht nur weitere sich fortentwickelnde Ideen, sondern auch konkrete auf Ideengedanken basierende und unseren Alltag bereichernde, konkrete Manifestationen; doch auch die Tatsache jener Evidenz soll im Zuge dieses Buches erläutert werden, da sie gleichsam als Teil eines „philosophischen Elends“ verstanden werden kann.


Zwei sehr rar gewordene Fähigkeiten von Lesern verdienen äußerste Wertschätzung: Erstens Offenheit sowie, zweitens, das zugegebenermaßen sehr schwierige Kunststück, sich selbst und damit seinem Geist konstant zu erlauben, offen zu bleiben. Die Bedingung der Möglichkeit dafür steckt am Ende ausschließlich in den Köpfen der Leser selbst. Dabei sind „die schlechtesten Leser [...] die, welche wie plündernde Soldaten verfahren: Sie nehmen sich einiges, was sie brauchen können heraus, beschmutzen und verwirren das Übrige und lästern auf das Ganze.“4 So klagte Nietzsche. Freilich hatte er recht damit. Doch auch schlechte Leser sind mir egal. Wie ich sagte, wünsche ich mir nur bestimmte Dinge. Mehr kann nicht erwartet werden, zumal die enorme Macht religiöser und ersatzreligiöser sowie postmodernistischer Indoktrination (vorerst) evident bleiben wird.


Alles halb so wild. Es ist egal, woran Sie glauben, wen oder was Sie anbeten oder nicht anbeten, verdammen, verfluchen, verehren oder auch nicht. Vielleicht mögen Offenheit, Nüchternheit, Unvoreingenommenheit, Toleranz und Fairness während des Lesens hilfreich sein, doch wäre es auch im Falle ihrer im einzelnen Leser begründeten, nicht möglichen Umsetzung egal, zumal man sich auf allen Seiten immerhin „bestätigt“ (egal, auf welche Weise) oder amüsiert fühlen könne; da man wenigstens (wieder) etwas entdeckt habe, das geschätzt oder respektiert, gleichsam aber auch verdammt oder verflucht, ausgelacht oder belächelt werden könne und somit, ob man will oder nicht, ein weiteres Beschäftigungsmosaik böte. Obendrein schlösse sich ein weiterer Kreislauf, da wiederum auch mich jedwede Reaktion unterhielte, zu beschäftigen vermöchte und prinzipiell Potenzial für Vergnügen in sich bärge. Wahrscheinlich denkt sich nun aber auch der eine oder andere völlig richtigerweise: „Wer glaubt oder behauptet von sich schon, verschlossen, voreingenommen, intolerant oder unfair zu sein?“ Das stimmt natürlich. L’enfer, c’est les autres.5 Deshalb eine kurze Erklärung:


Wer bereits einem Glauben beziehungsweise einer Glaubenseinrichtung, einer Sekte (die nicht als solche verstanden wird) oder auch nur einer ideologischen Organisation angehörig ist, kann, wenn überhaupt, nur bis zu einem gewissen Grad besagte Toleranz, Offenheit und so weiter genießen beziehungsweise entgegenbringen, bedingt durch die Strukturen, Inhalte und letztendlich Dogmen ihrer durch die jeweilige Institution vermittelte „Überzeugung“ (Gehirnwäsche, Hilfestellung, oder wie man auch immer dazu stehen mag). Ungeachtet der Schwere, der Intensität, der möglichen Entlarvung anhand einer kritischen Argumentation contra den Inhalten jener Dogmen einer Glaubensgemeinschaft, muss diese Argumentation von Seiten des institutionalisierten Mitglieds ab einem bestimmten – von Person zu Person unterschiedlich empfundenen – Grad abgelehnt werden, um der bereits bestehenden, vorgegebenen und „auferlegten“ Ethik, Moral und „Transzendenz“, für deren Vertretung und Verteidigung sich „entschieden“ wurde, treu zu bleiben; andernfalls wäre man schier gezwungen, Fehler und Schwächen (oder schlichtweg Falsches) in der „eigenen“ Überzeugung einzugestehen, wobei spätestens hier die Offenheit, Toleranz et cetera des (ersatz-)religiösen Glaubens in der Regel endet. Sie muss enden – aufgrund ihrer eigenen Programmatik. Das Dogma lehnt Kritik allein anhand seiner Beschaffenheit wegen ab, ungeachtet einer etwaigen Schlüssigkeit der Kritik innewohnenden Argumentation. Dies ist Bestandteil der Verteidigung seiner Existenz. Es muss geschehen, bevor man sich mit einem (interpretierten) „Verrat“ am eigenen Glauben, mit der „Abwertung“ einst getroffener Entscheidungen konfrontiert sehen müsste. Auf bizarr anmutende Weise ist es natürlich genial, so von vornherein gegen jedwede Kritik und Argumentation immunisiert zu sein („Lasst die/ihn/sie nur reden“), selbst, wenn sie in Form eines Vorschlaghammers zu Tage tritt.


Wäre die Sinnlosigkeit des Ganzen nicht der Nährboden für die Evidenz des Egalen in all unseren irdischen Manifestationen (worunter auch der Glaube fällt), so stünden wir mit dem eben beschriebenem „Phänomen“ ja beinahe vor einer Art Problem. Glücklicherweise ist dem nicht so, von daher möge ein jeder bitte auf die Art und Weise lesen und auffassen, wie es ihm auch immer deucht. Sollten Sie irgendeinem bestimmten, (ersatz-)religiösen Glauben anhängen, so gebührt Ihnen schon jetzt meine Wertschätzung, sich durch die nun folgenden Stationen zu kämpfen. Lassen Sie sich aber bitte bloß nicht erschüttern, denn die individuelle Sinn-Entwertung könnte gegebenenfalls als unmittelbare Folge tatsächlicher Offenheit zutage treten, was quasi einem Weltuntergang gleichkäme. Spaß beiseite.


Zuletzt noch eine Anmerkung: Der Rote Faden wird in diesem Buch manchmal womöglich erst bei genauem Hinsehen – „zwischen den Zeilen“ – ersichtlich werden, sich immer wieder verfärben und verkrümmen, bevor er wieder zurück in die Linie findet. Das, so mag es scheinen, mag darin begründet liegen, dass ich Überraschungen und Sprünge für unterhaltsamer erachte als sture Konzepte und Abläufe (erst recht bei einer Achterbahn), welche Gefahr laufen, vorhersehbar, maschinell, monoton, vor allem aber „trocken“ anzumuten. Der tatsächliche Grund liegt allerdings im Wechsel zwischen (philosophischer) Theorie und (konkreter) Praxis.


So begeben wir uns also auf eine (post-)nihilistische, auf eine epikureistischhedonistische, eine objektivistisch-voluntaristisch-freiheitliche, eine optimistische und pessimistische, eine fröhliche und traurige, eine wütende und gelassene, eine liebevolle und hasserfüllte, eine vernichtende und erschaffende, eine verheerende und begehrende Achterbahnfahrt, eine Achterbahnfahrt innerhalb einer Philosophie des Egalen. Eine Achterbahnfahrt, die gleichwohl aber auch halb so wild ist. Was bedeutet Nihilismus fernab der gängigen Vorstellungen? Welche mittelbaren wie unmittelbaren, welche bewussten wie unbewussten Konsequenzen zogen und ziehen die Menschen aus dem Tod sowie der Sinnlosigkeit? Zu welchen fantastischen, sinnkonstruierten Kunststücken oder (Un-)Taten wurden und werden sie (zwangsweise) „dank“ Tod und Sinnlosigkeit getrieben?


Was hat es mit Religionen und Ersatzreligionen auf sich und aus welchen Gründen halten Menschen verbissen an ihnen fest? Wie und warum konstituiert sich eine Philosophie des Egalen inmitten unseres Daseins und weshalb hat sie nicht das Geringste mit misanthropischem oder lebensverneinendem Unfug zu tun? Antworten darauf werden im Zuge und gleichermaßen in der Gesamtheit dieser Lektüre ersichtlich. Wir werden Sinnkonstrukte (innerhalb) unseres Geistes, innerhalb und „außerhalb“ unseres Lebens, Alltags und zuletzt unserer Gesellschaft befahren, um letztlich doch wieder am Anfang beziehungsweise am Ende zu stehen. Mehr nicht. Sollten Sie nun erheitert, gelangweilt oder angewidert genug sein, aber dennoch interessiert, betrachte ich das als gutes Zeichen. Schreiten wir in medias res. Gurte anlegen. Tief durchatmen. Ruhe bewahren.


Die Achterbahnfahrt beginnt.


Philipp Anton Mende, Beijing 2014/2018



Rein


verstandlich betrachtet erscheint


das Leben nicht anders als eine sinnvolle


Sinnlosigkeit.


(Paul Bertololy)




I.


Die Achterbahnfahrt




Station 1:


Der Nihilismus als Prügelknabe der Philosophie oder: Vom Nihilismus zum Postnihilismus


Erkundigen sich Interessierte über den Begriff „Nihilismus“ und wenden sich diesbezüglich an Wikipedia, so lesen sie dort Folgendes (Stand: 2016):




„Der Begriff Nihilismus (lat. nihil – „nichts“) bezeichnet allgemein eine Orientierung, die auf der Verneinung jeglicher Seins-, Erkenntnis-, Wert- und Gesellschaftsordnung basiert. Er wurde in der abendländischen Geschichte auch polemisch verwendet, so etwa für die Ablehnung von Kirche und Religion. Umgangs sprachlich bedeutet Nihilismus die Verneinung aller positiven und negativen An sätze.“





In der Tat ist es so, dass es unterschiedliche Formen und Auslegungen des Nihilismus gibt. Und so viel sei bereits gesagt: Keine der gängigen Definitionen trifft das hier dargelegte Verständnis von ihm voll und ganz. Manchmal gibt es einige Überschneidungen, dann aber eher in nebensächlicheren Gebieten. Wie die Erfahrung zeigt, ist der Nihilismus in der Regel negativ konnotiert, Gegenstand des Spottes oder der Attacke, unter anderem exakt aufgrund von Beschreibungen wie der obigen aus der Online-Enzyklopädie. Ein erstes Problem auf Seiten vieler Nihilismus-Kritiker besteht darin, dass sie entweder keine Definitionen oder nur vage Meinungen bezüglich jener Begrifflichkeiten aufstellen, die Nihilisten angeblich „verneinen“.


Freilich handelt es sich bei dieser Vernachlässigung eines philosophischen Grundprinzips nicht nur um ein Problem innerhalb der Nihilismus-Debatte, sondern um ein allgemeines Problem und gleichzeitig einen der Hauptgründe für schier endlose und dabei nicht selten hochemotionalisierte Streitigkeiten, allen voran im politischen Diskurs. Wie sollte es auch anders sein? Sofern man letztlich nicht weiß, worüber man diskutiert, da subjektive Präferenzen mit dem Anspruch auf vermeintlich objektive Wahrheit angeboten werden, kann prinzipiell jeder mit x-beliebigen Meinungen daherkommen und den anderen der Ignoranz beschuldigen. Es genügt natürlich auch nicht, eine Meinung kurzerhand als Definition zu bezeichnen, um auf der „sicheren Seite“ zu sein. Die einzelnen Bestandteile einer Definition obliegen wiederum selbst dem Prinzip definitorischer Klarheit, was einmal mehr, einmal weniger Aufwand bedeuten kann.


Betrachten wir beispielsweise in Ruhe die scheinbar allgemein anerkannte Wikipedia-Definition. Was exakt verstehen die Schreiber unter „Seinsordnung“? Was unter „Erkenntnisordnung“? Unter „Wert- und Gesellschaftsordnung“? Was verstehen sie überhaupt unter Ordnung? (Später werden wir auch andere Definitionen aus dem angelsächsischen Raum kennenlernen, die sogar noch abstruser anmuten.)


Unter diesen Umständen, sprich mangelnder Begriffsklarheit, muss widersprochen werden, da hinsichtlich des Nihilismus nicht die Rede davon sein muss, dass er jegliche „Seins-, Erkenntnis-, Wert- und Gesellschaftsordnung“ verneinen könne oder würde. Diese angebliche Verneinung wird nicht einmal etymologisch beziehungsweise durch den Begriff „Nihil-ismus“ impliziert. Nihilismus bedeutet nicht, „Ordnungen“ grundsätzlich zu negieren. Warum? Ordnungen entstehen sowohl spontan als auch natürlich. Sie sind . Sie manifestieren sich konkret. Negiere ich eine „Seinsordnung“, muss ich sowohl mein physikalisches Sein (Körper) als auch mein geistiges Sein (Verstand) sowie ein von mir verschiedenes, anderes und anorganisches Sein (Computer, Tastatur, Headset, Telefon et cetera) nutzen und in eine „Ordnung“ bringen, womit ich mich automatisch in einen performativen Widerspruch begeben würde, also in einen Widerspruch, der durch Sprechakte hervorgebracht wird, deren Inhalt, zumindest formal, als wahr angenommen werden muss (Beispiel: „Ich bin sprachlos“ – Der Inhalt der Proposition widerspricht der Bedingung ihrer Ausführung).6


Negiere ich eine „Erkenntnisordnung“ (was auch immer mit einem solch vagen Begriff genau gemeint sein mag), verhält es sich ähnlich: Sage ich, es gäbe keine Erkenntnis, laufe ich Gefahr, dadurch widerlegt zu werden, dass eben jene Aussage – es gibt keine Erkenntnis – eine Erkenntnis darstellt, was wiederum an die Definition von „Erkenntnis“ gekoppelt ist. Negiere ich eine „Wertordnung“, widerspricht das beispielsweise dem Umstand, in diesem Moment einen – wenn auch im Verlaufe der Geschichte sehr mühsam erkämpften – Wert, nämlich den der Redefreiheit, zu praktizieren . Man rennt ferner beispielsweise auch nicht nackt durch die Straßen, uriniert seinen Nachbarn vor die Haustüre, schlägt, bestiehlt oder tötet andere Menschen. Jeden Tag lebt man also nach „Werten“; der Umstand, sich dessen bewusst zu sein, spielt keine Rolle. Ein letztes Beispiel: Wenn man das Haus verlässt und sich mit dem Auto auf die Straße begibt, „verneint“ man nicht die Straßenverkehrsordnung (als Teil einer „Gesellschaftsordnung“), was immer das überhaupt aussagen sollte, denn diese besteht de facto als Folge individuellen Konsenses und manifestiert sich normaler- und idealerweise in der durch – um es zu wiederholen – allgemeinen Konsens erfolgenden, konkreten Befolgung ihrer konkreten, ge-setzten Regeln.


Auch wenn die Bezeichnung „verneinen“ als Synonym für „ablehnen“ gebraucht werden sollte, trifft es den Kern der Sache nicht, da eben nicht grundsätzlich alle sich manifestierenden Ordnungen, Werte oder auch Religionen „verneint“ beziehungsweise „abgelehnt“ werden, sondern – und das ist ein erstes wichtiges Kernmerkmal des Nihilismus – deren angeblich (über-)natürliche Sinngehalte, die über den bloßen Umstand hinaus gehen sollen, mehr als dem psychischen wie physischen Schmerz (im besten Fall) entgegenwirkende, irdische Konstrukte darzustellen und gleichzeitig aus dem Umstand hervorgegangen sind beziehungsweise immer noch hervorgehen, sich als Mensch im Laufe der Evolution zwangsläufig mit irgendetwas beschäftigen zu müssen, um nicht wahnsinnig zu werden. Freilich ist es nicht gerade leicht, den Begriff „Wahnsinn“ konkret fassen zu wollen. In der Geschichte des Abendlandes wurden bis zum Ende des 19. Jahrhunderts bestimmte Verhaltens- oder Denkmuster als „Wahnsinn“ bezeichnet, die nicht der akzeptierten sozialen Norm entsprachen. Dabei bestimmten stets gesellschaftliche Konventionen, was als „Wahnsinn“ verstanden wurde: Der Begriff konnte dabei für bloße Abweichungen von den Konventionen (vergleiche lat. delirare aus de lira ire, ursprünglich landwirtschaftlich „von der geraden Furche abweichen, aus der Spur geraten“), für geistige Störungen, bei denen ein Mensch bei vergleichsweise normaler Verstandesfunktion an krankhaften Einbildungen litt, bis hin zur Kennzeichnung völlig bizarrer und (selbst-) zerstörerischer Handlungen verwendet werden.


Eine andere Form des „Wahnsinns“ wird zwar schon in der Antike beschrieben, erlangt aber vor allem bei den Gebildeten seit dem Humanismus als „Modekrankheit“ Popularität: die Krankheit der Melancholie. Zwar galt der Konstitutionstyp des Melancholikers im Mittelalter als der am wenigsten erstrebenswerte, da dieser mit dürftigem Körperbau, unattraktivem Erscheinungsbild und unerfreulichen charakterlichen und geistigen Eigenschaften veranlagt war. Doch lag in der Melancholie als Krankheit eine bereits bei Aristoteles (384 v. Chr. bis 322 v. Chr.) sowie Cicero (106 v. Chr. bis 43 v. Chr.) angedeutete Möglichkeit der Selbstgenialisierung verborgen, die im Humanismus nun in einem „Melancholie-Kult“ gepflegt wurde. Der kreative Künstler und Denker bewegte sich dieser Vorstellung nach stets zwischen Genie und Wahnsinn. Noch Friedrich Schelling (1775-1854) bezog sich auf diese alte Lehre, als er behauptete, dass nur Menschen, die ein wenig wahnsinnig sind, kreativ sein könnten (nullum magnum ingenium sine quadam dementia). Für mein Verständnis erscheint vor allem die Einschätzung des französischen Astronomen, Mathematikers und Mediziners Jean François Fernels (1497-1558) treffend, welcher die Begriffe „Physiologie“ sowie „Pathologie“ einführte, und „Wahnsinn“ an die sogenannte Mania (Raserei) koppelte:


„[Die Mania ...] ist in Gedanken, Worten und Werken dem Wahnwitz der melancholischen ähnlich, doch quält und treibt sie die Kranken mit Jähzorn, Streitsucht, Geschrei, entsetzlichem Aussehen, mit weitaus größerem körperlichem Ungestüm und geistiger Verwirrung umher.“7


Unabdingbare Merkmale für mein Verständnis von „Wahnsinn“ bestehen jedoch – neben dem Umstand, nichts mit der äußeren Erscheinung zu tun haben zu müssen – darüber hinaus im Gefühl der Ausweglosigkeit, das einen Menschen die Schweißperlen auf die Stirn treibt, die Anzahl der Pulsschläge erhöht und dabei immer lauter von innen gegen die Schädeldecke donnert.


Stellen wir uns die Frage, weshalb wir uns mit X oder Y beschäftigen, so oder so handeln, dies oder jenes erreichen wollen et cetera, so liegt es nahe, jene Frage derart zu beantworten, indem wir beispielsweise „individuelles Interesse“ als Teil der jeweiligen Persönlichkeit angeben. Dadurch können wir zwar die Tatsache unterschiedlicher Interessen unter Menschen erklären oder feststellen, nicht aber die Frage, warum der Mensch in seiner Gesamtheit überhaupt Interessen hat; was man wiederum insoweit beantworten könnte (und dies auch tut), „Interesse(n)“ als Teil der dem Menschen immanenten „Natur“ ausfindig zu machen. Allmählich nähern wir uns einem „kritischen Punkt“, nämlich dann, wenn wir fortan weiterfragen: Warum liegt dem Menschen denn diese Natur zugrunde? Warum fährt gleichsam mit unserem Heranwachsen jenes „(Beschäftigungs-)Programm“ hoch? Eine der naheliegend(st)en und bequem(st)en Antworten besteht hierbei in Gott: „Gott will es so.“ Auf den Umstand, dass diese „Erklärung“ unzureichend ist und darüber hinaus weitere Ungereimtheiten und Rätsel mit sich bringt, wird im Verlauf noch näher einzugehen sein, für das erste Verständnis an dieser Stelle soll jedoch auf einen anderen Punkt abgezielt werden: Die Frage in Form des Hinweises nämlich, was dem Menschen übrigbliebe, würden ihm die „natürlichen Begebenheiten“ wie zum Beispiel Interesse(n), Wille, Gott (kurz: Sinnkonstrukte) und viele(s) mehr entzogen werden!


Die Antwort dürfte ziemlich klar ausfallen: Früher oder später eintretender Wahnsinn. Können Sie sich vorstellen, auch nur einen einzigen Tag lediglich auf einem Stuhl zu sitzen und die Wand anzustarren? Geschweige denn ein Leben lang?


Doch wenden wir uns wieder konkret Werten, Zwecken und Sinn zu. Unser beliebig vermehrbares, aufgezwungenes Papiergeld beispielsweise besitzt an sich keinen Wert, sondern lediglich den, der ihm „künstlich“ beigemessen oder zugeteilt wird. Somit erfüllt es einen irdischen Zweck (wenn auch mehr als stümperhaft und mit verheerenden, sozioökonomischen Folgen, die hier nicht diskutiert werden sollen). Genauso verhält es sich mit „Sinn“. Dieser wird künstlich gefüllt beziehungsweise aufgewertet, um dem irdischen Dasein nicht (völlig) nackt gegenüber treten zu müssen. Vereinfacht gesagt: Jenes Missverständnis, beispielsweise das zwischen einem Wert und dem (übergeordneten) Sinn eines Wertes, gilt es zu erkennen, denn andernfalls ergeben selbst Sätze wie die folgenden des begnadeten Albert Camus (1913-1960) keinen Sinn:


„Von dem Augenblick an, wo man die Unmöglichkeit der absoluten Verneinung [Hervorhebungen vom Autor] anerkennt (und man erkennt sie dadurch an, dass man lebt), ist das Leben des anderen das erste, das sich nicht verneinen lässt.“8


Die „absolute Verneinung“ für sich ist hier selbstverständlich noch unplausibel, da sie keinen Bezugspunkt hat. Fächern wir einige Varianten des Nihilismus nach dem obigen Verständnis auf, so kann festgehalten werden, dass er in ontologischer Hinsicht keinesfalls etwa Leugnung des Seins bedeutet, dem das Nichts als letztgültige Wahrheit entgegengesetzt wird, sondern Leugnung des Sinns von Sein. (Es ist schon reichlich abstrus, Sein zu leugnen – nun gut, Philosophen schaffen alles.)


In ethisch-moralischer Hinsicht bedeutet er nicht , wie oben bereits beschrieben, dass prinzipiell alle moralischen Grundsätze, Normen und Werte verneint oder abgelehnt werden, da die Begriffe „gut“ und „schlecht“ nach nihilistischer Weltsicht angeblich objektiv9 nicht unterschieden werden könnten. Hier liegt der wesentliche Kern nicht im Nichtunterscheiden-können, sondern im Nicht-unterscheiden-wollen, worauf wir aber ebenfalls noch zu sprechen kommen werden. Auch in epistemologischer Hinsicht bedeutet er nicht die grundsätzliche Verneinung der Möglichkeit einer Erkenntnis der Wahrheit. Nihilismus ist kein universeller Skeptizismus. Wenn weitere Kritiker darüber hinaus von einem „moralischen Nihilismus“ sprechen, zielen sie in der Regel entweder auf den Rechtspositivismus oder sie sogenannte „Konsensethik“ (welche bisweilen auch „moralischer Positivismus“ genannt wird) ab, die im Groben besagt, dass das, was die Mehrheit für recht oder richtig hält, auch rechtens und richtig ist. Freilich ist diese Einschätzung Unfug und auch nach meinem Dafürhalten abzulehnen, nur hat das nichts mit Nihilismus zu tun, da sich jener nicht um die Belange irgendwelcher Kollektivmoraleinschätzungen schert. Wenn Kritiker auf den Tischen tanzen, da sie irrigerweise annehmen, einen erkenntnistheoretischen Irrtum, zum Beispiel die These „Entweder ein Satz ist letztbegründbar oder es gibt keine Erkenntnismöglichkeit“, mit einem „moralischen Nihilismus“ in Verbindung bringen zu können, sitzen sie leider einer Themaverfehlung auf. Der „Kern“ dieses „moralischen Nihilismus“ lautet ihrer Auffassung wie folgt: „Entweder können moralische Normen oder Wertsetzungen letztgültig oder absolut begründet werden – oder Nihilismus.“ Doch das ist falsch. Nochmal: Für den hier vorgestellten Nihilismusbegriff ist es unerheblich, ob moralische Normen oder Wertsetzungen „letztgültig oder absolut begründet werden“ können oder nicht. Der Nihilismus selbst wird hier im Zuge unabdingbarer Beschäftigungsmaßnahmen, die wiederum überhaupt erst wegen der Realität, auf die Nihilismus referiert, entstanden und entstehen, in ein Ablenkungs-Szenario gezerrt. Das Gegenteil ist sogar der Fall, wie wir ebenfalls noch vertiefend erfahren werden: Trotz und wegen des Nihilismus und der mit ihm einhergehenden Verlorenheit entstehen sinnkonstruierte (und damit sinnstiftende) Normen und/oder Wertsetzungen (siehe Station 14). Korrekterweise müsste die „Kernthese“ konzessiv gebraucht werden:


Obwohl moralische Normen oder Wertsetzungen letztgültig oder absolut begründet werden können oder auch nicht: Nihilismus.


Auch als Nihilist ist man eine Person, die sich vor dem Hintergrund der metaphysischen Sinnlosigkeit des Ganzen und der von ihr allgegenwärtig ausgehenden Gefahr des Wahnsinns mit Ethik und Moral als sinnkonstruierten Beschäftigungsmaßnahmen auseinandersetzt, um Schmerz, psychisch wie physisch, vorzubeugen und einzudämmen. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, gleich zu Beginn Stellung zu beziehen, keine Missverständnisse aufkommen zu lassen und zu verdeutlichen, dass selbstverständlich auch Nihilisten ethisch-moralisch „ticken“ (können). Wie sich dieser Umstand auf der Grundlage der Erkenntnis um die Sinnlosigkeit des Ganzen heraus entwickelt, zeigt im Folgenden der – ebenso für den weiteren Verlauf wichtige – ethisch-moralische Exkurs:


Für meine persönliche, sehr kurz zur Verfügung stehende Lebenszeit, in der ich vor dem Hintergrund nihilistischer Existenzstrukturen möglichst schmerzfrei und harmonisch mit mir selbst und meinen Mitmenschen leben möchte, handle ich mit sogenannten voluntaristischen „Werkzeugen“. Ich verstehe unter Moral10 „universell bevorzugbare Handlungen“11, die untrennbar mit individueller Selbstbestimmung einhergehen, die sich aber gleichzeitig auch erst dann konkret in Form von Prinzipien, „Rechten“ oder Verträgen manifestieren, nachdem man für sich selbst die freiwillige Kooperation gewählt hatte und im Zuge dessen deren implizite Normen anerkennt, worunter Aggressionsfreiheit das wichtigste Merkmal ist. Nicht irgendein wie auch immer geartetes, positivistisches „Recht“, aber auch kein „Naturrecht“ oder „Vernunftrecht“ geht der freiwilligen Kooperation voraus, sondern umgekehrt die freiwillige Kooperation allen dann folgenden ethisch-moralischen Prinzipien oder „Rechten“. Warum ist das so? Weil es für die Akzeptanz einer Moral keinerlei Rolle spielt, ob diese logisch, das heißt widerspruchsfrei begründet ist. Sie ist und bleibt optional. Ob etwas als moralisch richtig oder falsch erachtet wird, hängt vom jeweiligen Handlungsmuster (Moral) ab. So ist es beispielsweise im Jemen nicht unmoralisch, kleine Mädchen zu beschneiden, in Deutschland hingegen sehr wohl. Der Mensch hat also immer die Wahl, wie er mit einem anderen Menschen umgeht (im Folgenden als „Metawahl“ bezeichnet, weil sie Handlungen vorgelagert ist.) Er kann also wählen, ob er den Anderen ignoriert, ihn erschlägt oder mit ihm kooperiert. Zunächst steht also stets das Wollen . Ein Sollen gibt es bei dieser Metawahl nicht, denn Sollen ist immer eine Norm, die in der Realität nicht existiert. Ein Sollen ist immer ein Produkt menschlichen Denkens. Jetzt zu sagen, der Mensch solle kooperieren, ist bei der Metawahl nicht zulässig, da es keinen kategorischen Unterschied zwischen den Menschen gibt. Sagt jemand „Du sollsti“, kann der andere sagen: „Nein, ich soll nicht!“ Beide Meinungen wären gleichwertig. Erst wenn sich der Mensch bei der Metawahl für die Kooperation und gegen die Aggression entscheidet, wohlgemerkt freiwillig, also seinem eigenen Willen folgend, dann entstehen Normen durch etwaige Selbstverpflichtungen. Erst dann können Konzepte (Denkprodukte) wie „Recht“, ethisch-moralische Prinzipien et cetera relevant werden. („Wie bitte?“, werden Deterministen an dieser Stelle Einspruch erheben, so etwas wie einen „eigenen“, am Ende sogar „freien“ Willen könne es gar nicht geben. Warum das Gegenteil angenommen werden kann, wird Thema der nächsten Station sein.)


Auf dieser Grundlage nun können wir uns weitere Gedanken zu Ethik und Moral machen. Es gibt schon seit Jahrtausenden immer neue Versuche, Regeln für das Verhalten von Menschen mit dem Anspruch aufzustellen, dass sie für alle gelten sollen. Handlungen, die als moralisch gut gelten (das heißt für alle und immer), sollen von den Menschen gewählt und solche, die als moralisch schlecht angesehen werden, sollen von allen unterlassen werden. Könige, Regierungen oder sonstige Herrscher machen diese Regeln dann durch Gesetze verbindlich und bestrafen Zuwiderhandlungen. Der Bevölkerung wird dabei immer vor Augen geführt, dass der Inhalt der jeweiligen Regel wahr ist. Da dies wohl die nächsten tausend Jahre auch noch so weitergehen wird, sprich die Gesellschaftssysteme der Zukunft auf moralischen Theorien beruhen und diese Theorien als bindend und verpflichtend betrachtet und unter Umständen sogar erzwungen werden, wäre es empfehlenswert, sich ganz besonders mit diesem Thema auseinandersetzen, um nicht Opfer von Manipulation zu werden. Es ist wichtig, überprüfen zu können, ob moralische Aussagen, die so weitreichende Folgen haben, überhaupt gültig sind, um dann zu jeder Zeit von allen Menschen bevorzugt zu werden.


Bei Ethik und Moral geht es immer um Theorien über Handlungen, niemals um Handlungen selbst. Es wird demzufolge nicht bewertet, ob es gut oder schlecht ist, wenn ein Mann einem anderen ein Messer in die Brust sticht, da dies eine juristische Frage darstellt, zumal die spezifischen Variablen erst am einzelnen Fall geklärt werden können. Handelt es sich beispielsweise um Notwehr, um eine medizinische Operation, wobei das Messer in Wirklichkeit ein Skalpell ist, hat der Täter einen Gehirntumor oder einen epileptischen Anfall und ist deshalb vielleicht gar nicht fähig, gut und schlecht voneinander zu unterscheiden? All diese Fragen spielen in der Moralphilosophie keine Rolle, denn es geht ausschließlich um Theorien und darum, ob diese korrekt oder inkorrekt sind. Menschen, die moralische Theorien aufstellen , erheben per Definition den Anspruch auf Allgemeingültigkeit, für alle Menschen, an jedem Ort und zu jeder Zeit. Eine Moraltheorie kann nur dann korrekt sein, wenn sie die Kriterien einer korrekten Moraltheorie erfüllt. Damit eine Moraltheorie überhaupt überprüfbar ist, bedarf es einer allgemeingültigen Formulierung, die höchstmöglich simpel und abstrakt gehalten werden muss. Es dürfen keinerlei subjektive oder unsachliche Einschränkungen in der Formulierung enthalten sein.


Das erste Kriterium einer Theorie über universell bevorzugbare Handlungen ist ihre Universalisierbarkeit. Daher gilt als Grundregel, dass moralische Theorien universelle Aussagen machen müssen. „Freitags soll man Fisch essen“, ist also als moralische Aussage ungeeignet, denn die restlichen Wochentage betrifft sie nicht. Jeder Handlung geht eine individuelle Handlungsentscheidung voraus. Mit Moral will man Menschen sagen, wie sie sich aus freien Stücken entscheiden sollen. Moral wird also einerseits mit einer Art der „kollektiven Verpflichtung“ und andererseits mit „individueller Entscheidung“ verbunden. Ich glaube, dass dieser Zwiespalt der Hauptgrund für das gestörte Verhältnis ist, das philosophisch interessierte Menschen hinsichtlich der Akzeptanz einer objektiven Moral oftmals haben. Wie kann etwas objektiv sein, das doch auf individuellen Entscheidungen beruht?


Die vor dem Hintergrund der Sinnlosigkeit des Ganzen und von daher für ein möglichst unbeschwertes und schmerzlinderndes Leben wichtige Frage ist unter anderem, ob das „kollektiv Verpflichtende“ Vorrang vor der „individuellen Entscheidung“ hat oder nicht. Bei einer „kollektiven Verpflichtung“, die letztendlich erzwungen werden kann, handelt es sich um eine Festlegung von Handlungsnormen, die zwar jedes Individuum betreffen, aber nicht von jedem Individuum selbst getroffen werden. Einer Pflicht, die mir jemand anderes auferlegt, habe ich mich nicht selbst unterworfen. Es ist eine Form der Fremdbestimmung. Jede individuelle Entscheidung hingegen findet selbstbestimmt statt. Wir haben also einen Konflikt zwischen zwei sich widersprechenden Konzepten: Selbstbestimmung gegen Fremdbestimmung.


Da wir moralische Theorien über Handlungen dadurch evaluieren wollen, dass wir sie auf ihre universelle Bevorzugbarkeit überprüfen, müssen wir uns zuerst folgende Frage stellen: Ist Selbstbestimmung oder Fremdbestimmung universell bevorzugbar? Wie immer, wenn es um Moral geht, unterscheiden wir nur zwischen „wahr“ und „nicht wahr“. Ein „manchmal“ gibt es nicht, da es sich sonst nicht um eine moralische Aussage handelte. Die Aussage „Es ist manchmal besser, selbstbestimmt zu sein, und manchmal besser, fremdbestimmt zu sein“, ist vergleichbar mit der Empfehlung, manchmal Schokolade zu essen. Sie hat keinen Wahrheitswert, da sie Subjektivität beinhaltet. Ein Subjekt müsste das „Manchmal“ bestimmen. Wir müssen daher aus der Frage eine allgemeingültige Aussage machen, um zu prüfen, ob sie überhaupt widerspruchsfrei universalisierbar ist. Dabei prüfen wir zuerst die Gegenthese, dann die Hauptthese. Wir beginnen mit der Gegenthese, um diese zu widerlegen und somit als gültige Moraltheorie auszuschließen.


Gegenthese: Fremdbestimmung ist universell bevorzugbar.


Das wäre eine Formulierung nach unserer Moraldefinition. Überprüfen wir das. Wenn wir Fremdbestimmung als objektiv besser bewerten würden und der Handlungsempfehlung, die sich aus der Gegenthese ergibt, folgen wollen, müssten wir die Fremdbestimmung vernünftigerweise bevorzugen wollen. Um diese Entscheidung zu treffen und das Bevorzugen als Handlung einzuleiten, müssten wir jedoch Selbstbestimmung ausüben beziehungsweise selbstbestimmt handeln. In diesem Moment wäre Fremdbestimmung nicht bevorzugt, sondern Selbstbestimmung. Wir haben hier also einen internen logischen Widerspruch. Jedes Mal, wenn wir nach der moralischen Aussage, Fremdbestimmung sei immer zu bevorzugen, handeln wollen, müssen wir Selbstbestimmung ausüben. Fremdbestimmung ist also nicht widerspruchsfrei universell bevorzugbar. Die Konsequenz ist, dass unsere Gegenthese als moralische Theorie ungültig ist. Wenn wir also Ethik und die daraus resultierende Moraltheorie als Entscheidungshilfe nutzen wollen, ist mit diesem Wollen immer Selbstbestimmung verbunden.


Die Herleitung einer vernünftigen Begründung, frei von subjektiven Vorlieben, kann niemals fremdbestimmt geschehen, da die Fremdbestimmung eine subjektive Präferenz einer anderen Person darstellt. Umgekehrt haben wir dieses Problem nicht. Wir können objektiv immer Selbstbestimmung bevorzugen. Selbstbestimmung ist also widerspruchsfrei universell bevorzugbar. Daher ist unsere Hauptthese (Selbstbestimmung ist universell zu bevorzugen) eine gültige Moraltheorie. Wie verhält es sich aber mit der Aussage, dass Fremdbestimmung manchmal besser ist als Selbstbestimmung und manchmal nicht? Worin läge die Bedeutung einer solchen Aussage? Zu Beginn unserer Methode wurde erläutert, dass wir keinerlei subjektive Vorlieben zur Begründung von Moraltheorien akzeptieren wollen. Genau das passiert aber, wenn wir ein „Manchmal“ in einer moralischen Aussage tolerieren. Das „Manchmal“ schließt eine ausschließlich sachliche und objektive Begründung der Theorie aus, da es von einer subjektiven Begründung abhängt, wann das „Manchmal“ eintritt. Jede „Manchmal-Theorie“ müsste zuerst allgemeingültig formuliert sein und dann widerspruchsfrei universell bevorzugbar sein, um als Moraltheorie gelten zu können.


Sie müsste lauten: Subjektive Präferenzen sind universell bevorzugbar.


Nach dieser Theorie wäre meine subjektive Präferenz, subjektive Präferenzen nicht universell zu bevorzugen, gleichwertig mit der subjektiven Präferenz, subjektive Präferenzen universell zu bevorzugen. Keine Aussage ist zur selben Zeit wahr und nicht wahr (= logisches Gesetz vom ausgeschlossenen Widerspruch, das jede „Manchmal-Theorie“ als logisch inkorrekt nachweist). Keine einzige „Manchmal-Theorie“ ist eine universalisierbare und korrekte Moraltheorie. Der moralischen Regel, Fremdbestimmung immer anzustreben, kann also nicht entsprochen werden. Da Selbstbestimmung die einzige Alternative mit Allgemeingültigkeitsanspruch zur Fremdbestimmung ist, haben wir somit ein erstes moralisches Prinzip gefunden: Wenn demnach selbstbestimmtes Handeln aus moralischer Sicht alternativlos ist, gibt es keinen logisch begründbaren und vernünftigen Grund, Regeln aufzustellen, die allgemeingültigen Charakter haben und gegen die Selbstbestimmung der Menschen gerichtet sind. Dies führt automatisch zum Kern der voluntaristischen Ethik.


Das zweite sich innerhalb einer kooperativen Ordnung manifestierende Prinzip besteht im sogenannten Nicht-Aggressions-Prinzip (NAP), wonach Handlungen gegen die Selbstbestimmung eines anderen Menschen nicht universell bevorzugbar sind. Eine Ablehnung dieser beiden Prinzipien kann ausschließlich selbstwidersprüchlich, das heißt nicht konsistent begründet werden. Der Grund, warum interne Konsistenz innerhalb einer Theorie so essenziell ist, besteht darin, dass Theorien einen Wahrheitsgehalt oder -wert bezüglich der objektiven Realität postulieren; da die objektive Realität intern konsistent ist, kann keine Theorie, die es nicht ist, einen Wahrheitsgehalt oder -wert bezüglich der objektiven Realität beanspruchen. Als Handlungen gegen die Selbstbestimmung eines anderen Menschen versteht man vor dem Hintergrund der voluntaristischen Philosophie zum Beispiel das Töten, Vergewaltigen, Verletzen, Stehlen und Betrügen. Diese Handlungen werden unter dem Oberbegriff „initiierende Gewalt“ zusammengefasst. Initiierend bedeutet in diesem Zusammenhang, mit der Gewalt zu beginnen. Initiierende Gewalt ist demnach klar abzugrenzen von antwortender Gewalt, die als Selbstverteidigung bezeichnet wird. Begegnet mir jemand gewalttätig und läuft mit einem Buschmesser auf mich zu, um mich zu erstechen, ist das ein Eingriff in meine Selbstbestimmung, der einen sachlichen Grund darstellt, auch Gewalt anzuwenden. Der Angreifer nimmt mir quasi die Alternativen und damit die Entscheidung ab. Selbstverteidigung ist aus ethischmoralischer Sicht also legitim und stellt keine subjektive Ausnahme der Moral, sondern eine rein sachliche dar und widerspricht somit nicht den Ansprüchen an eine gültige Moraltheorie, sie möge frei von subjektiven Präferenzen begründet sein. Nach voluntaristischer Definition von Ethik und Moral sind also Handlungen wie Diebstahl, Mord, Vergewaltigung, Prügel, Betrug, aber auch Besteuerung, Kriegsführung und Inhaftierung ohne eine vorhergehende Gewalt des Inhaftierten unethisch-unmoralisch. Alle Argumente und Gesetze wie beispielsweise Besteuerung, der Einsatz von Militär zum Führen eines Angriffs oder das Einsperren von Drogensüchtigen, sind lediglich subjektive Präferenzen einer Gruppe von Menschen, um über alle anderen zu herrschen und sich zu bereichern. Von daher kann auch ein Staat der heutigen Prägung ausschließlich selbstwidersprüchlich begründet werden. Er definiert sich – im Übrigen wie Sklaverei – durch das Initiieren des Gebrauchs von Zwang und Gewalt und ist dadurch unethisch-unmoralisch, da die Selbstbestimmung (Freiheit) und das Eigentum von Menschen untergraben werden. Die voluntaristische Ethik als Methode, moralische Theorien zu bewerten und die Erkenntnis über Moral bilden die Basis des logisch konsistenten Wertesystems, das einerseits die Voraussetzung für die Entstehung einer freien, auf Selbstbestimmung fußenden Gesellschaft ist und andererseits ein wirksamer Schutz gegen eine Verführung durch „falsche Philosophen“ darstellt. Werden diese Werte von einer kritischen Masse nicht begriffen, freiwillig akzeptiert und schließlich gelebt, kann ein Loslösen von einem auf Herrschaft (Fremdbestimmung) basierenden (Zwangs- und Gewalt-)System nicht erfolgen. Menschen, die voluntaristische Werte als erstrebenswert ansehen, werden Zwang und Gewalt als Möglichkeiten der Konfliktlösung ablehnen. Stattdessen werden sie sich Freiwilligkeit als Basis des gesellschaftlichen Miteinanders wünschen und entsprechend handeln.12


An dieser Stelle sollte erkannt worden sein, dass der moderne Nihilist nichts mit der Negation, der Ablehnung oder gar „Vernichtung“ von Ethik und Moral zu tun hat – schon gar nicht zwingend oder prinzipiell –, sondern vielmehr Ethik und Moral das Resultat einer an sich nihilistischen Realität, das heißt eines (post-)nihilistischen Existenzaxioms sind beziehungsweise daraus hervorgehen und notwendig werden.


Der (Post-)Nihilismus ist Ethik und Moral also nicht entgegengesetzt, sondern vorgelagert. Sinn von etwas impliziert stets auch Sinn zum Ziele von etwas. Wenn man beispielsweise sagt, es sei sinnvoll, Mandarin zu lernen, dann impliziert es den „übergeordneten“ Sinn, in Mandarin kommunizieren zu können. Beispiele dieser Art gibt es zahlreicher denn Sandkörner am Meer. Doch bezogen auf unsere Existenz kann Sinn an sich auf nichts Übergeordnetes mehr referieren. Er müsste von einer sich von uns unterscheidenden, intelligenteren Entität gewährt werden, andernfalls stecken wir lediglich in einer Spirale aus Wiederholungen fest, oder anders: Sinn impliziert, etwas oder jemand habe uns zum Erreichen eines Ziels auf die Welt gesetzt, dessen Erlangung uns jedoch durch Tod und Unendlichkeit alsdann selbst im Falle, da wir „es“ erreichten, entzogen wird. Die Unmöglichkeit von Sinn, welcher über diesseitige Beschäftigungskonstrukte hinaus geht, ist an Tod und Unendlichkeit gekoppelt. Von daher ist es logischer, als Spezies von einer Funktion (beziehungsweise zahlreicher Funktionen), die uns obliegt, zu sprechen, denn von Sinn. Diese Funktion kann nun freilich aus den mannigfaltigsten – und ich sage bewusst großartigen – Handlungen und Aktivitäten bestehen, klassischerweise in der natürlichen Reproduktion, Aufzucht und Aufrechterhaltung dieser unserer Spezies. Bizarr klänge es jedoch, zu sagen, der Sinn meiner Existenz sei es, alle möglichen Dinge zu tun, Nachkommen zu zeugen und zu sterben, damit diese alle möglichen Dinge tun, Nachkommen zeugen und sterben, damit deren Nachkommen alle möglichen Dinge tun, Nachkommen zeugen und sterben und so weiter – bis zur endgültigen Auslöschung jedweder Existenz und Manifestation. Jene Vernichtung sei dann zwar schon irgendwie blöd, aber bis dahin sei alles total sinnvoll. Es entbehrt nicht einer gewissen Komik, dass selbst hartgesottene Kritiker des Nihilismus einräumen, dass es keinen äußeren Lebenszweck gibt, kein äußeres Skript, um außerweltliche Zielsetzungen zu erreichen, dass es kein über unsere bloße Existenz hinausgehendes, externes Narrativ um eines Zieles willen gibt, das durch Vernunft und Beweise generiert werden könnte und damit im Wesentlichen alles, was Nihilismus kennzeichnet, bestätigen. Oder anders: Sie anerkennen, ohne es zu registrieren, den Kern des Nihilismus, poltern aber nachträglich dagegen, ja, sehen sich, um dem ganzen Unterfangen die Krone aufzusetzen, gar als „Überwinder“, indem sie nach der Einräumung alle möglichen (mitunter großartigen) Konzepte entwickeln, die sie jedoch nicht als konsekutives Deswegen , sondern – mit vermeintlich „aufhebender“ Funktion – als großes Aber setzen.


Ein ganz exquisites Beispiel für eine der zahlreichen, vermeintlichen „Überwindungen“ des zuvor Unbestrittenen, was im Falle des Nihilismus also stets eine nachträgliche „Überwindung“ macht, ist Nietzsches Konzept vom „Übermenschen“, in dem er zuvorderst den Gedanken des „Willens zur Macht“ mit seiner Idee der „Ewigen Wiederkunft“ verbindet. Der Gedanke der Ewigen Wiederkunft besagt grob, dass sich alle Ereignisse im Universum auf ewig wiederholen würden, da es eine unendlich lange Zeit gibt, jedoch eine nur endliche Zahl möglicher Zustände der Welt. Damit seien alle möglichen Zustände bereits eingetreten und der gegenwärtige Zustand stelle eine Wiederholung dar. Alles, was der Mensch erlebt, wurde also von diesem schon unendlich oft erlebt und werde ebenso unendlich oft wieder durchlebt. Diesen Gedanken zu denken, ist für Nietzsche das Schwerste (und er ist es fürwahr!).


Erst wer fähig ist, ihn zu ertragen, das heißt, in die Interpretation des eigenen Lebens zu integrieren, der beweise sich als „Übermensch“ und überwinde somit (angeblich) den Nihilismus der Ewigen Wiederkunft. In einem Akt der gänzlichen Einverleibung identifiziere sich der „Übermensch“ mit der Ewigen Wiederkunft. Darüber hinaus besitze der „Übermensch“ auch einen Überschuss an Lebenskraft und Willen zur Macht, was ihn zu besonderer Selbstbeherrschung und Selbstentfaltung befähige. Er stelle somit eine radikale Lebensbejahung als Gegenentwurf [sic!] zum Nihilismus dar und gelte von daher als „Überwinder“ des Nihilismus, zumal er nunmehr den Schöpfer neuer (produktiverer) Werte verkörpere, die er aus sich selbst beziehe und die anstelle der durch den Nihilismus zuvor angeblich zerstörten beziehungsweise verneinten (hier haben wir es wieder!) transzendenten Werte (Gott, Religion, Mystik respektive Mystizismen, ewige und unbezweifelbare, moralische und erkenntnistheoretische Dogmen) nunmehr eine immanente, dem Leben zugewandte und dem Leben dienliche Entsprechung finden würden. Der Fehler in Nietzsches an und für sich tröstlichem und wertvollem Übermensch-Konzept: Es handelt sich nicht um einen „Gegenentwurf“ zum Nihilismus (also kein „Aber“), sondern um ein aus ihm hervorgegangenes,wenngleich wertvolles Sinnkonstrukt in Gestalt des Aushaltens, des Engagements, des Sich-Arrangierens, meinetwegen auch der Auflehnung (also ein „Deswegen“), nachdem der Nihilismus als metaphysische Entität erkannt und akzeptiert wurde.13


Freilich gibt es Dutzende solcher „Überwindungsszenarien“, in denen tatsächlich lediglich mit Platzpatronen um sich geschossen wird, soll heißen: Erfahrungsgemäß folgten und folgen trotzige Spekulationen, wüste Diffamierungen, abstruse Unterstellungen und dergleichen. Karl Jaspers (1883-1969) wollte den Nihilismus ebenfalls „aufgehoben“ sehen und bezeichnete ihn neben der „Dämonologie“ und der „Menschenvergötterung“ gar als eine Gestalt der „Unphilosophie“, als angeblich „offene Glaubenslosigkeit“ 14


„Definitionen“, welche den Nihilismus offensichtlich diskreditieren sollen und stellenweise sogar mit völlig fremden Begriffen gleichsetzen (was im Grunde jede Kommentierung überflüssig macht), sehen dann beispielsweise so aus15:






	Völlige Ablehnung etablierter Gesetze und Institutionen.


	Anarchie, Terrorismus oder andere revolutionäre Aktivitäten.


	Totale und vollkommene Destruktivität, vor allem hinsichtlich der Welt im Allgemeinen und gegenüber sich selbst.


	Philosophie in seiner extremsten Form des Skeptizismus; Leugnung jedweder realen Existenz sowie der Möglichkeit einer objektiven Basis für Wahrheit; Nichtigkeit und Nichtbestehen.


	Begriff für die Prinzipien einer russischen revolutionären Gruppe, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts aktiv war und behauptete, dass existierende soziale und politische Institutionen zerstört werden müssten, um den Weg für einen neuen Staat der Gesellschaft zu ebnen und extreme Maßnahmen, einschließlich Terrorismus und Ermordung, zu ergreifen.


	Vernichtung des Selbst oder des individuellen Bewusstseins, besonders als ein Aspekt der mystischen Erfahrung.








Es fehlen eigentlich nur noch „morbide Satansanbetung“ und „Hass auf alles und jeden“, um das klischeehafte Narrativ vom bösen Nihilismus zu komplettieren. Freilich hat das hier dargelegte Verständnis mit keinem der sechs Punkte etwas zu tun. Es ist allgemein ein beliebter Trick von Anti-Nihilisten, Nihilismus kurzerhand mit anderen Auffassungen gleichzusetzen, die in der Tat leicht angreifbar sind (zum Beispiel Relativismus oder Determinismus), um ihn vor diesem Hintergrund dann scheinbar zu widerlegen. Das ist so, als würde ich, da ich Wladimir Klitschko boxerisch nicht besiegen kann, einen völlig anderen und mir unterlegenen Gegner kurzerhand als Wladimir Klitschko bezeichnen, um mich hinterher als Sieger („Überwinder“) über ihn zu wähnen und feiern zu lassen.


Doch auch mit darüber hinaus gehenden, anderen Begebenheiten hat Nihilismus nichts zu tun beziehungsweise nur sehr peripher, so beispielsweise mit der Frage, ob Gott tot sei (Nietzsche) oder nicht. Dabei handelt es sich um Kindereien. Es interessiert Nihilismus nach einem modernen Verständnis nicht, ob eine übergeordnete, ewige Instanz existiert oder nicht, da beide Fälle für sich – und vor dem Hintergrund der Unendlichkeit – sinnlos sind und sein werden, was im weiteren Verlauf ebenfalls noch Gegenstand einer näheren Betrachtung sein wird. Wenn wir noch einen Augenblick bei Nietzsche verweilen, so muss auch hinsichtlich dessen Nihilismus-Begriffes (besser: dessen Deutung) angemerkt werden, dass er nach dem hier vorzustellenden Verständnis nicht geteilt werden kann. Zunächst stellt sich die Frage, wie man sich die nach Nietzsches Auffassung ursprünglich unabhängig vom Menschen gedachten Werte vorstellen soll, die ihre Geltung und Gültigkeit verloren? Wer, wenn nicht der Mensch, ist denn die Quelle eines „Wertes“? Wer, wenn nicht der Mensch, füllt einen „Wert“ überhaupt erst mit Inhalten? Wer, wenn nicht der Mensch, interagiert mit „Werten“ und ist somit logischerweise das Bezugssubjekt, das „Werte“ an Sinnkonstrukte und Objekte „weiterdelegiert“ beziehungsweise diesen überhaupt erst zukommen lässt? Werte können demzufolge nicht „unabhängig vom Menschen“ gedacht werden (weder ursprünglich noch im Zuge der nietzscheanischen Verfallsgeschichte des Abendlandes), schon deswegen nicht, da sie der Mensch selbst denkt.


Nietzsches Nihilismus, der einerseits die Entwertung der bis zu seiner Lebenszeit vorherrschenden obersten Werte meint und andererseits die „Umwertung aller bisherigen Werte“ mit einschloss, hat ebenso wenig etwas mit Nihilismus zu tun wie bereits zuvor genannte Ansätze, da Nihilismus nicht konkrete, für das Leben unabdingbare „Werte“ (Sinnkonstrukte) entwertet oder umwertet, sondern einen – um es zu wiederholen – wie auch immer gearteten Sinn oder „Plan“ dahinter, der über das bloße (aber lebensnotwendige!) Sinn- oder Beschäftigungskonstrukt hinausgeht. Für die Entwertung einer „Sklavenmoral“ (ob sie sich meinetwegen anhand Religion xy oder Politik xy äußert) bedarf es keines Nihilismus, sondern lediglich der Logik sowie des natürlichen Verstandes, welcher, wie Arthur Schopenhauer (1788-1860) richtigerweise konstatierte, fast jeden Grad von Bildung zu ersetzen vermag, aber umgekehrt „kein Grad von Bildung den natürlichen Verstand.“16


Erfreulicherweise finden sich mindestens genauso viele korrekte, nihilistische Elemente in den Zeilen großer Denker (nicht zuletzt bei denselben, die bereits erwähnt wurden, sei es beispielsweise Camus‘ genialische Philosophie des Absurden oder Nietzsches „ewige Wiederkehr des Gleichen“), in denen jedoch stets deutlich wird, dass Nihilismus eben nicht nach Gutdünken auf jeden nur erdenklichen Umstand und jede Situation aufpfropfbar ist (wie es, wie wir oben bereits sehen konnten, nicht selten geschieht).


Zusammenfassend sehen wir in der folgenden Auflistung, was Nihilismus nicht notwendigerweise impliziert (ohne Anspruch auf Vollständigkeit und in alphabetischer Reihenfolge), aber fälschlicherweise häufig angenommen wird:




	Ablehnung von Metaphysik


	
Ablehnung von Epistemologie


	Ablehnung von jedweder Ethik und Moral


	Ablehnung von (natürlichen) Autoritäten


	Atheismus


	Determinismus


	Masochismus


	Misanthropie


	Negierung der Existenz übernatürlicher Wesen


	Negierung von Objektivität, Wirklichkeit und erkennbaren Tatsachen


	Negierung von Sein


	Negierung von sozialer Ordnung


	Negierung von Wahrheit


	Negierung von Wert(en)


	Postmodernistisches Denken


	Relativismus, insbesondere Kulturrelativismus


	Sadismus


	Verzweiflung


	Wertebeliebigkeit


	Zynismus





Vielleicht fragen Sie sich, was vom Nihilismus denn noch übrig bleibe, sofern man ihm all jene Komponenten entziehe. Sei das nicht lächerlich? Keineswegs. Es bewiese nur, dass Sie die vielgeschundene Philosophie bisher eben genau mit einigen – vielleicht allen – Komponenten dieser Auflistung in Verbindung brachten. Vielleicht fragen Sie sich, als was man die „Negation“ oder „Ablehnung aller (objektiv wahrnehmbaren) positiven wie negativen Ansätze“ bezeichnen sollte, wenn es sich dabei, wie gezeigt, nicht um Nihilismus handelt. Tatsächlich böten sich hier mehrere Begrifflichkeiten an. Um nur einige Vorschläge zu nennen: Metaphysischer Infantilismus, ontologische Realitätsverweigerung, oder gar schlichtweg Resignation, meinetwegen auch „philosophischer Defätismus“.


Doch was bleibt nach dieser „Freisprechung“? Ganz grob gesprochen sind es eine Erkenntnis (in Form der Nicht-Existenz eines übergeordneten, objektiven Sinns) und ein daraus resultierendes Potenzial zur individuellen, subjektiven Sinnwerdung. Das „Nihil“ in Nihilismus wird im allgemein Verständnis auf „Nichts hat einen Sinn“ reduziert, doch ist diese Einschätzung – neben dem Makel fehlender Präzision – nur die halbe Wahrheit. In dem „Nihil“ steckt gleichzeitig die Saat für daraus erwachsende Sinngebung und -werdung. Wo etwas Neues entsteht, muss dieses Neue vorher logischerweise abwesend gewesen sein, oder anders: Das Neue hatte zuvor nicht existiert und wurde erschaffen, oder anders: Nichts von dem Neuen existierte zuvor.


Erfreulicherweise bestanden bisher auch vereinzelt rationale Interpretationsfetzen des Nihilismus. So räumt beispielsweise Hartmut Lange in seinem auf einer strengen Auseinandersetzung mit Martin Heidegger (1889-1976) beruhenden Entwurf eines „positiven Nihilismus“ein:


„Heideggers Seinsverständnis ist nihilistisch. Es ist ein Nihilismus, der das Grundlose an der Seinsstruktur offenlegt und in dem alles Sein den Bedingungen seiner Endlichkeit unterworfen wird.“17


Seinserfahrung ist bewusstseinsabhängig und nur im Dasein, dem bewussten Sein, kann sich so etwas wie Sein phänomenal konstituieren. „Festzuhalten wäre ferner, dass sich Heideggers Begriff des Nihilismus nur auf die Unwiederholbarkeit der einzelnen Existenz beziehen kann. Jedes Dasein ist grundlos geworfen und muss in dieser Geworfenheit dafür sorgen, dass es bleibt, was es ist, nämlich ein Sein, das sich die eigene Vorhandenheit nicht plausibel machen kann.“18 Wo Mythologien oder Religionen der Existenzstruktur durch einen gesetzten Grund das Nichts ausdrücklich entziehen, kann sich das grundlos geworfene Dasein nur bis zum Widerruf seiner Existenz halten: „Das Wesentliche an dieser Existenz wäre also die Nichtigkeit, die es einzugestehen gilt.“19 Durch das Faktum des Daseins als (noch?) unumkehrbares Sein zum Tode gewinnen „wir“ dank Heidegger die Prämisse der Nichtigkeit einer grundlosen Geworfenheit unserer Existenz. Es wäre nur logisch, dass alles, was aus dem Nichts kommt, sodann wieder ins Nichts verschwinde, wobei die Nichtigkeit von Existenz mittels des sinnlosen Versuchs deutlich wird, eben diese Nichtigkeit durch die vergebliche Anstrengung zur transzendenten Sinngebung sichtbar zu machen.


Als Konklusion lauten zwei moderne Definitionen hinsichtlich des Nihilismus, welcher fortan mit der Bezeichnung Postnihilismus von den oben beschriebenen, viral gewordenen Fehlannahmen, Diffamierungen sowie Verwechslungen abgegrenzt wird, wie folgt:




	
Unter Postnihilismus (lat. nihil – „nichts“, „das Nichts“) versteht man die Auffassung, dass jedweder Form von individueller Existenz und individuellem Bewusstsein ein Nicht-Dasein vorausgeht; es liegt ihr, der Existenz, keinerlei Sinn an sich zugrunde, sofern dieser eine übernatürlich-transzendente und/oder mystische Referenz postuliert. Hierbei ist der Sinnbegriff semantisch von jenem des allgemeinen Sprachgebrauchs zu unterscheiden, welcher synonym für entweder logische, subjektivistisch-zweckdienliche, bejahende oder verneinende Meinungen oder Handlungen steht (Beispiel: „Es macht Sinn, sich vor dem Essen die Hände zu waschen.“); die Existenz eines oder mehrerer Götter wird weder ausgeschlossen noch als gegeben betrachtet, da aufgrund der Unmöglichkeit mystisch-übernatürlicher Sinngebung beide Optionen irrelevant sind; wiederum ausschlaggebend für die Unmöglichkeit von Sinn sind die evidenten Faktoren Vergänglichkeit, Tod und Unendlichkeit. Daraus resultiert, dass Postnihilismus die axiomatische Basis darstellt, auf der sich ausschließlich irdische Beschäftigungen („Sinnkonstrukte“) manifestieren, die mittels objektivistischer Methodologie als ethisch-moralisch oder unethisch-amoralisch, das heißt konstruktiv oder destruktiv, gut oder schlecht sowie positiv oder negativ charakterisiert, bestimmt und/ oder bewertet werden können.



	
Der Begriff Postnihilismus (lat. nihil – „nichts“, „das Nichts“) bezeichnet allgemein eine erkenntnistheoretische Orientierung, die nicht, wie lange Zeit fälschlicherweise unterstellt, auf der Verneinung, sondern auf dem Erkennen der apriorischen Sinnlosigkeit jeglicher und objektiv durchaus evidenter Seins-, Erkenntnis-, Wert- und Gesellschaftsordnungen beruht, welche allesamt als Resultat der Sinnlosigkeit hervorgingen und -gehen. In diesem Zusammenhang übersteigt keines jener Resultate, das heißt nichts übersteigt den Status beziehungsweise die Funktion eines Sinn- und Beschäftigungskonstruktes. Da Götter, Kirchen und Religionen aus postnihilistischer Sicht ebenso sinn- wie belanglos sind, werden sie weder befürwortet noch abgelehnt. Der weitverbreitete und langwährende Glaube, Nihilismus mit der Verneinung aller positiven und negativen Ansätze gleichzusetzen, gilt heute im epistemologischen Zusammenhang als keinesfalls zwingend sowie empirisch widerlegt. In Abgrenzung zum obsoleten Nihilismus-Begriff wird demzufolge seither der Begriff Postnihilismus gebraucht.






Eine durchaus spannende Begebenheit nach diesen Definitionen ist die, dass ihnen erfahrungsgemäß wesentlich mehr Individuen zustimmen als den, mit Verlaub, hanebüchenen, „offiziellen“ Definitionen, wie sie weiter oben aufgezeigt wurden. Noch spannender jedoch sind in Diskussionen die reflexartig anmutenden Aber-Einwände nach der prinzipiellen Zustimmung zum eben formulierten Axiom, das heißt, dass sich die Erkenntnis einer apriorischen Sinnlosigkeit zwar phänomenologisch konstituiert, das heißt intellektuell ins Bewusstsein integriert und nachvollzogen werden kann, aber daraufhin sogleich eine irrationale Trotz-Reaktion nachgeschoben wird, um sich von jener Erkenntnis zu distanzieren. Diese Art der wiederum nachvollziehbaren, geistigen (Selbstschutz-)Konditionierung bestätigt ironischerweise die in diesem Buch darzulegenden psychologischen Phänomene im Umgang mit dem Postnihilismus beziehungsweise als Resultat des Postnihilismus, welche zwar nichts anderes als irrationale Übersprunghandlungen oder Kontradiktionen offenlegen, aber vermeintlicherweise als „Überwindung“ geglaubt und bisweilen gar gepriesen werden. Zwei typische Beispiele:




	„Es ist wahr, dass Existenz an und für sich keinen Sinn hat, aber...“


	„Ich würde zustimmen, dass uns nichts Übernatürliches widerfährt oder widerfahren kann, uns auch kein Gott oder dergleichen auf die Erde gesetzt hat, aber...“





Alle folgenden Einwände können nur (intellektuell-qualvolle) Windenwir-uns-Behauptungen und interne, logische Widersprüche darstellen, wenn es darum gehen soll, die Sinnlosigkeit des Ganzen einerseits zwar zu registrieren (anzuerkennen), im nächsten Moment aber auf wie auch immer geartete (mitunter abenteuerliche) Weise zu „überwinden“. („A ist A, aber nicht A!“)


Mit anderen Worten heißt das nichts anderes, als dass sich nicht wenige Menschen insgeheim als Postnihilisten „outen“, sich aber, nachdem sie sich dessen bewusst werden, möglichst rasch davon distanzieren, ja, vermeintlich losreißen und fortan die selbstwidersprüchliche „Flucht nach vorne“ als „Überwindung“ überhöhen und preisen. Man kann dieses Phänomen als existenzphilosophische Arroganz begreifen. Ist es nicht bezeichnend, dass die Existenzphilosophie einen großen Bogen um den Umstand der absoluten Selbstheit macht, das heißt jener einzigartigen und nicht wiederholbaren Daseinsstruktur, die sich qualitativ werten lässt, aber nicht quantifizierbar ist. Die Akzeptanz eines sowohl toleranten als auch philanthropischen Postnihilismus kann sich jedoch nur aus der Substanz der Existenzphilosophie rekrutieren, was deshalb so schwer ist, da die Prämissen hierfür in der Auseinandersetzung dessen liegen, was die meisten Menschen eben zu verdrängen oder „überwinden“ wünschen, so beispielsweise die interne, philosophische Erörterung bezüglich des eigenen Verfalls, welcher bei Heidegger einen realistischen Ausgangspunkt darstellt: „Hier hat der Einzelne den tiefsten Punkt seiner Verlorenheit an die Welt erreicht, aber es ist eine Verlorenheit, die ihm die Existenz in eben dieser Welt sichert, es ist die alltägliche Sorge um das eigene Sein-können. Es ist (...) der Wirbel, den die Geworfenheit erzeugt hat, oder besser, jene Umgetriebenheit, in dem sich der Einzelne in seinem Dasein halten muss.“20


Heidegger: „Im Verfallen geht es um nichts anderes als um das In-der-Welt-sein-können, wenngleich im Modus der Uneigentlichkeit.21 Das Dasein kann nur verfallen, weil es ihm um das verstehend-befindliche In-der-Welt-sein geht. Umgekehrt ist die eigentliche Existenz nichts, was über der verfallenden Alltäglichkeit schwebt, sondern existenzial nur ein modifiziertes Ergreifen dieser.“22


Stellen Sie sich die menschliche Existenz zu Beginn wie ein leeres Gefäß vor, das fortan mit Tugenden oder Untugenden gefüllt werden kann, bevor es früher oder später de facto zerbrechen wird (Vergänglichkeit, Tod). Die Art und Weise der „Befüllung“ steht dem Individuum im Idealfall zeitlebens frei, ebenso die Bewertung unterschiedlicher Inhalte.


Dabei stellt sich eine gewichtige Frage.




Station 2:


Ist der freie Wille nur eine Illusion?


Die Diskussion, ob es etwas wie einen freien Willen gebe oder ob wir in unserem Denken und Handeln „determiniert“ seien, resultierte im 17. Jahrhundert aus der mit ihr verbundenen Entwicklung der Naturwissenschaften, doch bereits in der Antike (beispielsweise in der Stoa) sowie im Mittelalter beschäftigten sich Philosophen mit der Frage nach dem Verhältnis von Willensfreiheit sowie Verantwortung und Prädestination, also „göttlicher Vorherbestimmung“ Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius (480/485-524/526, vom Ostgotenkönig Theoderich, 451/456-526, schließlich ohne Urteil hingerichtet), Thomas von Aquin (1224-1274) oder Johannes Fidanza alias Bonaventura (1221-1274), als Beispiel, hielten menschliche Willensfreiheit, wenn auch im Zusammenspiel mit „göttlicher Prädestination“, welche von einer grundlegenden Unterscheidung zwischen Zeitlichkeit und Ewigkeit ausging, für vereinbar.


Im Folgenden werde ich logisch darlegen, warum es vernünftig ist, das, was als „freier Wille“ bezeichnet wird, als gegeben zu akzeptieren. Da in Debatten darüber erfahrungsgemäß nicht selten (und meiner Meinung nach grundlos) hochemotional auf Ansätze der jeweilig anderen Seite reagiert wird, müssen wir zunächst beide Ansätze definieren, zumal bereits eine unklare Definition beider Standpunkte für Chaos sorgt.


Determinismus (lat. determinare: „abgrenzen“):




Allgemeinhin wird hierunter die Lehre von der kausalen Bestimmtheit allen Geschehens, auch des menschlichen Handelns, anhand von Naturgesetzen verstanden (im Gegensatz zum Indeterminismus, der davon ausgeht, dass alles Geschehen nicht oder nur bedingt durch Kausalität beziehungsweise Naturgesetze bestimmt ist). Psychische oder physische Zustände beliebiger Objekte oder Systeme unterliegen nach deterministischer Auffassung dem Kausalprinzip insofern, als die Zukunft durch die Gegenwart und diese durch die Vergangenheit eindeutig bestimmt sei.23





Das klingt zunächst einmal schlüssig. Wissenschaftlich. Naturgesetze. Kausalität. Wer sollte solcherlei „ablehnen“? Determinismus im Sinne einer (Gedanken-)Abgrenzung ist freilich logisch-gegeben, wenn auch trivial. Denke ich an einen Hund, „grenze“ ich den Gedanken meinetwegen vom Gedanken an eine Katze ab. Fasse ich den auf Gedanken beruhenden Entschluss, in die Stadt zu laufen, „grenze“ ich meine aus dem Gedanken hervorgehende Handlung (Laufen) vom Daheimbleiben ab. Sicher, in diesem Sinne „determinieren“ wir permanent, auch wenn Entscheidungen diesen „Determinanten“ systemimmanent sind. Allerdings wird der Begriff von seinen (postmodernistisch-kollektivistischen) Verfechtern erfahrungsgemäß anders verwendet, und zwar im Sinne von Vorherbestimmung sowie Wahlunmöglichkeit. Unnötig zu erklären, dass nichts davon mit Abgrenzung oder Abgrenzen zu tun hat, es sei denn, man springe kurzerhand zu einer grundsätzlichen Begrenzung unseres Geistes und unserer Handlungen. Weder muss diese Auffassung jedoch evident sein (siehe Station 9) noch hat sie etwas mit der eigentlichen und vorgeblichen Debatte zu tun; vielmehr dient sie „Deterministen“ als Strohmann-Argument. Wodurch wird die Determinante determiniert? Wer oder was entscheidet über die Definition und muss hierfür seinen freien Willen aktivieren?


Wie gesagt: Zunächst einmal klingt die Definition durchaus schlüssig und wissenschaftlich. Wer solle ihr widersprechen?


Nun, ein erster wichtiger Einspruch bietet diesbezüglich zunächst die auf den US-amerikanischen Physiker Hugh Everett III (1932-1980) zurückgehende Viele-Welten-Theorie der Quantenmechanik, die jene Streitfrage der Philosophie, ob wir einen freien Willen haben oder dieser nur eine Illusion sei, schier mit Leichtigkeit löst. „Rückwirkend“ erscheint uns demnach die Vergangenheit als eine ununterbrochene Kette von Wirkungen, die durch eindeutige Ursachen festgelegt sind, gleich einem Schienenstrang ohne Weichen. Daraus den Schluss zu ziehen, dass das auch für die Zukunft gilt, scheint in einem einzigen (klassischen) Universum naheliegend und unausweichlich. Demnach wären wir alle Automaten ohne freien Willen, die sich einbilden, einen eben solchen zu besitzen. Nicht so jedoch im Multiversum: Wir haben zu jedem Zeitpunkt die Wahl, jede physikalisch mögliche Ent-Scheidung zu treffen und die Konsequenzen daraus zu erfahren („bewusst werden zu lassen“). Nur in der „Nachhersage“ (!) ergibt sich (der falsche) Eindruck einer genau festgelegten Kausalkette, die selbst die meisten Wissenschaftler immer wieder zu gravierenden Fehlinterpretationen verleitet, da sie meinen, die Quantenphysik sei nur auf allerkleinste Einheiten anwendbar und die Auswirkungen auf makroskopische Bereiche irrelevant. Alle physikalisch möglichen Wirklichkeiten existieren nebeneinander – wir haben die Wahl, welche Abzweigung wir nehmen.24


Auf der anderen Seite lautet die meines Erachtens schlüssigste Definition eines „freien Willens“ wie folgt:


„Freier Wille“ bedeutet die Kapazität, mögliche zur Disposition stehende Handlungen und Ideen miteinander zu vergleichen und anhand dessen Entscheidungen zu treffen, das heißt Handlungen und Ideen mit „idealen“ sowie universellen Standards wie beispielsweise objektiver Wahrheit und Tugenden zu vergleichen und zu beurteilen, um sich auf Basis dessen schließlich zu entscheiden.


Wenn jemand beispielsweise „Ist das wahr?“ fragt, vergleicht er etwas mit einem „Idealzustand“, den man allgemeinhin als Wahrheit bezeichnet.


Es geht also zunächst einmal nicht darum, welche spezifischen Handlungen ich ausführen kann, sondern darum, ob ich die Wahl habe, eine Handlung abzuwägen, zu vergleichen und auszuführen – oder nicht. Im Wesentlichen reicht dieses Verständnis der Willensfreiheit bis zu Aristoteles zurück, welcher in seiner „Nikomachischen Ethik“ erklärt, Willenswahl bedeute, einem oder etwas vor etwas anderem den Vorzug zu geben (was eine Entscheidung respektive Wahl voraussetzt). Man könne das aristotelische Prohairesis (lat. electio; gr. προαίρερισ) auch mit „Vorsatz“ wiedergeben, wobei der Vorsatz allerdings voraussetze, dass die Ausführung noch etwas ausstehe, oder auch, dass sie schwer oder langwierig sei.


Aristoteles: „Die Willenswahl scheint vor allem das Eigentümliche der Tugend auszumachen und noch mehr als die Handlungen selbst den Unterschied der Charaktere zu begründen. Die Willenswahl ist etwas freiwilliges, fällt aber nicht mit dem Freiwilligen zusammen, sondern letzteres hat einen weiteren Umfang. Das Freiwillige oder Spontane findet sich auch bei den Kindern und den anderen Sinnenwesen, eine Willenswahl dagegen nicht; und rasche Handlungen des Augenblicks nennen wir zwar freiwillig, sagen aber nicht, dass sie aufgrund vorbedachter Willenswahl geschehen sind. Die aber sagen, sie sei Begierde oder Zorn oder Wille oder eine Meinung, scheinen nicht recht zu reden. Denn die unvernünftigen Wesen haben an der Willenswahl keinen Teil, an Begierde und Zorn aber wohl.


Und wer an sittlicher Kraftlosigkeit leidet, handelt zwar aus Begierde, aber nicht aus vorbedachter Wahl, und umgekehrt handelt der Enthaltsame zwar aus freier Wahl, aber doch nicht aus Begierde. Und die Begierde streitet mit der Willenswahl, doch die Begierde nicht mit der Begierde. Und die Begierde hat es zu tun mit Lust und Unlust, die Willenswahl aber mit dem einen so wenig als mit dem anderen. Noch weniger ist die Willenswahl mit Zorn oder Eifer identisch. Denn was im Zorn geschieht, scheint am allerwenigsten auf vorbedachter Wahl zu beruhen.


Aber auch Wille ist sie nicht, wenn auch anscheinend ihm verwandt. Denn es gibt keine Wahl des Unmöglichen, und sagte jemand, er erwähle es, so würde er für einen Toren gelten. Dagegen gibt es ein Wollen des Unmöglichen, zum Beispiel nicht zu sterben. Und das Wollen geht auch auf solches, was man selber gar nicht verwirklichen kann, zum Beispiel dass ein Schauspieler oder Wettkämpfer den Sieg gewinne; dagegen wählt solches niemand, sondern nur das, was man durch sich selbst erreichen zu können glaubt. Ferner geht der Wille mehr auf den Endzweck, die Wahl auf die Mittel zum Zwecke. So wollen wir zum Beispiel die Gesundheit, die Mittel dazu aber wählen wir, und wollen die Glückseligkeit und sagen, dass wir sie wollen, dagegen zu sagen, dass wir sie wählen, geht nicht an. Denn die Willenswahl scheint überhaupt nur da eine Stelle zu finden, wo etwas in unserer Macht steht.


Doch auch Meinung kann sie nicht gut sein. Eine Meinung scheint man von allem haben zu können, von dem Ewigen und dem Unmöglichen sowohl, wie von dem, was in unserer Gewalt steht. Sie wird nach Falschheit und Wahrheit, nicht nach bös und gut unterschieden, sondern hiernach wird vielmehr die Willenswahl eingeteilt. Und so wird denn wohl niemand dieselbe für ganz identisch mit Meinung setzen.


Sie ist aber auch mit keiner bestimmten Meinung dasselbe. Denn je nachdem wir das Gute oder das Böse wählen, haben wir eine bestimmte sittliche Qualität, aber nicht je nach unseren Meinungen. Und durch die Willenswahl bestimmen wir uns, etwas uns eigen zu machen oder ihm aus dem Wege zu gehen oder zu sonst etwas dergleichen, eine Meinung aber haben wir darüber, was etwas ist, und wem es frommt oder wie; dagegen die Tatsache, dass wir uns etwas aneignen oder es meiden, ist selten Objekt unseres Meinens oder Nachdenkens. Auch wird die Willenswahl mehr deshalb gelobt, weil sie auf das Rechte gerichtet oder recht beschaffen, die Meinung aber deshalb, weil sie wahr ist. Und wir erwählen das, von dessen Güte wir vorzüglich gewiss sind; dagegen meinen wir etwas, wenn wir es nicht genau wissen. Auch trifft nicht derselbe Mensch die beste Willenswahl, der die besten Meinungen hat, sondern bei Manchen sind die Meinungen besser, während sie aus Schlechtigkeit das wählen, was sie nicht sollen. Übrigens ist es gleichgültig, ob die Meinung der Willenswahl vorausgeht oder ihr nachfolgt; denn dies steht nicht in Frage, sondern ob die Willenswahl dasselbe ist, wie eine gewisse Meinung.


Was ist also nun die Willenswahl und welcher Art, da sie keines der genannten Dinge ist? Offenbar etwas Freiwilliges.


Aber nicht alles Freiwillige ist frei gewählt. Sollte sie also nicht jenes Freiwillige sein, das überlegt oder vorbedacht ist? Die Willenswahl erfolgt ja mit Verstand und Vernunft, und auch ihr Name scheint leise anzudeuten, wie es sich bei ihr darum handelt, dass etwas voranderem gewählt wird.“25


Ein ausschlaggebender Punkt hier respektive nach obiger Definition: Nur Menschen sind dazu imstande! Ferner ist die Möglichkeit zur freien Entscheidung jedoch weder gleich unter Menschen verteilt noch automatisch. Möchten Sie sich beispielsweise gesund ernähren, können Sie nicht einfach alles essen, was „gut schmeckt“. Vermeiden Sie dabei gleichzeitig, irgendetwas über Ernährung, Verdauung et cetera zu lesen beziehungsweise zu lernen, haben Sie auch keinen „Idealzustand“, mit dem Sie Ihre Essgewohnheiten vergleichen könnten, die letztlich gut für Sie wären.
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