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Quando sei con l’acqua alla gola, annaspando in uno stagno,

  

  
è meglio tentare con disperazione di aggrapparsi alla riva

  

o pensare out of the box
 e ordinare una pizza?
  

E se ti salvasse il rider
 che garantisce la consegna in cinque minuti?
  

  
Per avere ancora un futuro nel nuovo millennio serve

  

  
visione, creatività e innovazione,

  

  
il resto ha già fallito.

  
  



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

Dedicato a tutte le Greta Thunberg di questo mondo:

  

  
…a chi pensa che lottare per il futuro sia un dovere,

  

  
…a chi crede che essere sostenibili sia un valore,

  

  
…a chi non inizia mai una frase con “tanto è tutto
inutile”,

  

  
…a chi si ostina a non pensare che “tanto sono tutti
uguali”,

  

  
…a chi pensa che “se vieni isolato probabilmente vuol dire che
vali”,

  

  
…a chi prova sempre e comunque ad andare contro corrente.
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Il
26 aprile 1986 alle ore 1:23:45 del mattino, nella centrale
nucleare V.I. Lenin, situata in Ucraina settentrionale (all’epoca
parte dell’Unione Sovietica) – a 3 km dalla città di Pryp”jat’ e 18
km da quella di Černobyl’, 16 km a sud del confine con la
Bielorussia – esplose il reattore causando una gigantesca
fuoriuscita di materiale radioattivo.

  
È stato il più grave incidente mai verificatosi in una centrale
nella storia del nucleare per usi civili, e uno dei due incidenti
classificati come catastrofici (livello 7, il massimo della scala
INES) dall’Agenzia internazionale per l’energia atomica. L’altro
incidente di pari livello avvenne nella centrale di Fukushima
Dai-ichi nel marzo del 2011

  [1]
.
  
  


  
Quel 26 aprile 1986 avevo 15 anni, 62 giorni, un’ora e 15 minuti
circa.
  
Nei giorni successivi iniziai a chiedermi se avrei mai avuto la
fortuna di crescere, diventare adulto, avere una famiglia e dei
figli. Insomma, se avrei mai potuto avere una vita come tanti
altri. Come i miei nonni, che avevano fatto la Prima e la Seconda
guerra mondiale e ne erano usciti vivi. Come i miei genitori e
tutte le altre persone che avevano avuto le loro opportunità.
  
  


  
Il 9 Novembre 1989 alle 18:53, in una conferenza a Berlino Est,
il corrispondente dell’
ANSA 
Riccardo
Ehrman chiese da quando le nuove 
reiseregelungen (regole di viaggio) sarebbero entrate in
vigore. Schabowski, alto funzionario tedesco, cercò inutilmente una
risposta nella velina del Politburo, ma non avendo un’idea precisa
azzardò:
  
  

   
	«
Per accontentare i nostri alleati, è stata   presa la decisione
di aprire i posti di blocco. (…) Se sono stato informato  
correttamente quest’ordine diventa efficace immediatamente.»

  [2]

  
 

  
Un’errata comunicazione fece aprire le frontiere di Berlino Est,
cadere il muro e con esso il comunismo.
  
  


  
Avevo 18 anni, 258 giorni, 6 ore e 7 minuti circa.
  
Fu forse l’evento più coinvolgente ed emozionante a cui io abbia
mai assistito.
  
Passai ore incollato al televisore.
  
Quella notte, intuii che probabilmente stava nascendo l’Europa.
Quella notte, il mondo divenne improvvisamente più piccolo, più
unito, più forte. O almeno così pareva. Quella notte.
  
La mia generazione è stata l’ultima a crescere con la paura
dell’olocausto nucleare, e a vivere la paura di una guerra tra
capitalismo e comunismo.
  
L’ultima generazione a respirare le grandi ideologie del ‘900,
l’ultima a vedere il comunismo a pochi chilometri da casa con Paesi
come la ex Jugoslavia e l’Albania.
  
Nei mesi e negli anni successivi sarebbero accaduti tantissimi
eventi che vennero consegnati alla storia. Abbiamo vissuto un
passaggio tra due millenni e non so quanto realmente ne fossimo
consapevoli. Ma sentivamo costantemente la freschezza della
primavera inondare i nostri cuori e riempire i nostri polmoni.
 

Non sarebbero stati gli unici momenti incredibili vissuti dalla
mia generazione. Oltre all’indimenticabile tragedia dell’11
Settembre 2001, abbiamo vissuto eventi emozionanti come
l’intervento di Erven Suzuki a Rio ’92 – la ragazzina capace di
zittire l’ONU - e tutti gli eventi che negli ultimi trent’anni
hanno letteralmente cambiato la faccia del pianeta e della
società.
  
Siamo la generazione che era adolescente quando arrivavano i
primi personal computer, che è passata dalle BBS al World Wide Web,
che ha visto nascere i social network, la generazione che è passata
dalla TV in bianco e nero a quella a colori, a quella interattiva,
a quella digitale, ma che è anche cresciuta con un’educazione
spesso impartita da nonni nati a fine ‘800.
  
Una generazione che oggi lavora con l’intelligenza artificiale,
i BOT e la 
marketing automation, su computer che contengono molte più
informazioni del vocabolario o dell’enciclopedia che usavamo a
scuola. 
  
Una generazione che si è trovata di fronte a un cambiamento che
l’ha costretta a scelte importanti, che però non ha mai realmente
fatto, che l’hanno segregata dentro a un’eterna adolescenza.
  
Siamo figli degli anni ‘80, nel bene e nel male.
  
Sono stati anni di consumismo estremo, di rampantismo, di
politica spregiudicata. Sono stati anni che ci hanno insegnato che
il futuro non ha valore e che solo l’immediato, l’oggi, lo spreco
rilanciano l’economia e la ricchezza. Anni in cui passava il
messaggio che tutto fosse possibile e che non c’erano limiti alla
crescita, allo sviluppo, al successo. Anni in cui programmi come 
Drive In dicevano implicitamente che le donne ed il cibo
erano prodotti usa e getta. Tutto questo mentre una nube
radioattiva ci passava sulla testa.
  
Noi siamo la generazione cresciuta in questo modo senza essere
stata né preparata né educata per farlo.
  
Da una parte ingozzati da pubblicità e consumismo come oche da
foie gras, dall’altra fortemente preoccupati per il nostro
futuro.
  
Esaltati per un mondo che improvvisamente esplodeva di pace e
opportunità, ma allo stesso tempo disorientati da un mondo che
distruggeva le grandi ideologie sulle quali eravamo stati
educati.
  
Le scelte che la nostra generazione ha fatto in questi anni sono
basate su una profonda crisi di valori, non c’è dubbio. Questa
carenza di solide strutture morali su cui costruire la vita ci ha
trasformati in un grande pastone misto di ipocrisia, cecità,
egoismo, infantilismo.
  
Siamo diventati degli eterni adolescenti, dei Peter Pan senza un
Capitan Uncino da combattere, una Wendy da amare, un Campanellino
da ascoltare. Perennemente disorientati.
  
Il dramma è che, intanto, il mondo sta cambiando alla velocità
della luce.
  
I prossimi dieci anni rischiano di essere il decennio più
importante per l’intera storia dell’umanità. Potremo salvare il
genere umano o condannarlo a un declino spaventoso. E la
generazione chiave, in questo bivio, sarà probabilmente la
nostra.
  
Sì, perché la generazione dei nostri padri è troppo restia al
cambiamento, troppo ancorata alle proprie credenze per potersi
orientare verso un futuro differente.
  
La generazione dei nostri figli invece è troppo giovane per
avere le competenze per cambiare il futuro.
  
  


  
Sta a noi.
  
Ma non siamo soli. Al contrario del passato, oggi abbiamo i
nostri figli come grandi alleati.
  
Oggi, il movimento nato intorno a Greta Thunberg rappresenta una
generazione in grado di cambiare le basi su cui poggia la nostra
economia e la nostra società. Però non può farlo da sola.
  
Manca loro l’esperienza e la competenza tecnica per farlo. Ma
può avere in noi formidabili alleati. Non siamo troppo vecchi per
guardare con fatalismo e distacco a ciò che accade. Al tempo stesso
siamo abbastanza giovani da avere ancora la forza e il coraggio per
lanciarci dietro al fascino del cambiamento.
  
Siamo spesso competenti, abbiamo lavorato, studiato e costruito
il nostro presente con grande fatica. Possiamo sostenere il
tentativo di questi ragazzi di cambiare il pianeta. Abbiamo il
dovere di farlo.
  
Perché?
  
Per due motivi.
  
Primo: questi ragazzi incarnano esattamente le nostre paure e le
nostre speranze. Sono noi 30 anni dopo.
  
Secondo: sono i nostri figli.
  
Per una volta, non abbiamo scuse.
  
E se ci chiedessero “Perché quando potevate salvare il nostro
futuro non avete fatto nulla? Perché avete pensato solo al vostro
benessere?”.
  
  


  
Mentre rifletto, il 17 febbraio 2020 un cittadino di Castiglione
d’Adda (LO) di 38 anni si presenta all’ospedale civico di Codogno
con sintomi di influenza e viene dimesso. A seguito di un
peggioramento, alcuni giorni dopo viene sottoposto al tampone da
COVID-19 e risulta positivo.
  
  


  
Sette giorni dopo compio 49 anni. Il mondo sta entrando nella
pandemia da COVID-19.
  
  


 
  


  


  

 

  
  


                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                     cfr: 

https://it.wikipedia.org/wiki/Disastro_di_%C4%8Cernobyl%27
                    
    





    
	[2] 
                     cfr: 

https://it.wikipedia.org/wiki/Muro_di_Berlino
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Il
punto di svolta è stato lo scioglimento dei ghiacci della
Groenlandia intorno al 2030.

  
La causa di questo disastro sono stati anni di governo di
presidenti populisti in stati chiave per la lotta al cambiamento
climatico, come Stati Uniti, Russia e molti altri in Europa.
  
La destra è diventata sempre più radicale, approfittando delle
crescenti disuguaglianze e della povertà.
  
La sinistra non è stata in grado di far fronte alle sue fratture
interne accentuate dalla difficoltà di dare una risposta condivisa
alle questioni etiche.
  
Decenni di cattiva politica e negazionismo hanno innalzato la
temperatura globale e lo squilibrio dell’ecosistema al punto da
perdere uno dei ghiacciai più grandi del mondo, che imprigionava
una enorme quantità di metano. Allo stesso tempo, la corrente del
golfo pian piano si è fermata. Poi tutto è improvvisamente
precipitato.
  
Dopo questi eventi le conseguenze sono state devastanti.
L’innalzamento del livello degli oceani ha causato l’allagamento di
molti paesi e la morte di molti dei loro abitanti. Come se non
bastasse, si sono succedute tempeste, tornado, uragani, grandi
siccità e alluvioni – peggiorando ogni anno la situazione – e
l’instabilità sociale ha raggiunto il suo apice.
  
Solo oggi ci siamo accorti che il denominatore comune di tutti
questi eventi catastrofici doveva essere cercato altrove, oggi lo
sappiamo e lo abbiamo identificato come causa e al tempo stesso
conseguenza: la polarizzazione delle menti e della società.
  
Già dai primi anni 2000 le persone erano così divise che
prendere una posizione politica non era più una decisione semplice.
Implicava comportamenti, atteggiamenti, emozioni coerenti con lo
stile di vita di quel mondo, con le persone che si frequentavano,
con il lavoro che si faceva. Essere di destra o di sinistra non era
più essere pro o contro qualcosa, significava essere una tipologia
di persona contro un’altra tipologia. L’umanità pian piano si è
divisa in due emisferi di pensiero che, decennio dopo decennio, non
riuscivano più a trovare compromessi per decisioni condivise. Alla
fine, a non prendere una posizione si finiva esclusi da entrambe le
parti, ma prendendo posizione non si agiva per fermare il disastro
in atto.
  
Per molte persone, vivere democraticamente in un contesto
differente dalle proprie idee era impossibile. Pian piano le
democrazie scivolarono verso la dittatura. Vedemmo giornalisti
uccisi, così come chiunque la pensava diversamente dal regime.
Quando questo modo di vivere divenne la normalità, le persone
iniziarono a migrare.
  
Dopo il 2040, i sopravvissuti ai regimi ed alle catastrofi
meteorologiche iniziarono a trasferirsi nei paesi che
interpretavano meglio le loro idee di umanità e di società.
  
Negli Stati Uniti si trasferirono persone dominate dalla paura,
con un modo di vivere capitalistico e consumistico, avevano un uomo
forte al potere, che si avvaleva di masse sempre più controllate
dalle macchine e quasi più stupide delle macchine. Erano in
prevalenza bianchi, razzisti, religiosi, non saprei bene, ma di
sicuro ricchi che passavano il loro tempo a odiare e negare
l’evidenza. Negavano ancora il cambiamento climatico, vivevano nel
deserto con le ultime gocce di petrolio, nutriti dalle macchine
controllate dal grande capo. Erano gli esseri umani meno umani
sulla Terra.
  
L’Europa e buona parte dell’Asia, colpite da eventi climatici
estremi, violenze indicibili e da una nuova glaciazione, pian piano
si spopolarono.
  
  


  
Il continente africano divenne il rifugio di milioni di persone
da tutto il mondo, quelle che volevano rimanere umane: sinistra e
destra non facevano differenza, si trattava di qualcos’altro. Qui
si trasferirono persone con la volontà di continuare a pensare, con
l’accettazione del fallimento, del dubbio sulle scelte fatte, con
il senso di vulnerabilità che li attanagliava. Sapevano che le
macchine erano più intelligenti, ma non erano umane e credevano che
non sarebbero mai diventate umane.
  
La definizione di umano fu contrapposta a quella di macchina.
Qui non dominava la supremazia bianca – in realtà la maggioranza
era nera – ma c’erano tutti i colori, le religioni, i partiti, i
sessi. Qui la polarizzazione era stata spostata dall’identità della
“razza umana”, all’identità stessa di essere umano
  
C’era la libertà di essere, di pensare, finché si rimaneva
palesemente umani.
  
Vi è stato un grande dibattito per ridisegnare l’identità degli
esseri umani, quelli veri.
  
Questi popoli optarono per una cooperazione con i robot e
un’identità non solo fisica. Erano disposti ad accettarne la
presenza nell’ambito lavorativo delle macchine, una sorta di
comunismo sociale. Le persone sceglievano quale posto volevano
occupare nella nuova società, ma buona parte delle mansioni
lavorative venivano ricoperta da robot.
  
Le persone erano pagate con la conoscenza, una ricarica
iniettata in un chip sotto pelle che racchiudeva la conoscenza
dell’umanità: tutte le certezze storiche e scientifiche che ci
hanno reso ciò che siamo.
  
La ricchezza era data dalla conoscenza.
  
L’intelligenza e la capacità di usare tutta questa conoscenza
era la nuova tendenza.
  
Un opposto dell’edonismo degli Stati Uniti dove i robot erano
ridotti in schiavitù, facevano tutti i lavori e le persone
spendevano il loro tempo libero in divertimenti.
  
In Africa i robot non erano schiavi, lavoravano con gli umani.
Erano soggetti alle stesse regole degli umani e avevano i loro
stessi diritti. Questo era l’unico modo per far funzionare la
cooperazione tra uomo e macchina.
  
Quello che era diverso era il grado di umanità, altro capitale
oltre a quello della conoscenza.
  
Le istituzioni del vecchio mondo erano state conservate, i
sopravvissuti non erano riusciti a rielaborare il concetto di
democrazia. Quindi sì al vecchio, ma anche benvenuto al nuovo.
 

Le scuole hanno iniziato a insegnare ciò che ci rende umani e
diversi dai robot, quelle cose la cui ignoranza ci ha portato alla
tragedia del 2030: sensibilità, empatia, emozioni di ogni tipo, le
peggiori e le migliori.
  
Il governo era fatto da un’oligarchia rappresentativa
comprendente tutti coloro che ottenevano un punteggio alto nella
prova di umanità, a cui la popolazione (umana e “disumana”) veniva
sottoposta ogni mese.
  
Se un umano otteneva un punteggio inferiore al minimo, veniva
estromesso dal sapere: non fuori dalla società, ma niente più
aggiornamenti del chip. La conoscenza è denaro. Ogni mese si aveva
la possibilità di rientrare, un modo per spingere le persone a
migliorare e coltivare il proprio io interiore. Le esperienze dei
decenni precedenti avevano insegnato che dando gratuitamente
emergeva la pigrizia.
  
La polarizzazione però era ancora presente e spostata sul
destino dei robot. Un robot che otteneva un punteggio superiore al
massimo veniva distrutto. La grande paura di questa umanità era
diventata la base per la loro supremazia: i robot come il diverso,
la paura che arrivassero allo stesso livello degli umani o
diventassero troppo umani.
  
  


  

Liberamente tratto da un racconto distopico di Ester
Lazzari
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Questi anni sono caratterizzati da una continua e fortissima
polarizzazione delle menti e dei gruppi sociali.

  
Ma cos’è la polarizzazione? Come si origina e perché è così
importante per noi e per il nostro futuro?
  
In sociologia, per polarizzazione si intende un fenomeno che
spinge i gruppi sociali a distanziarsi ed estremizzarsi sempre di
più. Un meccanismo progressivo che porta le persone ad allontanarsi
le une dalle altre.
  
Immaginate un gruppo di discussione in cui si parla di un
determinato argomento. Supponiamo che le posizioni del gruppo siano
moderate senza estremismi. Più la discussione procede, più le
posizioni tendono a radicalizzarsi e dividersi. Se per esempio
fossero presenti due gruppi con due posizioni, vedremmo che con il
tempo queste tenderebbero a diventare sempre più radicali e più
estreme. Un gruppo cioè, per cercare di convincere l’altro, si
sposterebbe su posizioni sempre più rigide e dogmatiche. Il
dogmatismo però è fede e alla fede non c’è spiegazione razionale,
sulla fede non si discute, il massimo che si può fare è riconoscere
la dignità di una posizione diversa e inconciliabile. Ci si
polarizza.
  
Uno studio classico è stato effettuato sui risultati delle
giurie popolari

  [1]
: si è constato che spesso le pene deliberate da una giuria
sono molto maggiori o molto inferiori alla pena che ogni singolo
giurato pensava giusta per il condannato. Nel tentativo di giungere
ad un accordo, i gruppi presenti nella giuria tendono a
radicalizzare le loro idee e quando una prende il sopravvento
sull’altra, risulta più radicale rispetto alla base di partenza.

  
Questo fenomeno, che nella realtà quotidiana personale assume un
fattore critico, nella realtà immateriale di internet diviene un
elemento di grandissima importanza, o gravità se si vuole.
  
Molte ricerche stanno dimostrando che se il gruppo non è “in
presenza” (per esempio i gruppi sui social media), la
polarizzazione assume un ruolo ancora più forte divenendo ben
presto un elemento che governa le dinamiche, o meglio le derive
sociali, della discussione e delle posizioni.
  
Un altro fenomeno molto particolare è legato alla “potenza”
della deriva e cioè alla sua efficacia nel dividere le posizioni.
La potenza della deriva polarizzante è inversamente proporzionale
alla cultura tecnica del gruppo. Cioè, più un gruppo di discussione
è competente sul tema, più gli effetti della polarizzazione sociale
sono labili e poco evidenti; più il gruppo è “acerbo”, in termini
di competenze tecniche, più tali effetti divengono evidenti e
potenti.
  
In pratica, un gruppo sociale poco competente tende a
polarizzare ed estremizzare le sue convinzioni spostandosi verso
tesi estreme; un gruppo tecnicamente competente riesce a rimanere
baricentrico rispetto a una posizione basata su dati di realtà
condivisa.
  


  

 

  
  


  

                    

    
	[1] 
                     

https://en.wikipedia.org/wiki/Group_polarization#cite_note-Isenberg_group_polarization-4
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Alla base della polarizzazione ci sono vari fenomeni psicologici.
Uno di questi è noto come 
  

confirmation bias
  
.
Si tratta di un fenomeno conosciuto da tempo, secondo il quale le
persone tendono a muoversi in ambiti noti e confortevoli.

  
Quando sviluppiamo un ragionamento, o ci approcciamo a fenomeni
nuovi, tendiamo a interpretarli e a spiegarli utilizzando le
certezze su cui poggiamo la nostra conoscenza. Tendiamo cioè a
confermare le nostre certezze e non a metterle in discussione.
 

Il 
confirmation bias è un fenomeno basato o condizionato
inoltre da due tipicità della nostra mente: il 
wishful thinking (pensiero illusorio) e l’
informations overload (sovraccarico di informazioni).
 

Il pensiero illusorio è un fenomeno psicologico che ci porta a
fare scelte in base a ciò che ci piace di più, ci appaga. Così
tendiamo a interpretare la realtà basandoci su ciò che ci
soddisfa.
  
Il sovraccarico di informazioni, invece, è un fenomeno tipico
del nostro tempo, ma connaturato anch’esso al nostro cervello. Le
persone tendono a fare scelte semplici e più il numero di
informazioni è elevato, più tendono a ignorare la complessità e
concentrarsi sulle soluzioni immediate e a portata di mano.
  
Il nostro cervello ragiona in maniera semplice, immediata,
cercando sempre conferme. Quindi scegliamo ciò che è semplice, ci
dà piacere e conferma le nostre convinzioni. In sostanza il nostro
cervello è pigro.
  
Ciò deriva da una struttura ancestrale. Siamo stati per milioni
di anni cacciatori e cercatori, e in quello stile di vita dobbiamo
cercare le spiegazioni del mondo moderno.
  
Un cacciatore o un cercatore riesce a sopravvivere se trova una
strada semplice all’approvvigionamento di cibo. Non ha senso
cercare soluzioni complesse, anzi, spesso è rischioso perché
allunga e rende difficile la ricerca del cibo. Si aumenta il
rischio di rimanere a digiuno o di finire in un territorio
sconosciuto, dove da predatore si può divenire preda.
  
Ragionare per schemi semplici, che ci appagano e confermano ciò
che già sappiamo, ci ha permesso di sopravvivere ed evolverci. Gli
uomini primitivi avevano scarsità di cibo, il nostro cervello
invece è maledettamente esigente in termini di energia. Usarlo
troppo, quando hai poco cibo, non è conveniente. Ecco perché si
sono evoluti tali meccanismi. Il problema è che non siamo più
uomini primitivi.
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I
social network hanno rappresentato e rappresentano un elemento
chiave per la diffusione della polarizzazione sociale a livello
globale.

  
Le motivazioni sono molte, ma forse la chiave è legata alla
grande accessibilità alle relazioni che permettono.
  
Mai nella storia dell’umanità è stato possibile mettersi in
relazione con chiunque in maniera così semplice e veloce. La
diffusione degli smartphone ha reso tutto ciò ancora più forte ed
evidente.
  
Ma non basta certo questo per spiegare un effetto sociale così
diffuso e potenzialmente devastante. I social contribuiscono in
maniera fortissima alla polarizzazione a causa dei loro algoritmi
che inglobano in maniera strutturale gli elementi psicologici della
polarizzazione.
  
I social sono prodotti di aziende. Queste aziende sono spesso
quotate in borsa, devono produrre utili e crescere costantemente.
L’accesso a queste piattaforme è gratuito. Quindi da cosa
guadagnano?
  
Non dalla pubblicità. O almeno, non da quella tradizionale.
Ognuno ha un sistema più o meno evoluto di analisi comportamentale.
Di fatto ogni azione, ogni click, ogni swipe viene registrato in un
database che descrive la singola persona. Gli eventi sono
registrati per singola persona e messi in relazione all’oggetto
dell’evento. Clicchi su una foto di una polpetta? Forse ti
piacciono le polpette o stai cercando una ricetta per fare le
polpette. Quindi l’algoritmo ti propone altre informazioni simili e
cerca di affinare le sue conoscenze sui tuoi interessi,
  
Man mano che tu interagisci, lui impara e registra tutto in un
immenso database.
  
Quando un’azienda cerca di vendere polpette, o un ottimo pan
grattato utile per fare le polpette, l’algoritmo cosa fa?
  
Cerca gli amanti delle polpette e a loro fa vedere l’offerta per
il pangrattato, cerca coloro che sono abituati ad approfondire le
informazioni e gli mostra la ricetta delle polpette e così via.

 
Il sistema di intelligenza artificiale è in grado di servire a
ogni persona quello che in un dato momento è più disposta ad
accettare. E questo servizio viene pagato da chi fa pubblicità.

 
Di fatto, gli algoritmi sono pensati per sottoporci le
informazioni più vicine ai nostri comportamenti e attitudini, cioè
assecondano i bias del nostro cervello, anzi li sfruttano.
  
Il problema però diviene evidente quando questi algoritmi usano
lo stesso 
dataset (l’insieme delle informazioni) per farci vedere
notizie o metterci in relazione con le persone. Si, perché gli
algoritmi funzionano esattamente allo stesso modo. Non c’è
differenza se uno cerca una polpetta o la spiegazioni
sull’esistenza di Dio o la giustezza morale della pena di morte.
L’algoritmo utilizza gli stessi schemi e le stesse modalità di
suddivisione della popolazione.
  
Se siamo ben disposti a leggere notizie sugli alieni,
l’algoritmo ci farà vedere prevalentemente notizie sugli alieni. Ma
se vediamo sempre notizie sugli alieni, tenderemo sempre di più a
radicalizzarci nelle nostre posizioni. Se crediamo o pensiamo che
gli alieni esistano, l’algoritmo ci farà vedere notizie che
confermano la nostra idea, facendoci radicalizzare su di essa.
 

A questo punto non basteranno le informazioni scientifiche sugli
alieni. Le informazioni scientifiche sui viaggi interstellari, sul
tempo di vita dell’universo rispetto a quello della nostra civiltà,
la comprensione di fenomeni quantistici legati allo spazio e al
tempo; questi concetti oltre a essere difficili da comprendere,
cozzano con il nostro bisogno di semplicità, immediatezza e
comfort. Comprenderli richiede uno sforzo enorme in termini di
studio e approfondimento; accettare che esista un complotto
mondiale, ordito da alieni e capi di stato, per tenerci all’oscuro
su tutto è molto più comodo e appagante.
  
Il nostro cervello cercherà conferme circa la loro esistenza al
di fuori delle informazioni scientifiche e gli algoritmi ci
offriranno sempre più notizie che confermano proprio quella idea.
Che essa sia vera o sbagliata non importa, l’algoritmo è
infallibile, o meglio è progettato per assecondare il nostro
cervello.
  
Quindi, più frequentiamo i social – o ambienti pilotati da
queste tipologie di algoritmi – più ci polarizziamo, perché gli
algoritmi ci propongono sempre ciò che il nostro gruppo sociale
guarda, legge, vede.
  
Ma perché questo accade? Perché non cambiamo semplicemente gli
algoritmi invertendo il meccanismo?
  
Per prima cosa perché non è tecnicamente ed economicamente
conveniente. Più ci polarizziamo e più siamo facili da convincere a
fare azioni di vario tipo. Questo vuol dire che una popolazione
poco polarizzata riveste scarso interesse. Di conseguenza, anche la
piattaforma che la ospita è poco interessante per i potenziali
investitori. Una piattaforma che non suscita un interesse
economico, prima o poi chiude.
  
Da un punto di vista economico, più la società è polarizzata –
quindi divisibile in gruppi sociali semplici da catalogare e
interpretare – più è facile sfruttarla economicamente.
  
Un secondo aspetto molto importante è che l’intelligenza
artificiale tutto è tranne che intelligenza. Quando si parla di IA,
di 
machine learning, di 
deep learning si pensa ai libri di Asimov, ai robot con
un’anima indistinguibile dall’essere umano. Oggi però siamo lontani
anni luce da quell’immaginario.
  
L’intelligenza artificiale è una cosa molto lontana
dall’intelligenza.
  
Per intelligenza artificiale si intende un processo che è in
grado di sviluppare azioni apparentemente richiedenti un sistema di
intelligenza simile a quello umano.
  
Tutto sta in quell’avverbio: 
apparentemente.
  
Mi ricordo quando da ragazzo guardavo i documentari su Konrad
Lorenz sull’ochetta Martina e tutti i suoi esperimenti di etologia
(è stato uno dei miei miti insieme a Dian Fossey). Ricordo che mia
madre, non comprendendo nulla di imprinting e di etologia,
continuava a stupirsi dell’intelligenza “umana” dell’ochetta o
degli altri animali.
  
“
Sembrano delle persone, anzi sono meglio delle persone, sono
più intelligenti” continuava a ripetermi.
  
Concetti come il riflesso condizionato erano per lei difficili
da comprendere; quindi preferiva pensare che quell’animale lì, e
solo lui, aveva un’intelligenza superiore agli altri e a volte
poteva superare quella dell’uomo. Quante volte hai sentito la frase
“gli manca la parola” riferito a un animale domestico?
  
Ecco, oggi siamo nelle stesse condizioni. Molte persone non
sanno minimamente cosa sia l’intelligenza artificiale e come
funzioni. Non ne comprendono le basi e studiarle è qualcosa di
inconcepibile. Molto più semplice, di nuovo, credere al complotto o
all’informazione che appaga il nostro immaginario. Non importa
quanto esso sia lontano dalla realtà. Basta chiamare un algoritmo
“intelligente” ed ecco che a esso vengono affibbiate funzioni che
non ha. Gli algoritmi non sono in grado di vivere di vita propria,
non esprimono giudizi, non fanno cose intelligenti.
  
Siamo invece di fronte a strumenti estremamente efficienti,
quello è vero, ma anche ancora molto stupidi. Un algoritmo di
intelligenza artificiale non è altro che uno strumento in grado di
testare milioni di combinazioni in pochissimo tempo alla ricerca di
ciò che meglio descrive la realtà. Facciamo un esempio.
  
Proviamo a risolvere un problema come fossimo un algoritmo di
intelligenza artificiale. Osserviamo una persona attraversare una
strada. Dopo aver registrato il percorso fatto, chiediamo a un
algoritmo di intelligenza artificiale di predirci come le persone
attraversano  mediamente quella strada e di prevedere, caso per
caso, come ognuno di noi la attraverserà.
  
Per fare ciò sottoponiamo al software una fotografia con una
persona da un lato della strada. Poi, in un secondo momento,
sottoponiamo una seconda fotografica in cui la persona è dall’altro
lato della strada.
  
L’intelligenza artificiale, per rispondere, misura milioni di
attraversamenti di milioni di persone e calcola la probabilità
massima che la persona che stiamo studiando faccia un determinato
percorso (non conosce quello vero).
  
In questi milioni di calcoli aggiungiamo informazioni come il
meteo, il traffico, a cosa stanno pensando tutte quelle persone,
cosa hanno addosso e in mano, cosa hanno mangiato la mattina, se
sono sposate o single, che lavoro fanno, che livello di studio
hanno e così via. In questa massa di dati, l’intelligenza
artificiale cerca di costruire dei pattern, cioè dei profili
comportamentali, e associa a essi dei comportamenti medi. Tutte le
persone vestite in maniera simile, che pensano a cose simili, che
erano nelle stesse condizioni meteo, con lo stesso traffico e così
via si sono comportate in maniera simile? E se sì quale?
  
A questo punto, l’algoritmo prende la tipologia di
attraversamento più frequente per ogni pattern, cerca le
similitudini tra il pattern e il nostro soggetto, e cerca di
trovare la soluzione che presenta la massima probabilità. Solo alla
fine di questa analisi otteniamo la risposta: la persona ha
attraversato qui, facendo questo percorso…
  
Tutto questo lavoro viene svolto in pochi minuti, ore, giorni,
anni dipende dalla mole di dati da analizzare che diamo in pasto
all’algoritmo e alla potenza di calcolo della macchina dove
l’algoritmo gira.
  
Finito? No c’è ancora una fase, quella di validazione.
  
Un’altra parte dell’intelligenza artificiale controlla se il
risultato corrisponde al tragitto reale che ha fatto quella persona
in foto e ne calcola il livello di affidabilità. Se tale livello è
accettabile, allora definisce un’equazione che risponde alla
domanda: date due foto di una persona ai lati di una strada,
indovina il percorso fatto per attraversare quella strada. L’output
dell’algoritmo, quindi, è un’equazione matematica che risolve un
problema.
  
Di fatto l’intelligenza artificiale cerca quelle equazioni
statistiche (o meglio quegli insiemi di equazioni statistiche) che
meglio approssimano il comportamento di una persona che desidera
attraversare quella strada analizzando milioni di dati. Gli
algoritmi non hanno nulla di umano, hanno solo una grandissima
efficienza nel confrontare dati.
  
Facciamo un altro esempio collegato ai social network.
  
Gli algoritmi, abbiamo detto, analizzano e catalogano in immensi
database parole, immagini, azioni che facciamo sulle piattaforme.
In altri database correlano le parole a degli argomenti creando
degli insiemi (i pattern di cui parlavamo prima). In altri database
ancora catalogano le parole e gli argomenti che utilizziamo più
spesso (questo è il nostro profilo).
  
Ogni volta che facciamo un’azione sulle piattaforme questi
algoritmi si chiedono: perché sta facendo ciò? Cercano tra le
persone con comportamenti simili ai nostri (che hanno elenchi di
parole utilizzate simili o meglio con pattern simili) un
comportamento affine a quello che stiamo tenendo in quel momento,
cercano le informazioni che sono state servite in quei casi e hanno
avuto successo (click, condivisioni, like, tempi lunghi di
lettura…), e quando le trovano ce le mostrano.
  
In tutto questo meccanismo, gli algoritmi registrano di fatto
come ci comportiamo e usano queste informazioni per anticipare o
assecondare le nostre scelte. Se per esempio il gruppo sociale a
cui apparteniamo in questo momento cerca le polpette, l’algoritmo
ci fa vedere le polpette. Niente di più.
  
Gli algoritmi non sanno leggere i contenuti, non capiscono il
senso o il fine di quello che scriviamo, non sono intelligenti e
non sanno cos’è una polpetta. Fanno semplici correlazioni.
  
Quindi banalizzando il concetto fino all’osso, l’intelligenza
artificiale non è altro che un meccanismo di estrazione statistica
estremamente veloce ed efficiente perché in grado di analizzare in
pochi istanti miliardi di dati.
  
Molti teorici oggi concordano sul fatto (e io sposo questa
posizione) che come non è possibile costruire la coscienza, così
non sia possibile costruire l’intelligenza. La motivazione è molto
semplice: non sappiamo come funzionano, non sappiamo nemmeno cosa
siano in realtà. Ne conosciamo solo alcune caratteristiche
chimico-fisiche e probabilmente solo le più semplici.
  
Gli esempi riportati in questo paragrafo sono solo esempi di una
specifica modalità di comportamento dell’intelligenza artificiale.
Quelli descritti sono chiamati 
apprendimento supervisionato, che è una delle versioni più
semplici del 
machine learning. Poi esistono molte altre strutture di
apprendimento, ma il tema diverrebbe troppo complesso e fuori
dall’obiettivo di questo libro. Mi perdoneranno i tecnici per
l’estrema semplificazione dell’argomento.
  
Come si è compreso, gli algoritmi cercano di anticipare i
meccanismi comportamentali del nostro cervello, nulla più. Sono
così potenti proprio perché rispondono e sono progettati per
rispondere ai nostri bias cognitivi.
  
Allora la domanda potrebbe essere: perché non progettiamo
algoritmi che evitano la polarizzazione? La risposta è semplice e
disarmante: perché i social network non funzionerebbero. Se il
nostro cervello funziona in quel modo, un’offerta che va contro di
esso è destinata a morire.
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È
quindi difficile, se non impossibile, affrontare i problemi legati
alla polarizzazione delle persone.

  
Ma cosa succede quando a polarizzarsi sono le società, gli
stati, i modelli economici e sociali?
  
Questo, quando si parla di futuro e in particolare di futuro
sostenibile, è uno dei problemi più grandi da affrontare.
  
Spesso molte delle considerazioni sulla situazione sociale di un
popolo devono partire dalla sua situazione economica. Inutile
girarci intorno, una popolazione che tende a impoverirsi
economicamente, si impoverisce anche culturalmente e socialmente.
Questi fattori sono quindi direttamente legati. Più una classe
sociale, una popolazione, tendono ad avere stabilità economica e
certezze verso il futuro, più riescono a sviluppare relazioni
sociali e a coltivare interessi più elevati del mero
approvvigionamento delle risorse primarie.
  
In questo, la classe media ha sempre rappresentato l’elemento
chiave dello sviluppo di uno stato, perché ne ha sempre
rappresentato la coorte a maggior peso.
  
Indipendentemente dagli andamenti macro-economici e geografici,
però, negli ultimi decenni abbiamo assistito al suo continuo e
inesorabile impoverimento. Ormai, in molti stati o continenti, la
classe media è una classe che non rappresenta più la gran parte dei
cittadini, è profondamente erosa in risorse assolute e relative.
Gli strati sociali più diffusi appartengono alle fasce a rischio
povertà.
  
Le ricchezze e il potere decisionale si sono sempre più
concentrati verso pochi soggetti. Non solo, si è assistito ad un
inesorabile spostamento della capacità decisionale (soprattutto in
termini economici) dal lavoro alla rendita.
  
Chi ha grandi rendite è in grado di sviluppare ulteriore
ricchezza con estrema semplicità; è capace di indirizzare l’agire
politico; può muovere molte leve della società moderna. Chi vive di
lavoro, invece, ha visto depauperarsi tutte le sue risorse, siano
esse economiche, politiche o sociali.
  
Ecco che verso la fine dell’ultimo decennio sono comparsi
fenomeni che ricordano da vicino schemi socio-aggregativi degli
omologhi anni del precedente secolo. Ma sappiamo benissimo cosa
hanno poi originato questi schemi.
  
Abbiamo assistito allo sviluppo di modelli comunicativi
assolutamente in linea con quanto accaduto negli anni ‘20 in Italia
e Germania, quando fascismo e Nazifascismo utilizzarono la
“vittoria mutilata” come elemento di compattamento di una classe
media distrutta economicamente.
  
Inutile specificare che tale modalità è stata cavalcata, per
esempio, da Donald Trump negli Stati Uniti e dai tanti populismi
sviluppatisi in Europa e Asia. I risultati di tali azioni sono
cronaca di questi anni.
  
Stiamo assistendo a un progressivo scivolamento della classe
media verso la povertà, o meglio verso la paura della povertà. Il
senso di insicurezza è predominante, e sempre più famiglie non sono
in grado di affrontare un imprevisto di media entità come un cambio
improvviso di auto o una cura medica non preventivata. Ciò comporta
prima di tutto paura e rabbia, due sentimenti che è impossibile
governare appieno e che quando si scatenano travolgono tutto. La
storia è lì ad insegnarcelo.
  
La crescita di questa paura e di questa rabbia, però, non è solo
legata alla situazione socio-economica, ma a una vera e propria
attività, sistematica, di nutrimento di questi sentimenti
effettuata da forze politiche interessate ad attivare meccanismi di
escalation della polarizzazione.
  
Il meccanismo è semplice e chiaro, se guardato dall’esterno,
perverso ed estremamente efficiente se guardato dall’interno. Si
basa su un forte utilizzo degli strumenti che i social network ci
mettono a disposizione, per quanto non si basi solo su di essi. Si
tratta di un’organizzazione, o un’attività, che tenta di prendere
forma sovranazionale e offline, cercando di organizzarsi e mettere
radici. In parte ci è già riuscita.
  
Ma è davvero possibile vedere una strategia della
polarizzazione? È possibile tratteggiarne il comportamento e le
azioni?
  
Immaginiamo un ipotetico soggetto politico che si muove
coscientemente in questa direzione. Cosa farebbe?
  
Per prima cosa punterebbe a una crescita della sua fama.
  
Per raggiungere questo obiettivo, procederebbe con lo stimolare
azioni comunicative estremamente divisive. Fomenterebbe cioè
singoli gruppi sociali, gli uni contro altri. Sfrutterebbe le paure
e il rischio di instabilità sociale come elementi della propria
narrazione.
  
Basti pensare per esempio al tema dei migranti o della
microcriminalità che divengono, indipendentemente dal reale peso
oggettivo, elementi di agenda politica. Soffiare sulle differenze e
sulla paura diventa la strategia chiave.
  
Ecco che se un’azione criminale è commessa da uno straniero deve
essere rilanciata e utilizzata come elemento utile a sobillare i
sentimenti più ancestrali. Se invece lo stesso atto criminale è
commesso da un appartenente alla propria fascia sociale, deve
essere eliminato dalla cronaca.
  
La seconda azione è creare le condizioni affinché quelle paure
crescano. Ecco allora che, per esempio, le politiche di migrazione
divengono una strategia non per espellere i migranti, ma per
rendere le loro condizioni instabili e permanenti. Più migranti
rimangono sul nostro territorio, senza possibilità di lavoro, senza
possibilità di riconoscimento per lunghi periodi, più migranti
cadranno nelle mani della criminalità organizzata e quindi più
migranti saranno statisticamente coinvolti in azioni delinquenziali
che alimentano il sistema.
  
La terza fase prevede la produzione quantitativa di 
fake news. Lo schema è semplice e si basa sull’
information overload e sulla confermazione. Una
sovrapproduzione di informazioni false o verosimili utilizzate per
alimentare la pancia di un popolo che vede solo vie d’uscita
semplicistiche e apparentemente immediate, senza indagare la
complessità della realtà.
  
Le proposte dei gruppi che stanno cercando di contrapporsi a
questa comunicazione divengono a volte peggiori del nemico che
vogliono combattere. Se in una prima fase il tentativo di
contrapporsi alla semplificazione si è basata su una comunicazione
vecchia e stantia, nella seconda le figure politiche che hanno
tentato di contrastare queste pulsioni e movimenti hanno deciso di
utilizzare gli stessi strumenti comunicativi, semplici e immediati.
Ecco allora crescere la guerra delle card su Instagram, per
esempio, o le stories. La semplificazione diviene la parola
d’ordine della comunicazione per tutti i contendenti ma
l’originale, come al solito, travolge la copia.
  
Questo diviene forse l’errore più grave. Semplificare un
linguaggio e una soluzione non fa altro che contribuire alla
polarizzazione della società. Difficile argomentare con uno slogan
o una card. O sei a favore, o sei contrario. Punto.
  
La comunicazione politica invece di unire paradossalmente crea
divisione e frammentazione sociale. Chi si dovrebbe contrapporre
alla polarizzazione ne diviene il più importante alleato, e ancora
una volta la cura è quasi peggio del male.
  
Ciò, negli ultimi anni, ha contribuito ad accentuare il fenomeno
delle comunità marginali che divengono i luoghi fisici dove la
polarizzazione sociale cresce e si alimenta.
  
Già definire una comunità, un luogo, un territorio come
marginale lo identifica come luogo reietto, crea quei frame

  [1]
 mentali che imprigionano le persone e le coscienze in percorsi
di auto-identificazione negativa che impediscono, o limitano, un
agire costruttivo e con visione di lungo periodo. Una comunità
marginale tale è, e come tale va supportata per sopravvivere, non
per crescere e svilupparsi.
  
Dai territori marginali nasce solo marginalità; bisogna muoversi
verso il centro per cercare la fortuna: questa è una sorta di
visione pessimistica delle comunità marginali costruita in decenni
di rampantismo economico.
  
Una comunità marginale è una comunità che si trova ai margini
delle opportunità e di conseguenza può essere fisicamente ovunque.
Non si tratta quindi dei soli comuni di montagna, delle periferie
delle grandi città, delle aree industriali dismesse. Oggi una
comunità marginale può essere addirittura un intero strato sociale
separato dalle opportunità del resto della società. Riconosciamo
comunità marginali in grandi città come in piccole realtà di
periferia, in singoli quartieri o in singoli condomini.
  
Queste comunità sono tutte caratterizzate da confini che le
isolano e le mettono ai margini delle opportunità; un isolamento
più sociale che reale dovuto, per esempio, a una sorta di blocco
dell’ascensore sociale che al loro piano non si ferma più, o non
permette di salire, ma solo di scendere. Comunità quindi che vedono
l’abisso sempre vicino e a un passo, che non vedono opportunità e
confini da oltrepassare per sperare in meglio. Vivono in bolle
chiuse e autoreferenti in cui spesso l’unica opportunità è
continuare a vivere in maniera tranquilla, proteggendo la propria
bolla sociale che tutto sommato è migliore di quella di un’altra
comunità più in basso e che va attaccata e odiata affinché rimanga
in basso, come se il proprio riscatto avvenisse a loro spese. Un
odio che ritiene consolatoria l’esistenza di condizioni peggiori
della propria.
  
Negli ultimi anni poi, con la diffusione dei 
solopreneur (meglio conosciuti in Italia come il “mondo
delle partite IVA”
), le comunità marginali hanno iniziato a essere sempre
meno comunità, divenendo in alcuni casi singole realtà atomiche.
L’individualismo diviene un concetto quasi sociale dove io sono la
mia comunità e la mia realtà sociale è limitata alla mia bolla
confermativa.
  
La mia bolla è ciò che mi rende autentico, è ciò che mi permette
di riconoscermi come soggetto e come essere sociale in mezzo ad
altri miei pari. Un perverso percorso di isolamento continuo e
polarizzazione estrema in cui la ricerca di altre monadi che
possano condividere sprazzi di pensiero estremo, ma omologo,
diviene l’elemento principale per avere un po’ di dopamina, la
nuova droga che non deve più essere comprata ma si ottiene con
semplici like.
  
Un meccanismo perverso che spinge ad un continuo isolamento
fino, in alcuni casi, all’estremo della coincidenza della bolla con
il sé, punto critico in cui si rischia lo scatenarsi della
violenza, dell’autolesionismo o di altri gesti estremi motivati dal
cortocircuito di un essere sociale che non si riconosce più nella
società che lo circonda.
  


  

 

  

                    

    
	[1] 
                     La teoria di Erving Goffman sui frame è
fondamentale per comprendere come l’uso del linguaggio può
condizionare le scelte sociali e personali in maniera anche
profonda. L’uso di determinate locuzioni può divenire una prigione
mentale (cornice o frame appunto) che costringe il cervello a
muoversi solo in alcuni e precisi ambiti
https://it.wikipedia.org/wiki/Teoria_del_frame
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