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			Presentación

			




			El Departamento de Enfermería de la Universidad de Alicante, presenta a la comunidad científica, académica y profesional el proyecto de coedición con la Facultad de Enfermería de la Universidad de Antioquia, de cuatro libros sobre investigación cualitativa. Cuyos títulos y autores son: Asuntos críticos en los métodos de investigación cualitativa. De Janice M. Morse. Encontrar el sentido a los datos cualitativos. Estrategias complementarias de investigación. De Amanda Coffey / Paul Atkinson. Mejorar la escritura de la investigación cualitativa. De Harry Wolcott. Y Bases de la investigación cualitativa. Técnicas y procedimientos para desarrollar la teoría fundamentada. Anselm Strauss/Juliet Corbin.

			Esta iniciativa pretende consolidar una colección bibliográfica con obras relacionadas con temas de interés para la enfermería en particular y para la salud en general. Entendemos que la formación de investigadores cualitativos contribuye al desarrollo y profundización en conocimientos de la disciplina enfermera; al ser esta una disciplina que se practica también, redundará en la mejora en la salud de la población.

			Los libros aquí presentados proporcionarán las herramientas para formar a nuevos investigadores y preparar equipos de investigación cualitativa, que puedan afrontar con éxito los nuevos retos académicos, científicos y profesionales que supone las actuales reformas de la disciplina enfermera. También servirán para impulsar la formación del profesorado, y perfeccionar el desarrollo profesional, científico, técnico y artístico de los titulados superiores. Todo ello hace que el proyecto se enmarque dentro de la política del Departamento de Enfermería y de acuerdo con la puesta en marcha de las titulaciones de segundo y tercer ciclo en enfermería.

			Dr. Luis Cibanal Juan

			Director de Departamento

			






			Prefacio y agradecimientos

			




			El esbozo de la propuesta de este libro fue hecho en la piscina central de un pequeño hotel en Nueva Orleans. Llevábamos algún tiempo discutiendo sobre la posibilidad del libro y mientras asistíamos a la conferencia anual de la Asociación Norteamericana de Investigación Educativa decidimos escribir nuestras ideas. Después de redactar la propuesta, la llevamos a través del barrio Francés hasta el bar redondo del hotel Monteleone, donde Mitch Allen, que en aquella época trabajaba en la editorial Sage, y ahora en Altamira, nos animó a desarrollar nuestras ideas provisionales para hacer este libro. Nos gustaría agradecerle su entusiasmo inicial y su gran apoyo en el transcurso de la preparación del mismo.

			Las ideas expuestas en los capítulos siguientes les deben mucho a los debates e interacciones que habíamos tenido individual y colectivamente con los estudiantes. En efecto, concebimos y escribimos el libro, en buena medida, pensando en nuestros estudiantes de posgrado. Muchas veces sondeamos la validez de nuestras ideas en las clases que dictamos conjuntamente y nos hemos beneficiado de una respuesta entusiasta. Para el progreso del libro también ayudó el gran apoyo de los colegas y amigos. Tenemos una deuda de gratitud especial con Sara Delamont, que le dio al manuscrito una mirada crítica y nos brindó enorme apoyo. Bob Burgess preguntaba por nuestro progreso con un interés infatigable, que agradecemos. Harry Wolcott y Matthew Miles nos hicieron los muy útiles comentarios de la propuesta inicial. Los comentarios de Miles con respecto al primer borrador del libro fueron invaluables para su forma final. A pesar de toda la ayuda y apoyo, la responsabilidad del libro y sus inevitables fallas son sólo nuestras.

			El libro está ilustrado con datos de un solo conjunto. Le agradecemos a Sara Delamont y a Odette Parry haberlos compartido con nosotros. La investigación de donde tomamos estos datos fue apoyada por el Consejo de Investigación Social y Económica (ESRC). Las interpretaciones que aparecen en este libro, sin embargo, son nuestras y no reflejan las políticas del Consejo de Investigación Social y Económica.

			Un gran número de personas ha ayudado con la producción de este libro, por lo cual les estamos muy agradecidos. Los datos fueron transcritos originalmente por Angela Jones. Sharen Bechares pasó al computador los primeros borradores de los capítulos del libro. Jackie Swift escribió en el procesador de palabras la mayor parte del primer borrador y Karen Chivers el manuscrito final. Apreciamos su gran paciencia con nuestra caligrafía y los cambios que les hicimos a los borradores. Como siempre, estamos agradecidos con Julian Pitt y Sara Delamont por su compañía y colegaje.

			Amanda Coffey

			Paul Atkinson

			






			Prólogo a la edición en español

			




			La metodología de la investigación cualitativa es la herramienta por excelencia para la construcción de la enfermería como disciplina y profesión social, con el cuidado como objeto de estudio y de trabajo y con el ser humano, en sus dimensiones individual y colectiva, como sujeto de este cuidado.

			Teniendo presente la escasa disponibilidad de textos sobre investigación cualitativa en español y el que ésta es una herramienta fundamental para la producción del conocimiento en enfermería y otras disciplinas de las ciencias sociales y de la salud, la Facultad de Enfermería de la Universidad de Antioquia y la Editorial Universidad de Antioquia, con el apoyo del entonces rector Jaime Restrepo Cuartas, realizaron un convenio con la editorial Sage para traducir del inglés al español cuatro libros de investigadores expertos sobre investigación cualitativa, los cuales son un instrumento pedagógico para el desarrollo de la investigación en los posgrados de la Facultad de Enfermería y de otras unidades académicas no solo de nuestra universidad sino también de cualquier universidad del país.

			Los autores de los textos gozan del reconocimiento internacional por los temas que desarrollan sus obras, y por ello cada libro está justificado individualmente; como también lo está el conjunto que conforman, pues constituye una completa guía para la ejecución de la investigación, desde la construcción de la pregunta, hasta la preparación del informe final.

			El texto de Anselm Strauss y Juliet Corbin, Bases de la investigación cualitativa. Técnicas y procedimientos para desarrollar la teoría fundamentada, presenta métodos que permiten a los investigadores analizar e interpretar sus datos y construir teoría a partir de ellos.

			En el libro de Amanda Coffey y Paul Atkinsom, Encontrar el sentido a los datos cualitativos. Estrategias complementarias de investigación, los autores presentan al investigador cualitativo los diversos enfoques clave y complementarios del análisis de los datos cualitativos, y algunos consejos sobre las maneras de analizarlos.

			En el texto Mejorar la escritura de la investigación cualitativa de Harry Wolcott, el autor, basándose en su experiencia, trata directamente los problemas de la escritura que enfrentan los investigadores sociales.

			El libro Asuntos críticos en los métodos de investigación cualitativa de la editora Janice M. Morse recopila 19 artículos en los que los autores abordan algunos métodos de investigación cualitativa como la etnografía, la fenomenología y la teoría fundamentada.

			La Facultad de Enfermería y la Editorial Universidad de Antioquia presentan a la comunidad científica estos cuatro libros como un aporte al desarrollo de la investigación cualitativa en las ciencias sociales y de la salud.

			María Elena Ceballos Velásquez

			Decana

			Facultad de Enfermería

			Medellín, febrero de 2003

			






			1. Variedades de datos y variedades de análisis

			




			El escenario

			


			Son las siete de la noche, en una tarde invernal en Buriton, un pueblo universitario inglés. Anne Catterick y Philip Fairlie, ambos estudiantes de doctorado de sociología, están sentados con cara de frustración junto a los restos de una comida rápida hindú en la cocina del apartamento que Anne comparte con Eleanor Fosco (una profesora estudiante) y Sara Hartright (estudiante de sicología clínica). Anne y Philip han asistido a un seminario de posgrado en el cual un nervioso estudiante, compañero de ellos, Felix Glyde, ha presentado un brillante análisis de por qué a la segunda generación de vietnamitas de la ciudad (los hijos de refugiados de los años setenta) les estaba yendo muchísimo mejor en el sistema educativo que a cualquier otra minoría étnica de Buriton. Este brillante desempeño es lo que deprimió a Anne y a Philip.

			Eleanor y Sara se fueron contentas a sus aeróbicos, y Anne y Philip están sumidos en la desesperanza. Poco a poco se van confesando mutuamente que aunque su recolección de datos ha marchado bien —mejor de lo esperado— ahora están detenidos. Anne tiene varios cientos de páginas de notas de campo ya procesadas en el computador y revisadas, a las que no es capaz de decidirse a meterles el diente. Philip ya hizo una serie de entrevistas de grupos focales, las grabó y las transcribió, pero ahora está estancado. Ambos saben que deben enfrentarse al análisis de sus datos, y ambos saben que ya se acercan a sus propias presentaciones en los seminarios de posgrado. Ambos tienen supervisores que quieren ver algunos “resultados”, algunos borradores de los primeros capítulos de sus tesis. Se sienten tentados a dejar de comer e irse a la taberna. Pero no sienten ninguna tentación de trabajar con sus datos. 

			Anne y Philip son ingleses, pero podemos imaginarnos sus equivalentes en cualquier ciudad universitaria de Estados Unidos, Canadá, Australia, Nueva Zelanda o Europa continental. Existe algo intimidador al finalizar el trabajo de campo, cuando ya no queda más por hacer que analizar los datos y redactar.

			El análisis de los datos no debería verse en una perspectiva tan sombría. Podríamos describir un escenario igualmente ficticio en el cual los estudiantes de posgrado de antropología o sociología pasaran a toda carrera por el análisis y redactaran su material sin ser presa de la duda de sí mismos y sin experimentar problemas. No obstante, según nuestra experiencia, el primer escenario, o alguna variación del mismo, es lo más común. El análisis de los datos cualitativos puede resultar una tarea asustadora para los estudiantes o aun para trabajadores de campo con experiencia. Esto no necesariamente debería ser así, pero hay que reconocer que muchos estudiantes, de posgrado o no, en algún punto del análisis de los materiales cualitativos, experimentan dificultades.

			En un mundo ideal, Anne y Philip no se encontrarían en tal embrollo. Nunca deberíamos recopilar datos sin que se estuviera dando de manera simultánea un análisis sustancial. Permitir que los datos se acumulen sin un análisis preliminar durante el camino es receta para la infelicidad, cuando no para el desastre total. Debemos reconocer que esto puede suceder, y por diligentes que seamos, tenemos que enfrentarnos a las ingentes tareas del manejo y análisis de datos en alguna etapa en la carrera de la investigación. Y es fácil que vengan la decepción y la parálisis.

			Es igualmente paralizante pensar que el análisis, cuando ya se emprende, debe marchar tal como se previó y conformarse con toda exactitud a una u otra ortodoxia. La búsqueda del método perfecto de análisis de datos es infructuosa. Es fácil enredarse tanto con los datos propios (a menudo recolectados con costos, tiempo y esfuerzo personales considerables) que uno deja de ver el bosque por mirar los árboles y no es capaz de conseguir apoyo analítico en los datos recolectados. Hay demasiadas personas que se enamoran tanto de sus datos que no son capaces de perturbar su prístina belleza interfiriendo con ellos de alguna manera. Ambas actitudes son estériles. No hay una sola manera correcta de analizar los datos cualitativos; además, es esencial hallar modos de usar los datos para pensar con ellos. Tenemos que encontrar los modos más productivos de organizar e inspeccionar nuestros materiales. En el curso de este libro esperamos proporcionar algunos consejos prácticos sobre las maneras de analizar los datos cualitativos. Ilustramos muchos de los conceptos que tenemos con ejemplos de nuestros propios análisis de este tipo de datos. El tema de los datos que estamos analizando —los estudiantes de doctorado y miembros del profesorado de antropología social— no se halla a un millón de millas de distancia del escenario que acabamos de presentar.

			Nuestro primer mensaje es muy simple: existen muchas maneras de analizar los datos cualitativos. En efecto, existen muchos más enfoques de los que podemos tratar de ilustrar en este libro. Al describir y ejemplificar algunos de ellos, deseamos animar a nuestros colegas y estudiantes a que disfruten y exploren tal diversidad. Aunque no predicamos la actitud licenciosa de hacer lo que a uno le venga en gana, sí queremos desaconsejar la adopción prematura de una u otra estrategia analítica con exclusión de las demás.

			Ciertamente queremos animar a nuestros lectores a que adopten de manera crítica algunos enfoques particulares de análisis, y a que tomen decisiones basadas en principios, entre las alternativas existentes.

			Este capítulo introductorio tiene tres propósitos principales. Primero, recordar a los lectores la variedad de tipos de datos cualitativos y la diversidad de enfoques que los investigadores pueden adoptar para analizarlos. En el comienzo hacemos hincapié en que hay múltiples prácticas, métodos y posibilidades de análisis que los investigadores cualitativos pueden emplear. El común denominador de todos los enfoques es la preocupación central por transformar e interpretar los datos cualitativos —de manera académica y rigurosa— a fin de captar las complejidades de los mundos sociales que buscamos comprender. Nuestra segunda tarea en este capítulo introductorio es explicar por qué resolvimos escribir este libro y decidimos hacerlo de esta manera. Para ello, tratamos de hacer énfasis en el enfoque pragmático que hemos adoptado y nuestros intereses más intelectuales que han influido sobre el mismo. El tercer propósito de este capítulo es introducir los datos que usamos a lo largo de todo el libro para ilustrar nuestras ideas, sugerencias y argumentos. Estos materiales ilustrativos se han tomado de un proyecto de investigación que empleó entrevistas etnográficas para recopilar datos sobre estudiantes y asesores de doctorado en un gran número de disciplinas de las ciencias sociales. Para el presente libro, hemos seleccionado nuestros ejemplares de entrevistas con antropólogos sociales.

			No es nuestra intención en este capítulo introductorio presentar una revisión amplia de la literatura sobre los métodos de investigación cualitativa. Un planteamiento sistemático y profundo del abanico completo de perspectivas y procedimientos exigiría un volumen del tamaño y alcance de un manual o una enciclopedia (como el de Denzin y Lincoln, 1994). Ni es nuestra intención que éste sea un texto sobre “cómo hacer” investigación cualitativa, en todos sus aspectos. Entre las buenas introducciones a este tema se encuentran las de Bogdan y Taylor (1975), Burgess (1982,1984), Hammersley y Atkinson (1995), LeCompte y Preissle (1993), Lofland y Lofland (1984) y Silverman (1993).

			En este capítulo y, de hecho, a lo largo del libro, indicamos la importancia de la diversidad analítica y señalamos la variedad de estrategias analíticas. Nuestro propósito general es introducir a los lectores a una gran variedad de formas de análisis de datos cualitativos. Algunas de las estrategias que planteamos serán familiares y otras quizás un poco menos. Nuestro argumento central es que el análisis implica, y en realidad requiere, una decisión basada en principios. También deseamos hacer énfasis en que el análisis de los datos cualitativos puede ser divertido y haciéndolo se puede disfrutar. Inevitablemente, existen otras clases de datos y otras estrategias analíticas que no cubrimos en este libro. Otros textos introductorios que se centran en aquellos enfoques adicionales son los de Psathas (1994) sobre análisis de la conversación, Ball y Smith (1992) sobre los datos visuales, Plummer (1983) sobre las historias de la vida, Hill (1993) sobre materiales documentales, Thomas (1993) sobre la etnografía crítica y van Manen (1990) sobre los métodos fenomenológicos.

			



			Variedades de perspectiva

			


			Denzin y Lincoln (1994), al describir al investigador cualitativo como un bricoleur, plantean que los investigadores cualitativos emplean una gran variedad de estrategias y métodos para recopilar y analizar la diversidad de materiales empíricos. En el presente libro es nuestra intención explorar sólo algunos de los elementos de tal complejidad. Nos centramos en un número de maneras de analizar los datos cualitativos. Tal como lo trataremos de justificar a lo largo del libro, creemos importante para los investigadores cualitativos explorar sus propios datos a partir de una variedad de perspectivas, o al menos que sean capaces de tomar decisiones informadas sobre la estrategia analítica que debe adoptarse para un proyecto particular.

			Los datos cualitativos vienen en una gran variedad de formas: no hay un solo tipo. Pueden adoptar la forma de notas de campo, transcripción de entrevistas, grabaciones transcritas de una interacción que ocurre naturalmente, documentos, cuadros y otras representaciones gráficas. No hay una sola manera de abordar estos materiales. Tesch (1990), por ejemplo, identifica no menos de veintiséis estrategias analíticas, todas aplicables a los datos cualitativos. Y eso sin tener en cuenta muchos aspectos de los datos visuales y auditivos, pues se concentra en los textuales. Como hilo común que liga todo tipo de datos y enfoques analíticos, hacemos hincapié en que el análisis de datos cualitativos tiene que tratar con acciones y conversaciones significativas. Aun esto, empero, es demasiado simplista como enfoque. Así también lo es la distinción de que los datos cualitativos se derivan de un nuevo enfoque paradigmático y pospositivista, mientras que, en contraposición, los datos cuantitativos se derivan de un paradigma positivista tradicional. Tal como Tesch (1990) lo destaca, los positivistas usan las palabras como datos y los investigadores cualitativos usan los números en su búsqueda de patrones de la actividad humana. Los datos cualitativos, por tanto, no son fácilmente distinguibles de los cuantitativos: la distinción es más arbitraria que reflejo de las principales diferencias inherentes. Este reconocimiento, no obstante, no debe considerarse necesariamente como un aspecto negativo de la empresa investigativa cualitativa, pues no implica que la investigación cualitativa sea indistinta y borrosa. Pero que lo que sí implica es que el hecho de que haya una variedad de perspectivas distintas es inherente al enfoque cualitativo en general. Tal como Strauss (1987, p. 7) lo argumenta: los investigadores cualitativos “tienen estilos de investigación bastante diferentes, para no mencionar sus distintos talentos y cualidades, de manera que una estandarización de métodos... sólo limitaría y aun frenaría los más grandes esfuerzos de los investigadores sociales”.

			La variedad surge no sólo de la gama de compromisos de los investigadores y de sus talentos; los ambientes sociales y las contingencias concomitantes también tienen impacto sobre la recolección de los datos cualitativos, así como lo tiene el propósito de la investigación. Los tipos de datos que se pueden reunir en diferentes ambientes de campo también afectan las posibilidades de su análisis, así como lo hacen los objetivos del investigador. Esta diversidad típica de los datos nos lleva a una gran variedad de estrategias analíticas para la recolección de datos cualitativos y para su análisis. Pero no todo es confusión. En estos diferentes tipos de datos y de estrategias analíticas, hay preocupaciones recurrentes. Por ejemplo, Silverman (1993, p. 19) sostiene que a partir de la fuerza de la diversidad surge una forma de análisis específico que “se preocupa principalmente por evitar la perspectiva de ‘problema social’ preguntando cómo adjudican significado a sus actividades y ‘problemas’ los participantes”. Al manejar los materiales cualitativos, entonces los analistas hacen problemas, fundamentándolos en las realidades cotidianas y en los significados de los mundos y actores sociales, en lugar de tomar los problemas de quienes hacen las políticas, de los teóricos generales o de otras personas.

			En los siguientes capítulos ponemos a consideración un abanico de estrategias para el análisis de los datos cualitativos. Nuestro propósito general es “darle permiso” de experimentar y jugar con el análisis. Al hacerlo, se nos puede acusar de divorciar el análisis de la recolección de datos y de otros aspectos de la empresa investigativa. Si esto es cierto, lo hacemos con el propósito de hacer claridad y también como respuestas a las experiencias comunes de los estudiantes de posgrado, los colegas y ocasionalmente nosotros mismos, de haber recolectado datos y luego estar perdidos en cuanto qué hacer con ellos. Vale la pena reafirmar que el divorcio total de la recolección y el análisis es una separación artificial y nada deseable. El proceso de análisis no debe considerarse una etapa diferente de la investigación sino una actividad reflexiva que influya en toda la recolección de los datos, la redacción, la recolección adicional, etc. El análisis entonces, no es la última fase del proceso de investigación sino que debe verse como parte del diseño de la misma y de la recolección de datos. El proceso de investigación, del cual el análisis es un aspecto, es cíclico.

			Tampoco quisiéramos sugerir que existe una manera que sea la correcta o la más apropiada para analizar los datos cualitativos. Hay abundante claridad sobre que no sólo existen muchas maneras de abordar el análisis de los datos cualitativos sino que el análisis en general significa cosas diferentes para diferentes personas. Hace unos años, Paul Atkinson conoció a un colega de las ciencias sociales que también escribe sobre métodos cualitativos. En el curso de una conversación general, el metodólogo se quejaba de que ninguno de los textos existentes sobre métodos etnográficos —incluyendo los de Hammersley y Atkinson (1983)— traía tratamientos sustentados de análisis. Preocupado por esta aseveración, Atkinson revisó otra vez la primera edición de su libro con Martyn Hammersley. Perplejo pero aliviado, halló un capítulo sobre el registro y organización de datos y uno sobre el análisis de los mismos. A las claras, la crítica había querido decir que ninguno de los textos planteaba lo que ella entendía por análisis de datos cualitativos. Por tanto, no hay consenso sobre qué significa en este contexto el término análisis, y mucho menos una formulación precisa y específica de sus técnicas y estrategias.

			Para algunos autores, el análisis se refiere principalmente a las tareas de codificar, de elaborar índices, de agrupar, de recuperar datos o de cualquier otra forma de manipulación de los mismos (tales como transcripciones de entrevistas, notas de campo). Desde tal perspectiva, la tarea del análisis puede concebirse principalmente en términos de manejo de datos. Bien sea que se haga a mano o con algún programa de computador, el análisis de datos a este nivel es relativamente independiente de la especulación y la interpretación: los procedimientos de organización y recuperación son de importancia suma. Para otras de las personas del campo, el análisis se refiere principalmente al trabajo imaginativo de la interpretación, y las tareas más procedimentales o de categorización se relegan al trabajo preliminar de la organización y clasificación de los datos. Para tales autores, quizás, el análisis es esencialmente imaginativo y especulativo. Algunas perspectivas hacen hincapié en el despliegue y representación sistemáticos, con cánones de rigor que reflejan (aunque no siguen de manera esclavizante) los de los métodos más estandarizados de tipo cuantitativo o formal. Otros, por contraste, se basan en la interpretación de los datos por medio de la reconstrucción imaginativa de mundos sociales y a menudo refuerzan lo que es único más bien que las regularidades de incidencia o los patrones.

			No es nuestro propósito revisar y justificar o criticar todos los usos corrientes del término análisis y sus implicaciones sino mencionar algunas de las perspectivas alternas, para hacer hincapié en que el tema general de este libro está sujeto a diversas interpretaciones por parte de investigadores y comentaristas metodológicos. Tales interpretaciones del análisis están inexorablemente fundamentadas en estilos y en preferencias de trabajo más generales. Por tanto, uno puede distinguir diferencias claras en los trabajos de algunos autores prominentes y sus contribuciones recientes a la literatura metodológica.

			Tomemos, por ejemplo, la definición del análisis de datos aplicada por Huberman y Miles (1994), quienes lo definen como tres subprocesos ligados entre sí: reducir los datos, exponerlos y sacar y verificar las conclusiones. Estos autores describen la reducción de los datos en términos de selección y condensación de los mismos. Los datos se reducen de maneras anticipadoras, a medida que se escogen los marcos conceptuales y que se refinan los instrumentos, casos y preguntas. Aquí, los datos se resumen, codifican y descomponen en sus temas, grupos y categorías. La exposición de datos, el segundo subproceso, describe las formas como los datos reducidos se despliegan en formas visuales, por medio de diagramas o de cuadros, a fin de mostrar lo que implican. Tal como Huberman y Miles (1994, p. 429) lo describen, la exposición de los datos debe considerarse como un “ensamblaje organizado y comprimido de información que permita sacar conclusiones o actuar”. El tercer subproceso analítico que plantean estos autores es el de sacar y verificar las conclusiones. Es aquí donde se interpretan los datos expuestos y se extrae su significado. También proponen que esto se puede hacer empleando una variedad de tácticas diferentes, por ejemplo, buscando casos contrastantes y comparativos; observando y explorando temas, patrones e irregularidades y usando metáforas.

			Huberman y Miles ofrecen un enfoque sistemático del proceso del análisis de datos cualitativos, que no es exageradamente prescriptivo. Observan que a fin de describir y explicar los datos cualitativos, es necesario trabajar hacia la conformación de un conjunto de categorías analíticas conceptualmente especificadas. Sin embargo, reconocen que estas categorías se pueden derivar y explorar de manera deductiva o inductiva y proponen que ambos métodos pueden ser válidos y potencialmente útiles. Ofrecen una gran variedad de maneras de reducir, desplegar y verificar los datos cualitativos, y hacen énfasis en que los tres subprocesos ofrecen multitud de posibilidades.

			Dey (1993), ofrece una visión semejante del análisis de los datos cualitativos, que describe principalmente en términos de identificar y vincular categorías analíticas. Pensado de esta manera, el análisis es el proceso de descomponer los datos en sus componentes constituyentes para revelar sus temas y patrones característicos. Dey también descompone el análisis de datos cualitativos en tres procesos relacionados: describir, clasificar y conectar. De acuerdo con su modelo, el análisis debe ofrecer primero unas descripciones minuciosas y amplias que incluyan (cuando sea el caso) el contexto de la acción, la intención del actor social y los procesos en los cuales está inmersa esta acción. Segundo, propone que los datos se deben clasificar para darles “significado”. Con esto quiere decir categorizar los datos y asignarles a los trozos de datos ciertos temas y códigos. Tercero, propone que los datos codificados o categorizados se pueden analizar en términos de los patrones y conexiones que van surgiendo. Es aquí donde se arman las piezas de nuevo. En los términos de Dey (1993, p. 47): “Relacionar los conceptos es el equivalente analítico de poner cemento entre los ladrillos”. El enfoque estratégico de Dey para la conducción del análisis cualitativo es hasta cierto punto impulsado por su interés en el uso de los computadores en el proceso analítico. Él es el autor de un paquete de software para analizar datos. Al igual que Huberman y Miles, Dey define el análisis de los datos cualitativos en términos de subprocesos claros, específicos e identificables. El análisis, según estas perspectivas es, al menos en principio, sistemático y evolutivo.

			En su descripción de lo que significa el análisis, Wolcott (1994), presenta una manera bastante diferente de pensar sobre cómo exploramos e interpretamos los datos cualitativos. Este autor usa el término transformación para describir una variedad de estrategias. Restringe el término análisis a un significado más especializado. Argumenta que los datos cualitativos se pueden transformar de diferentes maneras y con miras a diferentes fines. Wolcott (1994) también descompone estos métodos en tres tipos: descripción, análisis, e interpretación. La descripción se deriva de la presuposición subyacente de que los datos deben hablar por sí mismos. La explicación analítica de los datos debe mantenerse cercana a éstos como se dan cuando se los va grabando originalmente. Wolcott propone que la cuestión aquí es preguntarse: ¿qué está sucediendo? Y reconoce que no existe la descripción pura, pues se necesita un observador humano para hacerla. Sin embargo, el propósito de la descripción en términos de Wolcott es contar la historia de los datos de la manera más descriptiva posible.

			En sus términos, el análisis se refiere a una manera bastante especializada de transformar los datos, más que ser un término global. El análisis, en este contexto, es el proceso por medio del cual el investigador expande y extiende los datos más allá de la narración descriptiva. Una atención cuidadosa y sistemática a los datos identifica aquí los factores claves y las relaciones principales. Entonces, el análisis es al mismo tiempo cauteloso y controlado y también, según Wolcott, estructurado, formal, limitado, sistemático, fundamentado, metódico, particular, cuidadosamente documentado y sereno. El énfasis se pone en la búsqueda de temas y patrones, búsqueda en los datos. El análisis exige un procedimiento sistemático para identificar características y relaciones esenciales. Lo que Wolcott describe aquí parece ser básicamente el trabajo de manejo de los datos.

			Wolcott describe su tercera manera de transformar los datos cualitativos como interpretación. Es aquí donde el investigador intenta ofrecer su propia interpretación de lo que sucede. Aquí es donde se buscan la comprensión y la explicación que, de acuerdo con Wolcott, va “más allá del límite de lo que se puede explicar con el grado de certeza que suele asociarse con el análisis”. En contraste con el “análisis”, en los términos de Wolcott la interpretación es de “rueda libre”, casual, ilimitada, estéticamente satisfactoria, idealista, generativa y apasionada. Wolcott (1994, p. 36) pregona la interpretación como el umbral entre el pensar y el redactar, “en el cual el investigador trasciende los datos tácticos y el análisis cuidadoso y comienza a explorar lo que se puede hacer a partir de ellos”.

			La tríada de enfoques de Wolcott para el análisis o transformación de los datos cualitativos a primera vista parece similar al conjunto de procedimientos presentados por Huberman y Miles y por Dey. A diferencia de estos autores, sin embargo, Wolcott no concibe que la descripción, análisis e interpretación sean necesariamente parte de un esquema general, que se debe aplicar en su totalidad en todos los casos. No cree que la descripción, el análisis y la interpretación sean mutuamente excluyentes. La transformación de los datos cualitativos se puede hacer en cualquiera de los tres niveles, o en alguna combinación de ellos. Wolcott arguye que la descripción, el análisis y la interpretación son los tres ingredientes principales de la investigación cualitativa, y que entre ellos se puede lograr cualquier equilibrio.

			Lo que significa en realidad “análisis” es algo complejo y en permanente debate por parte de los investigadores cualitativos. Tesch (1990) identifica varias características clave del análisis de datos cualitativos, que se pueden considerar puntos comunes del proceso analítico. Ella advierte que ninguna característica es común a todos los tipos de análisis cualitativo pero propone un número de rasgos regulares entre los cuales se encuentran las características ya mencionadas: el análisis es un proceso cíclico y una actividad reflexiva; el proceso analítico debe ser amplio y sistemático pero no rígido; los datos se fragmentan y dividen en unidades significativas, pero se mantiene una conexión con el total; y los datos se organizan según un sistema derivado de ellos mismos. Como un todo, el análisis es una actividad inductiva guiada por los datos. Tesch también señala la flexibilidad del análisis y la ausencia de reglas o de cómo éste se hace mejor. El análisis exige ser sagaz (Guba y Lincoln, 1981) y juguetón (Goetz y LeCompte, 1984). Tesch sostiene que eso no significa que sea un proceso sin estructura, ni que se pueda hacer de manera descuidada y desatenta. El análisis de los datos cualitativos exige conocimiento metodológico y competencia intelectual. El análisis no necesita ceñirse a un solo enfoque correcto o a un conjunto de técnicas adecuadas sino que es imaginativo, sagaz, flexible y reflexivo. También debe ser metódico, académico y con rigor intelectual.

			



			Por qué escribimos este libro

			


			Decidimos hacer este libro con un interés pragmático. Tal como lo proponemos al comienzo, con demasiada frecuencia encontramos que los investigadores principiantes —estudiantes y demás— y, a veces, los investigadores con más experiencia, necesitan consejos. Algunos suelen comenzar desde la posición de “he recopilado todos estos datos, ¿y ahora qué hago?”. Otros comienzan desde la posición igualmente problemática de “he recopilado todos mis datos; ahora los voy a analizar y a redactar”. Ambas posiciones implican una espantosa falta de apreciación de lo que es el análisis y de lo que se quiere hacer con él. En años recientes, la recolección y análisis de datos cualitativos se han extendido a lo largo y ancho de las ciencias sociales y ya no son monopolio de los antropólogos culturales y sociales y algunos sociólogos. La investigación cualitativa, de diversas guisas, la emplean los investigadores en educación, sicología, estudios de medios de comunicación, estudios culturales, urbanos, geografía humana y enfermería, para nombrar sólo algunas de las disciplinas. Por tanto, este libro es para estudiantes e investigadores de todas las disciplinas, que enfrentan el reto de encontrar el sentido a los datos derivados de los métodos cualitativos. Nuestra orientación personal es sociológica, y los datos son sobre antropólogos. Sin embargo, los mensajes generales se aplican mucho más allá de estos dos campos.

			La difusión y popularidad de los métodos de investigación cualitativa son gratificantes y sirven como testimonio de su valor para la exploración y documentación de diversos mundos y prácticas sociales. La difusión de los enfoques de investigación ha traído aparejada una gran demanda de capacitación y consultoría metodológica, incluyendo la de textos de metodología como éste. Por otra parte, parece haber demasiados estudiantes y profesionales que creen implícitamente que se puede hacer investigación cualitativa con un espíritu de arrobamiento descuidado, sin un pensamiento disciplinado ni principios de ninguna clase. Recolectan datos pensando poco en los problemas de investigación y en un diseño de la misma y piensan que ya sabrán qué hacer con ellos una vez los tengan. Cuando se dan cuenta de que las cosas no son tan simples, se quejan: “Tengo una cantidad de datos...”. Uno puede caer en la tentación de aconsejarles que los tiren y vuelvan a comenzar; que si ellos no saben qué hacer con los datos, probablemente no saben en primera medida por qué están haciendo una investigación. Pero tal actitud muestra falta de caridad, y a la larga es mejor tratar de ser útil.

			En un mundo ideal nadie se metería en tal embrollo con sus datos. Los investigadores sabrían que el análisis no es un conjunto independiente de procedimientos aplicados a un cuerpo de datos inertes. Sea cual sea la estrategia investigativa que se practique, los problemas de investigación, el diseño de la misma y los métodos de recolección de datos y enfoques analíticos deben ser parte de un sistema metodológico general e implicarse unos a otros. De hecho, en el caso de la mayor parte de las investigaciones cualitativas, no deben ni siquiera pensarse como etapas diferentes del proceso de investigación. A lo que convencionalmente se denomina análisis es a una actividad constante a lo largo de la vida de un proyecto de investigación. El análisis no es simplemente una de las últimas etapas de la investigación, que ha de ser seguida por una fase igualmente independiente, la de “escribir los resultados”. Este libro busca aplicarse a quienes hayan pensado en su estrategia de investigación, no sólo a quienes se atrancaron y no saben qué hacer con el material de la investigación. Por el contrario, esperamos más que todo que nuestros ejemplos y consejos les ayuden a los lectores a formular planes sensatos y bien informados y buenas propuestas para su investigación. Todo el proceso de investigación debe estar condicionado por la conciencia de las posibilidades del análisis. La investigación bien informada y diseñada y la recolección de datos siempre deben conducirse comprendiendo cuáles, seguramente, van a ser las estrategias analíticas.

			En años recientes ha estado surgiendo un peligro un poco diferente. El problema no es que la gente ignore qué hacer con sus datos sino que, por el contrario, piensan que sí saben analizar, porque el análisis ha llegado a significar un conjunto muy restringido de procedimientos. La llegada del análisis de los datos cualitativos con ayuda de programas de computador ha significado que se lo considere a veces como si fuera lo mismo que los procedimientos más comúnmente facilitados por tales programas. Algunos investigadores suponen que el análisis por computador es la única manera de proceder; las presuposiciones y limitaciones características de las aplicaciones de computador se incorporarán, sin que ellos se den cuenta, en el proceso de análisis. La mayoría de estos procedimientos de computador se basan en alguna forma de codificación de datos, y existe el claro peligro de que el análisis y la codificación se traten como si fueran sinónimos. El análisis y la codificación no son sinónimos, y en cualquier caso, muchos de los programas de computador están concebidos más para el almacenamiento y recuperación de los datos y no estrictamente hablando para su análisis.

			También reconocemos que la literatura sobre investigación está repleta de caracterizaciones de la diversidad de enfoques de investigación cualitativa en general, y diversos autores han intentado hacer listas o aun tipologías de ellos. Algunos comentaristas incluso llegan a sugerir que la investigación cualitativa se puede caracterizar por un gran número de paradigmas, o sea, paquetes más o menos inconmensurables de presuposiciones, temas y técnicas. La mayoría de estas declaraciones paradigmáticas, si no todas, se enredan y tratan de erigir barreras y oposiciones donde no existe ninguna, o buscan convertir las diferencias de énfasis en choques epistemológicos imposibles de superar. Nosotros reconocemos que existen diferencias, y no quisiéramos dar la impresión de que los métodos cualitativos son todos una sola pieza.

			Aun menos enamorados estamos del punto de vista de que la investigación cualitativa constituye un paradigma por su propio derecho. Aunque el asunto no es el meollo de nuestro libro, no adherimos a las distinciones entre los enfoques cualitativos y cuantitativos, por ejemplo, y al abordar algunos asuntos de la investigación cualitativa no buscamos implicar que algunos métodos deban ocupar un sitial privilegiado. De hecho, consideramos que los enfoques que elevan todos o algunos de los métodos cualitativos a la posición de paradigma son peligrosos. En particular, es muy fácil caer en un pensamiento rígidamente estereotipado. Si uno cree en paradigmas claros, entonces puede estar tentando a pensar que existe una y sólo una buena manera de enfocar un problema dado o un proyecto de investigación. Los problemas y métodos de investigación, entonces, se pueden compartimentalizar, en detrimento de la creatividad y la variedad genuina. O sea, pensamos que es mucho mejor explotar una gran variedad de enfoques.

			Pero el eclecticismo no puede, ni debe, ser excusa para un trabajo indiscriminado y descuidado. Esperamos que quede claro que siempre es necesario que los métodos de investigación se usen de manera disciplinada. Aquí buscamos deliberadamente beneficiarnos de las connotaciones duales de la palabra disciplina. Por una parte, se puede referir a los terrenos y temas académicos, y siempre debe tenerse en mente que los métodos per se no reemplazan el tener un gran conocimiento de la disciplina. Se necesita más que un estilo particular de recolección de datos para hacer un trabajo de antropología, de interaccionismo simbólico, de etnometodología o de fenomenología. La investigación —sean los que sean sus métodos de recopilación y análisis de datos— necesita un marco intelectual más amplio que los métodos mismos. Por otra parte, la palabra disciplina tiene connotaciones de rigor y cuidado. A lo largo de este libro reiteramos que la recolección de datos y su análisis deben siempre conducirse de acuerdo con cánones de rigor. Aquí no vamos a entrar en los detalles de validez y confiabilidad pero nos contentaremos con que la conducta de la investigación sea metódica. El analista debe ejercer el debido cuidado de la consistencia de los procedimientos analíticos, sean éstos los que sean, y de qué abarcan.

			Debemos reconocer que las connotaciones de la palabra “disciplina” también pueden ser bastante sombrías. Disciplina y rigor suenan a castigo, aun sin las observaciones particulares de Michel Foucault. Aunque el duro golpetazo del análisis detallado, después de meses o años de recolección de datos, suele a veces sentirse como un castigo, queremos hacer hincapié en el elemento de disfrute. La gran variedad de enfoques de la investigación social en general, y el análisis de datos cualitativos en particular, pueden ser fuentes de diversión. También pueden ser fuentes de creatividad. Es posible ganar mucho cuando se ensayan diferentes ángulos analíticos en los datos. Se generan nuevas luces, y a veces uno se puede escapar de las perspectivas analíticas que se han vuelto estereotipadas y estériles. Por tanto, queremos (modestamente) estimular una actitud juguetona para la diversidad de enfoques de la investigación.

			A lo largo de este libro, entonces, hacemos hincapié en la variedad de estrategias analíticas abierta a los investigadores cualitativos de las ciencias sociales, y hasta cierto punto la celebramos. No hablamos de todos los enfoques y técnicas existentes, sino que nos concentramos en un conjunto restringido. Analizamos una variedad de enfoques no a fin de promover un método ecléctico aleatorio para la investigación: existe una gran variedad de técnicas porque se abordan muchas cuestiones distintas, y porque son muchas las versiones diferentes de la realidad social que se pueden trabajar. Existen buenas razones, en otras palabras, para que haya estrategias analíticas contrastantes o complementarias. Una confianza perezosa en un solo método da probablemente como resultado el más incipiente de los análisis. Recurrir sin pensar a un gran número de enfoques, por otra parte, no garantizará un resultado mejor. Abordamos la variedad de estrategias analíticas, por ende, no para abogar por una idea simplista de triangulación metodológica.

			La forma burda de concebir la triangulación suele implicar que los datos sacados de diferentes fuentes, o derivados por métodos distintos, se pueden acumular de cierta manera para producir un retrato más acabado y auténtico del mundo social. Tal consideración implicaría que los diferentes tipos de datos, o diferentes estrategias analíticas, permitirían que uno se aproximara con una fidelidad cada vez mayor a una única representación válida del mundo social. Éste no es nuestro punto de vista pues no creemos que se puedan sumar las diversas alternativas que se generan por diferentes métodos y técnicas, y no se pueden acumular para formar una imagen coherente y completa (para un análisis excelente del vínculo entre los diferentes tipos de datos ver a Fielding y Fielding, 1986). Podemos usar estrategias analíticas diferentes para explorar facetas distintas de nuestros datos, explorar diversas clases de orden en ellos y construir distintas versiones del mundo social. Esta clase de variedad no implica que uno simplemente pueda tomar los resultados de los diferentes análisis y unirlos como se hace con los bloques de madera de un niño para construir un edificio.

			Igualmente es importante saber que la combinación o yuxtaposición de diferentes técnicas de investigación no reduce la complejidad de nuestra comprensión. Mientras más examinamos nuestros datos desde puntos de vista diferentes, más podemos revelar —o en realidad construir—, acerca de su complejidad. Estimulamos la exploración de estrategias diferentes precisamente a fin de promover el reconocimiento y exploración de tal complejidad y, así, rechazamos lo que se puede llamar la triangulación vulgar al tiempo que aprobamos una apreciación sensible de la complejidad y la variedad.

			Cuando nos aproximamos a nuestros datos, no tratamos de imponer un solo marco teórico metodológico ni buscamos hervir todos los datos hasta obtener un buen potaje. Conocemos bien la respuesta típica del principiante a un proyecto de investigación de campo: “Todo se reduce a”: poder, patriarcado, burocracia o lo que sea, o “Es sólo cuestión de...”. Estos argumentos reductivos siempre son desafortunados, dadas la variedad y la compleja organización de los mundos sociales, y reflejan una mentalidad a la que no le caben las faltas de certeza y ambigüedades de la investigación social. Es importante hallar y crear temas analíticos genéricos en nuestra investigación, pero a tal empresa intelectual no se le sirve bien negando la diversidad de los fenómenos sociales y su exploración. Por ende, creemos que incluso con sólo un conjunto de datos restringidos, tal como el que usaremos para ilustrar este libro, es posible realizar una serie de análisis más elaborados que basándonos sólo en un enfoque. Estos procesos analíticos y sus resultados no necesariamente convergen en una sola conclusión ni tampoco necesariamente se contradicen entre sí, pero no son sumables de manera simple, y pueden ayudar a revelar diferentes facetas de los datos.

			Los datos que usamos —como cualquier dato— son versiones parciales o incompletas. Otra vez, dejemos en claro que no queremos implicar que sean representaciones imperfectas de una realidad social independiente que es en sí misma perfectamente coherente e integrada. Por el contrario, reconocemos que producimos versiones del mundo social por medio de la recolección de nuestros datos y nuestros procesos de análisis. No suscribimos a la versión vulgar y extrema del constructivismo que implica que no hay nada referencial en la investigación porque no existe una realidad independiente de nuestras construcciones de ella. Nuestro conocimiento es el resultado, creemos, de transacciones con el mundo social, modeladas por nuestros métodos de investigación y de transacciones con los datos que producimos, a su vez modelados por nuestras ideas y procesos analíticos.

			En el curso de este libro, por ende, exploraremos y ejemplificaremos diferentes formas de cómo se pueden construir orden y patrones a partir del mismo conjunto de datos. Al hacerlo, esperamos persuadir a los lectores de que hagan algo semejante: tratar los datos de diferentes maneras para producir análisis ricos y variados. Para los propósitos de este libro no hay mucha diferencia entre si uno cree que las distintas capas de forma y contenido son inherentes a los datos o se les superponen. Tal como lo hemos sugerido, creemos que ambas cosas son hasta cierto punto verdaderas, que los análisis emergen a partir de interacciones repetidas con los marcos conceptuales y los datos. Más productivo es reconocer el valor de que haya múltiples investigaciones de los datos.

			La noción de descripción densa (Geertz, 1973) se suele usar para caracterizar el objetivo de la investigación cualitativa de tipo etnográfico. Ese término en sí mismo está abierto a gran variedad de interpretaciones. Una manera fructífera de pensar en la producción de análisis “denso” es reconocer el valor de las múltiples estrategias analíticas. Al examinar nuestros propios datos, por ejemplo, tendrá sentido pensar no sólo en términos del contenido temático de nuestras entrevistas sino también en términos de sus formas narrativas. También examinaremos aspectos de nuestro contenido semántico y metafórico y pasaremos a discurrir sobre cómo podemos escribir y representar nuestras ideas. Haremos hincapié en la generación de ideas a fin de llamar la atención sobre el hecho de que los análisis siempre deben ir más allá que los procedimientos y técnicas analíticos específicos. La manipulación y manejo de datos no son fines en sí mismos sino aspectos de la tarea más amplia de teorizar y contribuir al conocimiento disciplinario de las ciencias sociales.

			



			Acerca de nuestros datos

			


			Hemos ilustrado muchos de los temas de este libro examinando extractos del mismo conjunto de datos. Pensamos que es importante seguir haciendo énfasis en que siempre habrá diferentes estrategias a nuestra disposición: uno puede mirar muchas veces la misma investigación y el mismo conjunto de datos desde ángulos contrastantes. Por tanto, es útil estar siempre volviendo a los mismos datos con perspectivas analíticas frescas. Los propósitos de este libro son metodológicos y no contiene ninguna monografía empírica. Sin embargo, es posible vislumbrar los fragmentos de una monografía que se va a escribir. Tratamos de compartir con los lectores algunos de los procesos de pensamiento y reflexión, al mismo tiempo que algunas de las estrategias que moldean el proceso de análisis e interpretación.

			Los datos que usamos se derivan de una serie de entrevistas con estudiantes de posgrado de antropología social en diversos departamentos académicos del Reino Unido, así como de entrevistas con los supervisores de tesis de esos estudiantes. Hemos optado por presentar los datos sobre los antropólogos como material ilustrativo recurrente por varias razones. Primero, los datos constituyen un cuerpo relativamente pequeño de materiales. Segundo, esperamos que tengan interés intrínseco para muchos de nuestros lectores. Éste es un libro sobre análisis de datos cualitativos, y muchos de nuestros informantes hablaron sobre la conducta y supervisión del trabajo de campo. Nos parecía, por tanto, que los datos podrían tener interés intrínseco para nuestros lectores: muchos de nuestros informantes tenían algo que decir sobre la investigación etnográfica. Una discusión metodológica basada en nuestros datos sobre el trabajo de campo no busca lanzar un ejercicio modelo de autorreferencia.

			Somos conscientes del hecho de que las observaciones analíticas repetidas basadas en los mismos conjuntos de datos pueden volverse en extremo tediosas. Aun soluciones imaginativas —tales como el uso de los guiones de Woody Allen que hace Dey— pueden volverse sosas después de leerlas varias veces (Dey, 1993). Por tanto, quisimos basarnos en datos que pudieran sostener el interés de los lectores comprometidos con la exploración de datos cualitativos. Los materiales derivados de nuestro trabajo de campo entre antropólogos contienen información y perspectivas sobre más que el mero trabajo de campo. Nuestros estudiantes de antropología y los académicos hablaron sobre muchos aspectos de la experiencia del doctorado (Ph.D.), y a medida que usamos los datos para ilustrar nuestro argumento, vamos tratando diversos temas y problemas.

			Nuestra escogencia de los datos ilustrativos significa que es necesario darle algún sentido a la investigación de la cual provienen. También tenemos que hacer explícitas las limitaciones que la escogencia de datos impone. Hay algunas cosas que se pueden ilustrar bastante bien —en nuestra opinión, en todo caso— con los datos antropológicos pero uno debe reconocer que puede haber otras posibilidades analíticas que no se tratan tan bien desde tal ángulo.

			Los datos forman parte de un conjunto mucho mayor, derivado de un proyecto de investigación financiado por la Junta de Capacitación del Consejo Británico de Investigación Social y Económica (ESRC), que a su vez es parte de un programa de investigación más amplio, de varios proyectos de doctorado (Ph.D.) en ciencias sociales en el Reino Unido. Una recopilación representativa de los trabajos (Burgess, 1994) le da una visión general al abanico de proyectos. Había tres proyectos complementarios que seguían estrategias similares de investigación cualitativa. El equipo de Cardiff (Odette Parry, Sara Delamont y Paul Atkinson) emprendió una investigación con estudiantes de doctorado y sus supervisores (o sea, sus mentores académicos) en diferentes disciplinas de las ciencias sociales que compartían algunas semejanzas: la antropología social, los estudios de desarrollo y regionales, la geografía humana y la planeación urbana. Se estudió a los estudiantes y profesores de posgrado de varios departamentos de cada disciplina. Se hicieron proyectos paralelos, en equipo, en la Universidad de Warwick (centrados en sociología, economía y negocios) y en la Universidad de Bristol (que se concentraron en educación y psicología).

			Estos equipos trabajaron de manera independiente y con los problemas previsibles propios. Los miembros del equipo de Cardiff parecían particularmente interesados en el proceso de socialización en las culturas o subculturas particulares de las diversas disciplinas y departamentos académicos.

			Como los requisitos de la investigación exigían un cubrimiento bastante extenso de los sitios investigados, no pudimos emprender un trabajo de campo a profundidad en un número pequeño de sitios (que hubiera sido nuestra estrategia investigativa preferida). Como consecuencia, la mayor parte de los datos se recogieron por medio de entrevistas etnográficas en las que se exploraba una amplia agenda de preguntas de investigación de una manera bastante abierta. Las entrevistas las aplicaron veinticuatro estudiantes de posgrado y veinticinco profesores de antropología social y se recopilaron en diferentes departamentos de antropología de universidades británicas. Por razones de confidencialidad, no hemos divulgado con precisión cuántos sitios fueron visitados en cada una de las disciplinas estudiadas (en comunidades académicas pequeñas es extremadamente difícil mantener la discreción y confidencialidad). Para el proyecto de investigación original, todas menos unas pocas de estas entrevistas se grabaron y transcribieron; las restantes se registraron por medio de notas extensas.

			De los veinticuatro estudiantes que entrevistamos, diez y seis eran hombres y ocho mujeres. Ocho estudiantes eran extranjeros y diez y seis de nacionalidad británica. Siete de los estudiantes tenían un primer grado en antropología social y los restantes diez y siete habían terminado cursos de conversión tales como los que se toman para optar al grado de máster.

			Al usar los datos de este libro no estamos intentando reproducir el análisis y redacción amplios de estos datos. Algunos análisis se han publicado, y algunas publicaciones que vendrán abordarán temas específicos. Muchos asuntos se tratarán en un trabajo que combina la investigación en las ciencias sociales con un proyecto de investigación emprendido por el mismo equipo de Cardiff en departamentos y disciplinas seleccionados en las ciencias naturales. Lo que haremos en el contexto de este libro es usar los extractos pertinentes de los datos sobre los antropólogos para describir e ilustrar estrategias y perspectivas de tipo analítico, potencialmente útiles. El énfasis recaerá sobre cómo emprenderíamos un análisis y lo que podríamos hacer con él, en lugar de presentar los resultados finales. Usamos extractos seleccionados de las transcripciones de nuestras entrevistas para ilustrar las estrategias analíticas escogidas. No hemos intentado analizar de manera repetida precisamente los mismos fragmentos de datos, sujetándolos a diferentes tratamientos. No hay nada en principio, o inherente a los datos, que impidiera que lo hiciéramos. No queremos dar la impresión de que algunos datos se analizan de una manera, mientras que otros necesariamente se analizan de manera diferente. Dado que en todo caso podemos presentar sólo algunos fragmentos de los datos, decidimos tratar de expresar algo del sabor de la investigación y sus hallazgos de manera general, presentando una amplia gama de fragmentos de datos. Nos concentramos aquí en los datos derivados de nuestras entrevistas con los estudiantes y académicos y también recogimos algunos datos de observaciones, aunque el conjunto de éstos es menor que el de las entrevistas, y no los empleamos en este libro.

			Muchos investigadores cualitativos usan materiales de diferentes clases y para propósitos analíticos distintos, y nuestro tratamiento seguirá algunas de estas estrategias. Somos conscientes del hecho de que la investigación cualitativa adopta muchas formas y genera diversos tipos de datos. Estos datos diferentes, a su vez, pueden implicar enfoques distintos para el análisis. Al usar los datos que hemos escogido, por ende, debemos reconocer sus limitaciones. Los datos de las entrevistas no nos dan acceso directo a los detalles de la interacción que ocurre de manera natural. Ciertamente no nos dan acceso a cómo las personas realmente ejecutan una variedad de actividades diarias.

			Al concentrarnos en los datos de nuestras entrevistas, no podemos documentar de manera directa, por ejemplo, cómo se conducen los seminarios de investigación en los departamentos de antropología o cómo los estudiantes y profesores en realidad hablan entre sí cuando discuten el progreso de la investigación de los primeros y la redacción de la tesis de doctorado. Existen limitaciones en nuestra evidencia sobre los departamentos de antropología (aunque tenemos algunos datos de observación participante en seminarios y otras actividades de los departamentos). Los datos le ponen límites a cómo los usan para ilustrar las estrategias analíticas. Queremos hacer hincapié en que no abogamos implícitamente por el uso de datos o entrevistas como el método preferido. En realidad, somos observadores escépticos de la moda actual de las entrevistas etnográficas y de historias de vida, y no podemos usar los datos de las entrevistas para ilustrar, por ejemplo, análisis de conversaciones (es posible analizar datos de entrevistas desde esa perspectiva, pero creemos que sería estirar nuestras estrategias analíticas hasta volverlas demasiado delgadas). Idealmente, habría sido perfectamente razonable que recogiéramos tales datos, quizás grabando o transcribiendo encuentros sociales tales como los seminarios de investigación de los estudiantes y los encuentros entre estudiantes y supervisores. Hay buenas fuentes introductorias que abordan enfoques como éstos; sin embargo, nos contentamos con referir al lector a ellos (ver, por ejemplo, Psathas, 1994).

			Nuestros datos no incluyen materiales visuales. El proyecto de investigación del equipo de Cardiff no preveía la recopilación de fotografías o la grabación de videos de los seminarios y las reuniones, y nosotros no recogimos sistemáticamente materiales visuales o de otra dase. Podríamos haberlo hecho, y en retrospectiva es un pesar que no se hubieran recogido, pero la investigación tenía propósitos específicos y sus intenciones originales no eran ser un muestrario metodológico completo. No queremos hacer demasiado énfasis en los límites de los datos que escogimos pues se verá que a ellos es posible aproximarse por medio de un gran número de técnicas analíticas y así se puede proyectar un gran número de análisis complementarios. Estos enfoques no están confinados sólo a la clase de datos o entrevistas que tenemos aquí. Muchos pueden emplearse para encontrarle el sentido a las notas de campo construidas sobre la base de observación participante o no participante; algunos ciertamente se pueden usar con transcripciones de encuentros sociales diferentes a las entrevistas. De vez en cuando llamaremos la atención sobre el alcance de los tipos de análisis escogidos.

			Al usar los datos de un proyecto real para ilustrar una diversidad de enfoques analíticos, estamos constreñidos por el diseño y la conducción de la investigación original misma. Es más, tal estrategia significa que los datos mismos sean un poco restringidos en su alcance. Por otra parte, le da mayor cohesión a nuestro mensaje general de que sí es posible aproximarse a los mismos datos desde diferentes perspectivas. Siempre es posible demostrar diferentes estrategias seleccionando clases distintas de datos de fuentes diferentes de manera que se garantice que los ejemplos y estrategias encajen bien. Libros de texto tales como el de Silverman (1993) son excelentes visiones generales de diferentes enfoques. A diferencia de este libro, sin embargo, el de Silverman está estructurado en términos de diferentes clases de datos (datos de entrevistas, transcripciones de interacciones grabadas, textos). Aunque Silverman mismo no sería culpable de un simplismo tal, la persona podría inadvertidamente caer en la trampa de suponer que cada tipo de dato —definido en términos de sus métodos de recolección, tal como entrevistas o transcripciones— implica su propio estilo específico de análisis. En la práctica, no hay correspondencia uno a uno de este tipo. Empero, creemos que para contrarrestar las limitaciones de nuestros datos está la fortaleza de que nos ayudan a concentrarnos en el uso de múltiples estrategias. A lo largo del libro hacemos énfasis en que, hablando analíticamente, cada quien tiene su manera sui generis de proceder.

			Algunos de los análisis que proponemos aquí son parte del método del equipo de investigación de Cardiff con respecto al proyecto principal y a su publicación; otros no. Hacemos énfasis en que en este libro —cuya razón de ser es metodológica— no empleamos los datos para recapitular “el” análisis de la investigación o la socialización académica en general, ni presentamos un tratamiento completo de nuestros temas analíticos, y ésta no es una putativa monografía de investigación. Indicaremos cómo puede iniciarse y desarrollarse un modo de análisis y cómo se inició, y no lo hacemos para todo el proceso de investigación. Sin embargo, vale la pena señalar que el tratamiento del equipo de Cardiff de sus propios datos ya ha seguido más de un enfoque. Los datos de las entrevistas se transcribieron en su totalidad. Luego los codificaron por medio del programa de computador Ethnograph® para almacenar y recuperar los datos textuales. Ya fueron analizados y parcialmente redactados desde una perspectiva temática. Esta primera pasada por los datos, por tanto, se emprendió con un método muy convencional y directo.

			Además, los datos se han examinado selectivamente en busca del desempeño narrativo. En particular, se han identificado las narrativas de los supervisores. Éstas tienen interés intrínseco y arrojan algunas luces para asuntos más amplios del folclore académico. La exploración de las narraciones de los supervisores se relaciona con otro tema analítico que se explora en la actualidad: la expresión y legitimación del conocimiento y la destreza. Podemos explorar cómo hablan los académicos y los estudiantes sobre las competencias básicas, los problemas y los métodos de investigación que ellos sostienen para caracterizar su propia disciplina académica y su cultura investigativa específica.

			Al trabajar con nuestros colegas académicos, y por ende al reproducir sus datos recopilados, hemos sido bien conscientes de preservar la confidencialidad de la información. En un mundo pequeño como el de la antropología académica del Reino Unido es extremadamente difícil preservar el anonimato de los informantes particulares y disfrazar los sitios de la investigación (los departamentos académicos específicos) en los que se condujo la misma. A fin de mantener el anonimato prometido a estudiantes y profesores, hemos cambiado varios de los nombres propios. A cada universidad se le ha dado un nombre por completo ficticio, lo mismo que a cada informante. También hemos falsificado detalles sobre las carreras personales y los proyectos de investigación; por ejemplo, cambiamos la localización del trabajo antropológico de campo. Se verá que de tiempo en tiempo incluimos referencias a antropólogos y departamentos reales. Tales referencias son inevitables. La cultura de la antropología se basa en personajes clave y en las distintas culturas de los departamentos universitarios. Una sustitución total, con nombres y localizaciones completamente ficticios, podría quitarle el sentido a los relatos de los antropólogos. Sin embargo, hemos hecho lo mejor que hemos podido, para cambiar los elementos autorreferentes de las narraciones de nuestros informantes. Por tanto, si nos referimos a un antropólogo real, podemos haber cambiado nombres y localizaciones; si no lo hicimos, entonces alteramos algunos otros aspectos de la narración para empantanar las aguas.

			



			Sobre el libro

			


			Los capítulos siguientes trabajan y expanden muchos de los temas e ideas que tocamos en este capítulo introductorio. Identificamos un gran número de estrategias analíticas y las ejemplificamos con referencia a nuestros propios datos, y con ejemplos pertinentes de investigaciones ya publicadas. Al final de cada capítulo también presentamos sugerencias más específicas de lecturas adicionales, sugerencias que son muy nuestras y no necesariamente representan “lo mejor” de todos los posibles ejemplos. No buscan proporcionar una lista definitiva de recursos sino servir de guía a dónde uno puede ir para buscar una exploración más profunda sobre una estrategia particular o un enfoque analítico. Hemos escogido los que consideramos como ejemplos atinados, accesibles, útiles o interesantes sobre las estrategias analíticas y sus usos.

			Cada capítulo aborda un conjunto particular de estrategias analíticas. Para cada estrategia presentamos una introducción sistemática que subraya la lógica y el enfoque. En cada capítulo usamos los datos antropológicos a guisa de ilustración, de manera empírica, del modo como se pudieran empezar a usar los diferentes enfoques analíticos. Es importante señalar que no proporcionamos un conjunto prescriptivo de técnicas que se deban seguir a fin de lograr una clase particular de análisis sino que esperamos presentar un tipo de libro que sea práctico y le permita al lector comprender cómo se puede pensar sobre los datos cualitativos, y cómo se pueden manipular y explorar. Podríamos argumentar que es imposible fragmentar la tarea del análisis, usando cualquier estrategia o combinación de estrategias, en un procedimiento seguro. Tal como esperamos demostrarlo a lo largo de los siguientes capítulos, el análisis versa tanto sobre ideas como sobre técnicas particulares.

			Comenzamos con un planteamiento del modo como se pueden categorizar y conceptualizar los datos cualitativos y abordamos un número de estrategias estrechamente relacionadas que dependen de la codificación de los datos y que usan los códigos para conseguir segmentos de datos analíticamente significativos. Comenzamos aquí porque éste es el punto de arranque común para los investigadores. Entre los investigadores y en la literatura pertinente se ha generalizado la identificación de temas analíticos y la fragmentación de los datos de acuerdo con un esquema conceptual emergente. Para muchos propósitos, ésta es una manera importante de organizar los datos y desarrollar las ideas analíticas. Empero, ésta no es toda historia, y los capítulos que siguen exploran un gran número de enfoques alternativos. Reconocemos que la fragmentación de los datos que exigen las estrategias de codificación a menudo lleva a los investigadores a pasar por alto la forma de sus datos. Por tanto, nos detenemos en una consideración paralela sobre la narrativa. Los datos de entrevistas como las nuestras se prestan especialmente bien para el análisis narrativo. Desde este punto de vista, nos interesa no sólo lo que la gente dice y hace, sino cómo lo expresa. Podemos examinar las formas y las funciones de las narrativas.

			Luego pasamos a darles una mirada a algunos otros aspectos del lenguaje y del significado. A menudo es mucho lo que podemos aprender si prestamos atención a la manera en que se expresan los informantes y otras personas. Ejemplificamos esta clase de enfoque escribiendo sobre la investigación de la metáfora. También examinamos cómo podemos desarrollar análisis semánticos de las categorías culturales de los actores, específicamente por medio del análisis de los dominios.

			También queremos insistir en que el análisis es inseparable de la redacción y las estrategias de representación. Decidimos cómo analizar nuestros datos, y luego también debemos ejercer nuestra capacidad de selección con respecto a la forma como reconstruimos las realidades sociales por medio de nuestras prácticas de elaboración de textos. Escribir la investigación no es una actividad mecánica, y no existe una manera única de elaborar textos académicos. Las decisiones que tomemos sobre la representación son, en esencia, parte de los análisis que emprendemos.

			Reconocemos igualmente que el análisis es inseparable del proceso de teorización. Por ende, dedicamos un capítulo a la interacción entre análisis e ideas. Ésta no es una fase independiente del proceso de investigación; el diálogo entre los datos y la teoría debe ser un rasgo recurrente y constante de la investigación cualitativa.

			Finalmente, tratamos el asunto del análisis de los datos cualitativos con la ayuda del computador. Presentamos nuestros diversos enfoques antes de la introducción del computador porque queremos proponer que los programas contemporáneos de computador puedan usarse para facilitar una gran variedad de enfoques analíticos. Los programas de computador no dan una sola perspectiva a los datos, aunque cada programa puede tener implícito un conjunto específico de presuposiciones, y no es sabio adoptar un programa u otro sin decidir nuestros principios en cuanto a los objetivos y estrategias de la investigación.

			Cada capítulo está escrito para ser autosuficiente, de modo que un lector pueda dedicarse a un capítulo cada vez para buscar un área particular de interés. Por otra parte, hemos pensado con cuidado la estructura del libro y el lugar donde ubicamos cada capítulo. El libro pretende tener una coherencia de conjunto y las estrategias que exploramos no se deben pensar como mutuamente excluyentes. Al abogar porque conozcamos la diversidad de estrategias existentes, nos tomamos la molestia especial de urgir a los lectores a que no se queden estacionados en un solo enfoque analítico. Esperamos que en los capítulos siguientes vean el valor de que haya tal variedad de enfoques y que la investigación cualitativa se nutrirá de la diversidad de estrategias analíticas disponibles. Tomamos nuestra inspiración general de una observación hecha por Denzin y Lincoln (1994, p. 2): “Las múltiples metodologías de la investigación cualitativa se pueden ver como un bricolaje y el investigador como el que lo hace”. El que hace un bricolaje es la persona hábil para usar y adaptar diversos materiales y herramientas: es una metáfora útil para el investigador cualitativo.

			



			Sugerencias de lecturas adicionales

			


			Delamont, S. (1992). Fieldwork in educational settings: methods, pitfalls and perspectives. London: Falmer.

			Una introducción especialmente accesible a la investigación cualitativa, útil más allá de los confines de la investigación educativa, que incluye análisis de las teorizaciones así como de datos y textos.

			Hammersley, M., Atkinson, P. (1995). Etnografía: principios y práctica. 2.ª ed. London Routledge y Kegan Paul. Disponible su primera edición en castellano: Etnografía: métodos de investigación. Barcelona: Paidos, 1994.

			Una introducción general a la etnografía y métodos cualitativos más generales. Incluye capítulos sobre organización, análisis y redacción de datos.

			Lofland, J. and Lofland, L. H. (1984). Analyzing social settings. Belmont, CA: Wadsworth.

			Una exégesis clásica de métodos de campo, especialmente buena para el desarrollo de las ideas. Tiene muy buenas referencias.

			Silverman, D. (1993). Interpreting qualitative data: methods for analysing talk, text and interaction. London: Sage.

			Una introducción especialmente bien ilustrada a una amplia gama de tipos de datos cualitativos y enfoques analíticos: observaciones, entrevistas, textos y transcripciones. Incluye ejercicios prácticos.

			Strauss, A. L. (1987). Qualitative analysis for social scientists. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

			Una revisión a profundidad, con muchas ilustraciones, del método característico de Strauss para el análisis de los datos, que incluye transcripciones de ejercicios colectivos que expresan algo del sabor de sus seminarios de posgrado. 

			Wolcott, H. (1994). Transforming qualitative data: description, analysis, and interpretation. Thousand Oaks, CA: Sage.

			Una serie interesantísima de reflexiones sobre cómo encontrarle sentido al trabajo etnográfico, ilustrada con ejemplos empíricos de la propia investigación antropológica de Wolcott.

			






			2. Los conceptos y la codificación

			




			Vincular los conceptos y los datos

			


			Muchos análisis de datos cualitativos comienzan con la identificación de temas y patrones clave. Esto, a su vez, suele depender de los procesos de codificación de los datos. La segmentación y codificación de datos son partes que suelen darse por sentadas en el proceso de investigación cualitativa. Todos los investigadores han de ser capaces de organizar, manipular y recuperar los segmentos más significativos de los datos. La manera común de hacerlo es asignándoles etiquetas o membretes a los datos, basados en nuestros conceptos. En esencia, lo que hacemos en estos casos es condensar el grueso de nuestros datos en unidades analizables, creando categorías con ellos o a partir de ellos. A este proceso suele llamárselo codificación, aunque esta palabra puede implicar que es un proceso más bien mecánico. Preferimos pensar en términos de generar conceptos a partir de nuestros datos y usar códigos como manera de lograrlo.

			Hacemos hincapié aquí en que a pesar de que la codificación puede ser parte del proceso de análisis, no debe confundirse con el análisis mismo. En otras palabras, la codificación no debe considerarse sustituto del análisis, y sería un error pensar que es una actividad universalmente comprendida en el espectro total de la investigación cualitativa, o, en efecto, la cuantitativa. En su lugar, el término codificación abarca una variedad de enfoques y maneras de organizar los datos cualitativos. Empero, como parte de un proceso analítico, adjudicar códigos a los datos y generar conceptos cumplen funciones importantes que nos permiten revisar rigurosamente lo que nuestros datos dicen.

			Los procedimientos analíticos que apuntalan los de codificación establecen vínculos de varias clases. Primero, los códigos vinculan diferentes segmentos o ejemplos presentes en los datos. Traemos estos fragmentos de los datos y los reunimos para crear categorías que definimos con base en alguna propiedad o elemento común. Los definimos diciendo que son sobre algo o se relacionan con un tema particular. Así, la codificación vincula todos los fragmentos de los datos a una idea o concepto particular. Como lo veremos, tales conceptos a su vez se relacionan unos con otros. Los códigos, las categorías de los datos y los conceptos, entonces, se relacionan estrechamente entre sí. El trabajo analítico importante radica en establecer estos vínculos y pensar en ellos, no en el proceso prosaico de codificarlo. La importancia del trabajo está en la manera como usamos los códigos y conceptos, no en si usamos un programa de computador para grabarlos o nos basamos en sistemas manuales de señalizar y manipular.

			También hay un trabajo analítico importante en la identificación de los conceptos pertinentes. Usamos los datos para pensar con ellos, a fin de generar ideas que se relacionan de manera detallada y precisa con nuestros datos. La codificación puede concebirse como una manera de relacionar nuestros datos con nuestras ideas acerca de ellos. Entonces, como los códigos son vínculos entre las localizaciones en los datos y el conjunto de conceptos e ideas, son en este sentido mecanismos heurísticos. La codificación refleja nuestras ideas analíticas, pero no se ha de confundir la codificación misma con el trabajo analítico de desarrollar esquemas conceptuales. Como lo advierten Seidel y Kelle (1995, p. 52): “Los códigos representan el vínculo decisivo entre los ‘datos brutos’, o sea, la materia textual tal como transcripciones, entrevistas o notas de campo, por un lado, y los conceptos teóricos del investigador por el otro”.

			En la práctica, se puede pensar la codificación como una gama de enfoques que ayudan a la organización, recuperación e interpretación de los datos. Miles y Huberman (1994) proponen que la codificación constituye la “materia prima del análisis” (p. 56), que permite “diferenciar y combinar los datos que se han recuperado y las reflexiones que uno hace sobre esta información” (p. 56). Argumentan estos autores que la codificación es un proceso que le permite al investigador identificar datos significativos y establecer el escenario para interpretar y sacar conclusiones. Describe los códigos como:

			


			etiquetas o membretes para asignarles unidades de significado a la información descriptiva o inferencial compilada durante un estudio. Se suele poner los códigos junto a “segmentos” de tamaño variado —palabras, frases, oraciones o párrafos completos, conectados o no con una localización específica—. Pueden adoptar la forma de un membrete de una categoría directa o de una más compleja (por ejemplo, una metáfora). (Miles y Huberman, 1994, p. 56).

			


			Y, además, dicen cómo ven los códigos que se usan para recuperar y organizar los datos:

			


			La parte de organización implicará un sistema de categorizar los varios trozos de manera que el investigador pueda rápidamente encontrar, entresacar y agrupar los segmentos relacionados con una pregunta particular de investigación, hipótesis, constructo o tema. (Miles y Huberman, 1994, p. 57)

			


			Más adelante, en este capítulo, ofreceremos algunos ejemplos tomados de los datos de los estudiantes de antropología y sus mentores, que ilustran cómo se les pueden asignar códigos a segmentos de datos y cómo podemos luego usarlos para generar conceptos y temas. Sin embargo, antes de hacerlo, podría ser útil revisar algunas de las diferentes maneras como se puede adelantar la codificación.

			Por un lado, la codificación se puede pensar en términos de simplificación o reducción de datos. Si los códigos se mantienen a un nivel general o si su número es relativamente pequeño, entonces los datos se reducen a sus puros huesos, despojados hasta de la forma general más simple. Este método de codificación se puede comparar de manera directa con las formas simples de análisis de contenido (Krippendorf, 1980). Entonces se puede usar la suma de categorías simples y amplias de tipo analítico o de códigos para reducir los datos hasta que tengan proporciones manejables. Aquí, al analista le preocupa principalmente la identificación de un esquema conceptual simple. El propósito esencial de tal codificación es facilitar la recuperación de segmentos de datos categorizados bajo los mismos códigos. En este contexto, la codificación es esencialmente un proceso de hacer índices de los textos de los datos, bien sea que vengan en forma de notas de campo, transcripción de entrevistas u otros documentos. A los datos se los reduce a las clases y categorías de equivalencia. El analista cualitativo será entonces capaz de recuperar trozos o segmentos de datos textuales que comparten un código común. Tales procedimientos de codificación y recuperación se pueden emplear para manejar los datos de manera cuasicuantitativa, verbigracia, agregando ejemplos, haciendo gráficas de su incidencia y midiendo la incidencia relativa de los diferentes códigos. Esta codificación y recuperación se puede realizar en una gran variedad de estilos manuales. A los textos se los puede marcar físicamente con palabras clave en los márgenes o palabras codificadas; pueden usarse diferentes colores para marcar o resaltar los textos y se pueden emplear tarjetas para hacer ejemplos de referencia recíproca a páginas numeradas o a párrafos de los datos.

			Este procedimiento de codificación y recuperación también se ha ejecutado por medio de un buen número de paquetes de programas de computador. Existen en la actualidad abundante aplicaciones diseñadas de manera específica para el análisis de los datos cualitativos, algunas de las cuales introduciremos con más detalle en el capítulo 7. Muchos de los programas actuales incorporan funciones de codificación y recuperación. Tales procedimientos para el manejo de datos también se pueden lograr en diversos grados en las funciones de cortar y pegar del programa de procesador de palabras (ver Stanley y Temple, en prensa).

			La codificación y recuperación es el proceso que más a menudo se asocia con la codificación como estrategia analítica. Su papel en una contextualización de este orden es realizar tres clases de operaciones, según Seidel y Kelle (1995, pp. 55-56): a) darse cuenta de fenómenos relevantes, b) recoger ejemplos de esos fenómenos, y c) analizar aquellos fenómenos a fin de encontrar lo común, lo diferente, los patrones y las estructuras. Seidel y Kelle son claros al decir que aun cuando se usa la codificación para reducir los datos, los códigos son mecanismos heurísticos. En este sentido, la codificación de datos cualitativos difiere del análisis cuantitativo, pues no nos limitamos al mero conteo. Más bien, asignamos códigos como manera de identificar y reordenar los datos, permitiéndonos pensarlos de modos nuevos y diferentes. La codificación es la mecánica de un proceso más sutil de tener ideas y usar conceptos acerca de los datos. Se puede mirar como: 
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