
    
      [image: copertina]
    

  



Maurizio Falghera

Verso un vicolo cieco evolutivo


Gregory Bateson l'aveva capito









                    
Maurizio Falghera


  

Verso un vicolo cielo evolutivo


Gregory Bateson l’aveva capito

©2023 il Narratore S.r.l.

Seconda edizione collana
 3FormaTI

eBook: 9788868165161  

A stampa: 9788868165154 

Audiolibro: 9788868164034


  

    
info@ilnarratore.com
  
  


  

    
www.ilnarratore.com
  


Impaginazione: Camilla Adelaide Sguazzotti

Cover art: Ignazio Lago

Progetto grafico: a cura di Greta Bevilacqua e Maria Sansigolo
della classe 5° 

sez. grafica del Liceo Artistico Boccioni (Licei Trissino di
Valdagno)

I diritti di traduzione, memorizazzione elettronica,
informatica, multimediale, riproduzione e di adattamento totale o
parziale, con qualsiasi mezzo, compresi microfilm e copie
fotostatiche, sono riservati per tutti i Paesi.

Ai miei figli e a tutti i giovani dotati di buon senso

M.F.


  
“
  
Vorrei che non fosse successo ai miei tempi”, ha detto
Frodo.



  
“Anch’io”, disse Gandalf, “e così anche per tutti coloro che
vivono per vedere questi tempi. Ma non tocca a loro decidere. Tutto
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Forse ci siamo
proprio cacciati in un ‘vicolo cieco evolutivo’, come supponeva
Gregory Bateson più di mezzo secolo fa. In altre parole Homo
(chiamo così la specie 
sapiens a cui noi tutti
apparteniamo) è entrato in una fase della sua evoluzione in cui la
probabilità dell’estinzione della specie (e di quasi tutte le altre
specie che abitano l’ecosistema terrestre) non è mai stata così
alta. Le generazioni viventi, compresa la mia, sono
contemporaneamente spettatrici e protagoniste di fatalità di così
epiche proporzioni da far perfino smarrire il significato
dell’esistenza stessa. Lo dico con amarezza, ma trovo che rispetto
a tutte le altre generazioni del passato fin dai tempi degli
australopitechi, le attuali generazioni abbiano il lugubre
‘privilegio’ di assistere allo spettacolo di eventi catastrofici
così inimmaginabili da lasciare senza fiato…

                        
Personalmente, oltre a essere sbigottito,
provo anche sentimenti contraddittori che si accavallano
confondendosi uno nell’altro, senza soluzione di continuità:
sgomento, meraviglia, angoscia, rabbia, paura, disperazione,
profonda pena, compassione, empatia, a tratti calma mentale, e
molti altri che non riesco a precisare.

                        
Quello che sta accadendo ora, nella vita di
quasi otto miliardi di uomini, non era mai successo in diversi
milioni di anni. Non c’è stata crisi climatica, catastrofe bellica,
rivoluzione sociale, collasso di civiltà, estinzione di altri rami
di ominidi, avvenuti nel passato, che si possano minimamente
confrontare con quanto sta avvenendo, perché questo incombente
evento, terrificante quanto affascinante, si colloca su un piano
logico superiore e comprende sia la catastrofe climatica che la
rivoluzione e il collasso… e ancora di più: l’improvviso
annichilimento degli altri esseri viventi con cui abbiamo
convissuto da sempre, il mutamento repentino del paesaggio
naturale, delle nuvole, del colore del mare, dell’odore del bosco,
persino della faccia del pianeta, che da azzurro sta diventando… e
chi lo sa? Ecco perché credo che siamo dei ‘privilegiati’, stiamo
infatti assistendo in tempo reale a quello che la spiritualità di
tutti i tempi chiamava la Punizione degli Dèi o il Trionfo della
Morte. È questa dunque la sorpresa, tanto attesa quanto temuta sin
dai tempi di Giovanni e della sua Apocalisse, e, ancora più
indietro nel tempo, dai profeti biblici? È forse la rovinosa fine
di quell’epoca oscura che i Veda chiamano Kali Yuga, l’età della
dea Kali, dea della distruzione e della morte? Che i nostri
antenati abbiano sospettato qualcosa fin d’allora? Impossibile, non
c’erano crisi climatiche 
 e di civiltà di queste proporzioni a
quei tempi. Sicuramente però, e nemmeno tanto inconsciamente, hanno
sempre temuto che ci fosse qualcosa di sbagliato in Homo, talmente
sbagliato da fantasticare di vendette divine, di colpe irredimibili
e di cavalieri armati che scendono dal cielo per sterminare ogni
essere vivente...

                        
Quelle intuizioni all’epoca un po’
fanatiche, diciamolo, si stanno dimostrando vere, anche troppo.
Siamo all’inizio di una selvaggia danza planetaria che neanche
Shiva o il dio Eco…

                        

Dice una parabola che quando il dio
ecologico abbassa lo sguardo e vede la specie umana peccare contro
la sua ecologia (per avidità o perché prende delle scorciatoie o
compie certi passi nell’ordine sbagliato), sospira e
‘involontariamente’ manda sulla terra l’inquinamento e la pioggia
radioattiva. Non serve dirgli che la trasgressione era di poco
conto, che ci dispiace, che non lo faremo più. Non serve fare
sacrifici, tentare di placarlo con offerte: il dio ecologico è
incorruttibile e quindi non lo si può beffare. (DAE, p.
215)

                        
Queste parole sono di Gregory Bateson,
secondo me il più importante scienziato e filosofo naturalista del
ventesimo secolo, il co-creatore della Cibernetica e il padre
dell’Ecologia della Mente, mio mentore e punto di riferimento
culturale e spirituale, dunque anche colui a cui devo la
possibilità di abbozzare questo insieme di storie e di riflessioni.
Le premesse della mia narrazione fanno riferimento proprio a
Gregory e da qui in poi lo chiamerò col solo nome, e mi permetto
tanto – sperando che il suo spirito me lo conceda – sia per
brevità, sia perché ho con il suo pensiero un certo grado di
confidenza e un’intimità intellettuale che dura da oltre
quarant’anni. Mi riferirò soprattutto a quelle parti della sua
complessa argomentazione sulla Mente che spesso sono state
trascurate sia dagli studiosi del suo pensiero ma soprattutto dal
resto della comunità scientifica mondiale. Eccone, a mo’ d’esempio,
altri brani:

                        

Ciò che spaventa è la possibilità che la
presenza di una creatura come noi in qualsiasi punto del sistema
possa finire con l’essere letale per tutto il sistema. (DAE,
p. 162)

                        

Considero il destino in cui la nostra
civiltà è entrata un caso particolare di vicolo cieco evolutivo. I
comportamenti che offrivano 
 vantaggi a breve scadenza sono stati
prima adottati, poi sono stati programmati rigidamente e, sui
periodi più lunghi, hanno cominciato a dimostrarsi disastrosi.
Questo è il paradigma dell’estinzione per perdita di
flessibilità. (VEM, p.545)

                        

  	È dubbio che una specie che possiede 
  ‘sia
  ’ una tecnica avanzata ‘sia’ questo
  strano modo di vedere il proprio mondo possa durare a lungo.
  (VEM, p.388)



                        
Lo ‘spavento’ di Gregory è comprensibile
per chi abbia familiarità con il suo pensiero, ma molti non lo
conoscono, specialmente le generazioni più giovani che manifestano
in tutto il mondo contro il degrado dell’ambiente e che però
sembrano del tutto a digiuno di idee che li aiutino a inquadrare i
problemi in contesti più ampi, a collegare i punti critici in una
visione d’insieme più chiara e orientare così le loro azioni e i
loro comportamenti. Essi sono spesso preda di credenze obsolete, di
discorsi superficiali e di speranze mal riposte e temo la loro
grande disillusione quando si renderanno conto della fallacia di
questi punti di vista.

                        
Le storie e le riflessioni che trascrivo
qui sono il tentativo di rendere più intellegibili le parole di
Gregory e di approfondire la sua disarmante visione della specie 
Homo sapiens, in un certo senso
sono un abbozzo di quella che viene anche chiamata “teoria del
destino”. Beh, mi rendo conto che ‘destino’ è una parola piuttosto
impegnativa e non voglio certo seguire le orme di un Heidegger o di
un Hillman su questo terreno, ma se andiamo a vedere qual è
l’origine del termine teoria scopriamo che deriva dal greco 
θεωρέω (theoréo) “guardo,
osservo”, composto da 
θέα (thèa), “spettacolo” e 
ὁράω (horào) “vedo”, e indica,
nel linguaggio comune, un’idea nata in base a una qualche ipotesi,
congettura, speculazione o supposizione, anche astratta e dedotta
dalla realtà. A me questa radice etimologica piace molto:
‘osservare uno spettacolo’ ovvero porsi di fronte a un palcoscenico
in cui si rappresentano delle storie. Non penso che gli scenari
siano ‘scienza’ in senso proprio, però sono anche dell’avviso che
senza narrazione non sia proprio possibile fare scienza. La storia
della mela di Newton (non è vero che gli sia caduta in testa ma è
documentato che sedesse in contemplazione quando cadde una mela da
un albero) sembra confermarlo: la mela gli ha aperto il
palcoscenico dell’universo e su questo scenario Newton ha inventato
un nuovo paradigma scientifico
1. Il mondo, così
come gli uomini lo conoscono, è fatto di 
 storie
2 che talvolta si
convertono in scenari e tutto… tutto è soggettivo e creato dalle
nostre menti, compresa la teoria della gravitazione universale. Le
storie non sono la realtà e gli scenari sull’evoluzione non sono
l’evoluzione, tuttavia le une e gli altri sono indispensabili per
avvicinarci a qualche forma di verità sul mondo. D’altronde io sono
sociologo e la mia professione attuale è quella del narratore, 

                        
Chiarito questo, la teoria o meglio lo
scenario che propongo si basa su ipotesi dedotte da vari campi
scientifici e filosofici, dalla climatologia alla
paleoantropologia, dall’epistemologia alla psichiatria,
dall’epigenetica all’antropologia, ecc., ma anche su osservazioni e
dati acquisiti dai ricercatori sul campo e sui relativi modelli
probabilistici (come quelli dell’IPCC, per citarne uno) da cui
vengono ricavate predizioni riguardanti lo stato del pianeta Terra
nel prossimo futuro. Queste ipotesi e questi dati hanno dato
origine nel corso della mia vita a una fitta trama di domande,
dapprima confuse e contraddittorie e poi via via sempre più
precise, che hanno orientato la mia riflessione e a cui ho poi
cercato di rispondere nel modo più sobrio possibile seguendo un
tracciato evolutivo credibile punteggiato dai preziosi concetti di
Gregory (abbondantemente citato) e dalle straordinarie suggestioni
di 
2001: Odissea nello spazio, il
capolavoro cinematografico di Stanley Kubrick.

                        
Ecco dunque le domande principali da cui
sono partito per dare corpo allo scenario che ho immaginato:

                        
La coscienza è un fenomeno elusivo ed
enigmatico, eppure è esistita ed esiste. Ma come mai la coscienza
ha avuto un’evoluzione tale da originare quella strana forma di
pensiero basata sul riconoscimento del sé distinto dall’ecosistema
in cui Homo ha vissuto e vive?

                        
Si può affermare che la coscienza di sé,
questa emergenza mentale definita come ‘io’, sia alla base dello
sviluppo delle strategie di sopravvivenza di Homo, in particolare
quella di utilizzare strumenti esterni al corpo, come le ossa delle
carcasse di animali, le prime pietre scheggiate, il controllo del
fuoco, la ruota, fino ad arrivare all’intelligenza artificiale e
alla bioingegneria?

                        
È stata questa visione dualistica del
mondo, basata cioè sulla separatezza fra io cosciente e realtà
della natura, che ha irretito l’umanità spingendola verso il
perseguimento di fini esclusivi, propri solo della specie Homo?

                        
È possibile individuare le cause storiche e
filosofiche del primato che la coscienza orientata verso fini ha
progressivamente acquisito su ogni altra forma 
 possibile del pensiero umano? Fino a
che punto questa ‘finalità cosciente’, accoppiata con la
tecnologia, è responsabile della distruzione degli equilibri
ecologici creati da Gaia
3 in milioni di
anni?

                        
Il finalismo intrinseco all’evoluzione
mentale di Homo ha generato paradossi esistenziali – doppi vincoli,
o 
double-bind come dice Gregory –
letali per la sopravvivenza della specie? Esiste di fatto un doppio
vincolo paradossale nella relazione fra la civiltà industriale e
Gaia? È ipotizzabile che questo doppio vincolo sia un fenomeno
irreversibile che porta al collasso dell’ecosistema globale con la
conseguente estinzione di molte specie animali e vegetali, Homo
compreso?

                        
E infine se il doppio vincolo fra Homo e
Gaia è veramente irreversibile e irrisolvibile, è pensabile che la
mente di Homo sia in grado di trascenderlo in qualche modo e che
ciò possa avere qualche benefico effetto per quel che resta della
sua esistenza?

                        
Dice Gregory (che di doppi vincoli se ne
intendeva) che è teoricamente possibile una generalizzazione
dell’apprendimento tale da far scivolare la coscienza tra i
paradossi relazionali incorporati nel doppio vincolo e scioglierli,
per così dire, nell’umorismo, nell’arte e nel sacro. A mio parere,
il tentativo di apprendere in questo modo non può derivare da
alcuna teoria o filosofia o religione data; molto più probabilmente
sarà il prodotto dell’immaginazione dei pochi superstiti della
specie 
Homo sapiens che, sperabilmente,
lotteranno per sopravvivere.

                        
[Nota: ho cercato di usare un linguaggio
che fosse il più divulgativo possibile, ma per coloro che non hanno
familiarità con alcuni dei concetti scientifici e filosofici che ho
utilizzato o non conoscono alcuni autori troveranno con facilità in
Internet tutte le informazioni del caso, specialmente in siti come
Wikipedia, Treccani, Encyclopedia Britannica e in tanti altri. Le
citazioni di Gregory Bateson che si trovano nel testo sono seguite
dalla sigla dell’opera di riferimento che si può poi trovare per
esteso nella bibliografia ad hoc, mentre per le altre citazioni
rimando alla bibliografia generale che contiene le fonti da cui ho
attinto dati, citazioni e argomentazioni.]
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  Figlia – Ma tu, papà, pensi davvero
  che la coscienza sia letale?


                        

Padre – Mah! Sotto il profilo empirico
sembra avviata a diventarlo. La coscienza umana collegata con la
finalità potrebbe rivelarsi qualcosa come la coda del fagiano argo,
un’elaborazione estrema di un tratto particolare che porta una
specie in un vicolo cieco evolutivo. Ma sono cose già accadute in
passato. Ciò che spaventa è la possibilità che la presenza di una
creatura come noi in qualsiasi punto del sistema possa finire con
l’essere letale per tutto il sistema. (DAE, p. 162)

                        
Ecco, proprio questa lapidaria affermazione
di Gregory, o per meglio dire, attribuita al padre dalla figlia
Mary Catherine poco prima della sua morte nel 1980, è il punto di
partenza di queste riflessioni. Cercherò di entrare (in punta di
piedi e nel modo più comprensibile possibile) nel modo di pensare
di Gregory, per cercare di capire che cosa può significare questa
inquietante predizione del maestro dell’Ecologia della Mente, e
come mai essa sia ancora oggi del tutto ignorata, perfino dagli
studiosi del pensiero batesoniano, proprio quando gli eventi del
mondo reclamano semmai di far chiarezza soprattutto sul punto
fondamentale della sua affermazione: quello che si riferisce al
‘vicolo cieco evolutivo’ della specie 
Homo sapiens. Compito arduo,
estenuante e anche doloroso, ma necessario per placare le mie
inquietudini e per trovare un po’ di rigore e onestà intellettuale
entro la turbolenta, confusa e contraddittoria costellazione di
opinioni, più o meno autorevoli, sul destino della specie umana che
sono espresse e pubblicate ovunque, nei libri, nelle riviste
scientifiche, nei documentari, nelle video-interviste, nei social
media, giorno dopo giorno.
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Certo molti
climatologi, scienziati della terra e biologi conservazionisti sono
seriamente preoccupati per lo stato del pianeta; i dati che hanno a
disposizione indicano che le variabili climatiche hanno
oltrepassato parecchi punti di non-ritorno (
tipping point), cioè quei livelli
di squilibrio sistemico oltre il quale queste variabili vanno ‘in
fuga’ (
runaway) e il cambiamento diviene
inarrestabile e irre
 versibile
1. Il riscaldamento
del pianeta e il conseguente cambiamento climatico in corso non è
stato mai vissuto con questa rapidità e virulenza da 
Homo sapiens sin dalla sua comparsa
sul pianeta. Per trovare infatti un analogo dell’attuale presenza
di gas serra in atmosfera e del corrispondente riscaldamento del
pianeta dobbiamo tornare indietro nelle ere geologiche, dal primo
Pliocene fino al medio Miocene, da 5 a 15 milioni di anni fa,
quando comparvero i progenitori degli australopitechi
2. Sappiamo dai
dati registrati dalle stazioni di monitoraggio, sia a terra che
satellitari, che la concentrazione di CO
2 in atmosfera ha
oltrepassato la soglia critica di 400 ppm (parti per milione ovvero
milligrammi per chilogrammo) e sta avviandosi velocemente verso i
420 ppm (2020)
3. Teniamo conto
che la concentrazione era a 280 ppm all’inizio della rivoluzione
industriale, nel ‘700. Anche metano, biossido di azoto e altri gas
serra sono aumentati esponenzialmente in questi ultimi decenni,
determinando, insieme con la CO
2, il riscaldamento
del pianeta di oltre 1,7° C (Celsius) rispetto al periodo
preindustriale. Un aumento sbalorditivo che la stragrande
maggioranza degli scienziati attribuisce alle attività umane
connesse con la nascita e lo sviluppo della civiltà industriale a
partire dalla metà del XVIII secolo – specialmente l’utilizzo
intensivo su scala planetaria dei combustibili fossili – e
all’aumento della popolazione umana mondiale (oggi quasi 8 miliardi
di individui).

                        
Su almeno tre punti, individuati tramite
l’analisi dei dati climatologici, tutti gli esperti sono ormai
d’accordo; sono punti fermi, incontrovertibili:

                        
Incremento costante di oltre 2 ppm di CO
2 in atmosfera ogni
anno che passa. È altamente probabile che, anche nel caso vengano
ridotte le emissioni con provvedimenti ad hoc e su larga scala o a
causa di pandemie che costringano alla chiusura delle attività
industriali, si possa raggiungere in pochi decenni un livello di
500 ppm di sola CO
2 (senza tener conto
degli altri gas serra e dei 
feedback loops che vengono
generati), con un aumento della temperatura media dai 4° ai 6° C.
In questa evenienza gli ecosistemi e la civiltà di Homo non possono
che collassare e molte specie viventi andranno incontro
all’estinzione.

                        
Il riscaldamento alle latitudini artiche è
più che doppio rispetto al resto del pianeta con conseguente
scioglimento del manto ghiacciato e come ha detto il presidente
della Finlandia nel 2017: “Se perdiamo l’Artico perdiamo il mondo
intero”
4.

                        
L’aumento dei gas serra e lo scioglimento
dei ghiacci hanno già innescato dei 
feedback loops, cioè retroazioni
(prevalentemente positive) sulle altre variabili 
 ecosistemiche: sul permafrost, sulla
temperatura delle terre emerse e degli oceani, sulle correnti
oceaniche e sulla chimica delle acque, sull’intensità e velocità
dei venti, sulla biodiversità e su tante altre. Questi 
feedback sono altamente
imponderabili e però considerati ormai irreversibili.

                        
È evidente che se questi squilibri
climatici accelerano e si combinano insieme moltiplicando i 
feedback loops tra tutte le altre
variabili dell’ecosistema, la conseguenza sarà la perdita degli
habitat, cioè i luoghi in cui le specie possono vivere, svilupparsi
e riprodursi.

                        
Per evitare questo sinistro esito
scienziati e ingegneri di tutto il mondo si stanno dannando per
cercare la strada della riduzione dei gas serra o del
raffreddamento dell’artico o della stessa atmosfera; ma potranno
mai questi tentativi avere qualche successo nel breve-medio
periodo, prima che gli habitat siano compromessi del tutto? Questi
progetti hanno tutta l’aria di essere delle scorciatoie, dei
‘trucchi’ tecnologici, ma, come disse Albert Einstein: “I problemi
non possono essere risolti allo stesso livello di pensiero che li
ha generati” e se il livello del pensiero umano è centrato sull’uso
della tecnologia non è pensabile che con la tecnologia si possano
davvero ‘controllare’ le variabili che sono in gioco nel
cambiamento climatico, che sta, invero, su un piano logico
superiore. Non è nemmeno ipotizzabile che la rigidità di questo
pensiero e dei comportamenti che ne derivano si inverta in un breve
periodo verso una maggiore flessibilità, e che questo accada
addirittura su scala mondiale. L’inerzia delle premesse culturali
attuali di Homo e la sindrome di onnipotenza di cui soffre non gli
consentono di rivedere le basi del suo paradigma di pensiero, così
su due piedi, per poter affrontare il drammatico dilemma
esistenziale di come impedire la perdita degli habitat mantenendo
intatta la struttura della civiltà; i tempi del cambiamento in
corso negli ecosistemi sono troppo rapidi rispetto a quelli
necessari per il cambiamento del modo di pensare di tutta la
popolazione mondiale. 
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Questa situazione,
che possiamo definire paradossale, è l’oggetto della mia ricerca da
molti anni, ed è proprio partendo da quelle affermazioni iniziali
di Gregory che ho iniziato ad esplorare il loro significato e le
loro implicazioni esistenziali. Quei cinque concetti – coscienza,
finalità, tratto particolare, vicolo cieco evolutivo, letalità –
espressi in proposizioni così sintatticamente semplici ma potenti
dal punto di vista semantico, mi hanno turbato e ossessionato per
anni e 
 anni perché ho sempre pensato che
nascondessero alcuni indizi su come rispondere alle domande: “ma
come è stato possibile arrivare a questo punto? Cosa è successo? A
chi o a cosa dobbiamo attribuirne la responsabilità?”.

                        
Esplorando e meditando su questo mi sono
reso conto che altri concetti fondamentali e strettamente correlati
fra loro sono alla base della sua affermazione; sono sottintesi
ovviamente, dato che Gregory ne ha parlato più volte nei suoi saggi
sulla Mente. Per esempio il dualismo mente/corpo, il doppio vincolo
fra Homo e Gaia, la dissonanza cognitiva, e altri ancora. Mi
focalizzerò dunque su alcuni di questi concetti, e sebbene li
separi in capitoli diversi per ragioni analitiche, dobbiamo tener
sempre conto che sono tutti collegati in una visione unitaria
d’insieme. Eccone un breve sommario.
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Per qualche milione
di anni gli antenati della specie 
Homo sapiens hanno vissuto come se
il mondo fosse stato creato per le acacie, per le mosche, per le
trote, per i coccodrilli, per le aquile e per i tapiri, hanno
vissuto cioè alla mercé del mondo, senza alcun controllo sul
proprio ambiente.

                        
Poi, all’improvviso è emersa la coscienza
(dico così, ma in realtà c’è stata una coevoluzione fra Homo e
ambiente che certamente non è durata un giorno… e tuttavia sempre
un batter di ciglia per i tempi dell’evoluzione). Un fenomeno ben
strano, sicuramente non solo umano, un’attività mentale in grado di
avere il controllo esecutivo di tutti i comportamenti funzionali
alla sopravvivenza. Sono state proposte nel corso del tempo molte
teorie intorno alla coscienza ma praticamente tutte provenienti
dalla religione, dalla filosofia, e dalle scienze psicologiche.
Solo recentemente si è cominciato a raccontare qualche storia
sull’origine e sul significato della coscienza dal punto di vista
della biologia evoluzionista, dell’epigenesi e della neurobiologia.
Rimangono tuttavia sospese le risposte alle questioni fondamentali
che si pongono dal punto di vista evolutivo: quando è comparsa e
come si è evoluta? Ci sono animali e piante che ne sono in
possesso? Qual è il valore adattativo della coscienza?
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A partire dai primi
ominidi fino ad arrivare ad 
Homo sapiens la primitiva premessa
mentale “siamo alla mercé del mondo” si è mutata nel suo opposto:
“il 
 mondo è stato creato per l’uomo e noi
uomini possiamo utilizzarlo per il nostro benessere”. La coscienza
di Homo si è trasformata, si è aggiunto un tratto collaterale del
tutto sconosciuto in precedenza: la coscienza è diventata
finalistica, orientata cioè a obiettivi da raggiungere. Da quando
il comportamento selettivo e finalistico di Homo è stato diretto al
massimo risultato in termini di sopravvivenza, il modo di
funzionare della sua mente gli ha consentito di aumentare
esponenzialmente le sue capacità intellettive e pragmatiche.
Attraverso quali processi biologici e culturali si è evoluto questo
fenomeno della finalità cosciente? Come ha potuto diventare così
potente e pervasivo tanto da indirizzare praticamente tutti i
comportamenti umani dall’inizio delle civiltà fino ad oggi? È
concepibile che i comportamenti finalizzati rappresentino un tratto
evolutivo paradossale, una specie di errore evolutivo, un errore
tale da mettere a repentaglio la sopravvivenza delle specie che li
adottano? Può mai l’evoluzione biologica fare errori di questo
genere?

                

        
                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Dualismo mente/corpo
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    
                

                        
                        
Dai tempi
preistorici è emerso gradualmente (un po’ ovunque, ma specialmente
nelle civiltà di religione monoteistica) un altro tratto del modo
di pensare di Homo: concepire la mente come un’entità diversa e
divisa dalla materia, il cosiddetto dualismo mente/materia o anche
mente/corpo. Si tratta di un errore cognitivo estremamente
pericoloso che ha già condotto Homo in intricate situazioni
costellate di guai perenni, in grado di portarlo sull’orlo
dell’abisso e causare la morte biologica della specie e di interi
ecosistemi. Questa categoria del pensiero è un’assurdità mentale da
cui non è possibile liberarsi se non a prezzo di una
riconfigurazione totale del modo di pensare e di vivere, cosa
praticamente impossibile da realizzarsi in tempi compatibili con il
rapido accelerare della crisi della biosfera. Fino a che punto
possiamo considerare questa caratteristica mentale come generatrice
di doppi vincoli letali?
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Per chi non ha
familiarità con il doppio vincolo o doppio legame (
double-bind) anticiperò che è un
concetto esplicativo elaborato da Gregory nel secondo dopoguerra
del ‘900 e sta ad indicare un contesto comunicativo paradossale fra
due o più individui o fra gruppi, in cui un individuo (o gruppo)
riceve due o più messag
 gi in conflitto fra loro, che
presentano cioè un’incongruenza tra il livello verbale (quello che
viene detto a parole) e quello non verbale (gesti, atteggiamenti,
tono di voce, ecc.), e la situazione sia tale per cui chi riceve i
messaggi non ha la possibilità di uscire, per un tempo
sufficientemente lungo, da questo circolo vizioso. Questo crea una
situazione in cui una risposta corretta ad un messaggio diventa una
risposta sbagliata all’altro messaggio e viceversa; pertanto
l’individuo rimane intrappolato in risposte comunque sbagliate o
incongruenti, senza possibilità di uscire dal dilemma relazionale.
Tipici sono gli esempi che si traggono dalle storie famigliari o di
coppia, ma questi paradossi li troviamo anche nell’umorismo, nelle
arti, nelle religioni, cioè là dove non sono necessariamente nocivi
per la salute mentale.

                        
Secondo Gregory i doppi vincoli si creano
anche nel processo dell’evoluzione biologica, e per darne conto
amava citare la storiella della farfalla pane-e-burro che si trova
in 
Alice attraverso lo specchio di
Lewis Carroll. La farfalla ha le ali fatte di fettine sottilissime
di pane spalmato col burro, il corpo è un pezzo di crosta, e la
testa è una zolletta di zucchero e si nutre di tè leggero con
panna. Se la farfalla trova il suo cibo si scioglie e muore, se non
lo trova muore di fame. Le piume multicolori del fagiano argo e la
coscienza finalistica di Homo sono tratti evolutivi analoghi a
quelli della farfalla pane-e-burro e conducono al doppio vincolo
con la natura? Gregory suggerisce che tutta l’evoluzione naturale è
in qualche modo guidata da doppi vincoli.
 Homo sapiens è vincolato dal più
ampio ecosistema dato che ne è una parte e allo stesso tempo è
vincolato dalla natura della sua mente auto-cosciente guidata dalla
finalità che gli fa pensare di essere onnipotente e quindi in grado
di controllare Gaia. Per sopravvivere Homo agisce finalisticamente,
ma così facendo si dirige verso la distruzione del sistema più
grande da cui dipende per la sua sopravvivenza. Ma dato che la
finalità è intrinseca alla natura della coscienza, non è possibile
rinunciarvi. Homo è come la farfalla pane-e-burro, ma non se ne
accorge perché è ulteriormente vincolato da un’altra strana
caratteristica della sua mente: la dissonanza cognitiva.
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La dissonanza
cognitiva è un concetto elaborato dallo psicologo Leon Festinger
nel 1957 e ripreso successivamente dallo psichiatra Milton
Erickson, e indica una complessa elaborazione cognitiva in cui
credenze, nozioni, opinioni, esplicitate nell’individuo in
relazione a un tema, si trovano a contrastare funzionalmente 
 tra loro; esempi ne sono la
dissonanza per incoerenza logica, la dissonanza con le tendenze del
comportamento passato, la dissonanza relativa all’ambiente con cui
l’individuo interagisce. Un esempio si può trarre dalla celebre la
favola di Esopo: “Una volpe affamata, come vide dei grappoli d’uva
che pendevano da una vite, desiderò afferrarli ma non ne fu in
grado. Allontanandosi però disse fra sé: ‘Sono acerbi’. Così anche
alcuni tra gli uomini, che per incapacità non riescono a superare
le difficoltà, accusano le circostanze”.

                        
La dissonanza cognitiva universale, ovvero
la difesa a oltranza delle premesse del pensiero con cui l’umanità
mappa il mondo fin da tempi antichissimi (come nell’affermazione
“Dio ha creato il mondo per gli uomini”) impedisce ogni cambiamento
correttivo. La dissonanza cognitiva è strettamente correlata col
concetto psicologico di 
confirmation bias (pregiudizio di
conferma), di cui parlerò più avanti.

                        
Gregory, citando lo psichiatra Ronald
Laing, dice:

                        

Se la cosa ovvia non è di un genere che
essi [gli uomini] 
possano facilmente assimilare senza
fastidio interiore, i loro meccanismi autocorrettivi si metteranno
all’opera per metterla da parte, per nasconderla, addirittura fino
al punto di far loro chiudere gli occhi se necessario, o di
cortocircuitare varie porzioni del processo di percezione.
L’informazione fastidiosa può essere incapsulata come una perla,
così da non dar noia; e ciò sarà fatto secondo il criterio che il
sistema stesso possiede per giudicare che cosa potrebbe procurargli
fastidio. Anche questo (la premessa relativa a ciò che potrebbe
procurare fastidio) è qualcosa che viene appreso e viene poi
perpetuato o conservato. (VEM, p. 468)

                        
A volte rimango esterrefatto alla lettura
di saggi, ricerche, rapporti sullo stato del pianeta, ma anche di
opere filosofiche, perfino di letteratura, in cui colgo una
sottostante riluttanza, se non addirittura un rifiuto deciso di
vedere quello che in realtà sta sotto gli occhi di tutti. Sono in
molti a dare l’allarme per il riscaldamento del pianeta e i grandi
cambiamenti climatici incombenti, per la smisurate conseguenze
tossiche dell’attuale civiltà industriale, ma finora non ho trovato
un solo ricercatore che abbia considerato questi eventi come
l’esito finale dei paradossi della coscienza finalistica e della
separazione fra mente e corpo intesi come errori dell’evoluzione
mentale di Homo. Al contrario, molti sono alla ricerca con
 tinua di ogni soluzione possibile per
mettere sotto controllo le bizzarrie di Gaia. Non si rendono conto
di come la dissonanza cognitiva abbia così furbescamente
incapsulato questi errori, come delle perle, nel profondo della
loro mente. 

                

        
                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Errori genetici o errori culturali?
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    
                

                        
                        
Non penso che in
questo momento sia importante decidere per l’uno o per l’altro tipo
di errore, tanto più che l’Epigenetica, l’Evo-Devo e la
Neuro-Biologia dello Sviluppo (tutte nuove diramazioni della
biologia genetica) pongono la teoria dell’evoluzione su basi nuove
rispetto a quelle del darwinismo classico, e confermano come la
mente sia utile concetto esplicativo dell’evoluzione stessa,
proprio come ha argomentato Gregory nel suo 
Mente e Natura.

                        
Assumendo che si tratti comunque di errori
e ammesso, e non concesso, che sia possibile correggerli in tempo
per evitare il vicolo cieco evolutivo, questa correzione potrebbe
essere fatta solo da individui della specie che abbiano compreso il
dilemma, siano in grado di elaborarlo psicologicamente e come dire…
trascenderlo, e nello stesso tempo abbiano gli strumenti e le
necessarie conoscenze per ricavarsi una nicchia ecologica in cui
sopravvivere.

                        
Ma mi rendo anche conto che qualsiasi
tentativo di trovare una via d’uscita non è altro che un ulteriore
paradosso, dato che viene utilizzato lo strumento della coscienza
con il fine di contrastare gli errori della coscienza stessa. Il
che è un assurdo.
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  Il grande regista inglese
  Stanley Kubrick realizzò alla fine degli anni ’60 del secolo
  scorso un film che fece epoca e ancora oggi è considerato il
  capolavoro dell’arte cinematografica del ‘900. Mi riferisco a
  
  2001:
  Odissea nello spazio
  , un’opera geniale da
  molteplici punti di vista.


                        
Per la sua strabiliante capacità di calarsi
coll’immaginazione nei misteri dell’evoluzione umana, accompagnata
da un altissimo grado di intuizione scientifica, l’arte di Kubrick
mi offre la possibilità di utilizzare alcune delle sue metafore
come fili conduttori della narrazione che seguirà, in particolare
le scene sul rapporto fra Homo e la tecnologia, dalla scoperta di
primitivi strumenti tecnici all’intelligenza artificiale di HAL
9000.

                        
Il film è diviso in tre parti ed è
introdotto e concluso dal grandioso poema sinfonico 
Così parlò Zarathustra di Richard
Strauss: la prima parte (
the Dawn of Man) è dedicata
all’alba dell’umanità e al viaggio verso la luna, la seconda parte
(
Jupiter Mission) dove la scena si
sposta a bordo dell’astronave Discovery One, che è sotto la totale
supervisione del supercomputer HAL 9000 e infine la terza parte (
Jupiter and Beyond the Infinite)
dove David, l’astronauta protagonista, atterra con una capsula sul
pianeta Giove alla ricerca di un monolito che si aggira
misteriosamente da milioni di anni nel sistema solare.

                        
Per iniziare prenderò in considerazione
solo la prima parte, 
The Dawn of Man (L’alba dell’Uomo),
che dura pochi minuti ma è talmente ricca di affascinanti
suggestioni sulla vita dei primi ominidi da far pensare che Kubrick
abbia veramente viaggiato con una macchina del tempo!

                        
La trama di questa prima parte è molto
semplice: nell’Africa di 3 o 4 milioni di anni fa un gruppo di
ominidi, guidato da un maschio alfa, sopravvive a fatica in un
ambiente arido e ostile. L’autore del libro da cui è tratto il
film, lo scrittore di fantascienza Arthur C. Clarke (che ne è poi
anche co-sceneggiatore) chiama il maschio alfa 
Moon-Watcher (Guarda-la-Luna):

                        

  Fra tutte le creature che avevano
  camminato fino a quel giorno sulla Terra, gli uomini-scimmia
  erano i primi a contemplare costantemente la luna. E sebbene non
  potesse ricordarlo, Moon-Watcher, quando era stato molto giovane,
  aveva 
   cercato talvolta di protendersi e
  di toccare quella faccia spettrale che saliva nel cielo sopra i
  monti. Non vi era mai riuscito, e ormai aveva abbastanza anni per
  capire perché. Anzitutto, naturalmente, doveva trovare un albero
  sufficientemente alto sul quale arrampicarsi. A volte osservava
  la valle, a volte osservava la luna, ma sempre rimaneva in
  ascolto.
  1


                        
Un giorno, davanti alla loro grotta compare
un misterioso monolito nero e liscio, alto qualche metro
2; gli ominidi,
sorpresi, incuriositi e impauriti si avvicinano cautamente, lo
toccano e ne accarezzano timidamente e con delicatezza i lati. Al
di sopra del monolito sorge poi il sole allineato con il
sovrastante quarto di luna al tramonto.
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