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			I greci chiamarono koinè la lingua comune che consentì alle persone in tutto il Mediterraneo di capirsi e comunicare superando le barriere dei dialetti e dei differenti idiomi. I libri di Koinè esplorano tutti i campi delle scienze sociali e hanno in comune il rigore dell’argomentazione, l’onestà intellettuale, la voglia di essere letti al di fuori dei ristretti ambiti specialistici.
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			Premessa

			6-9 giugno 2024: in tutta l’Unione europea si vota per il Parlamento (in Italia, sabato 8 pomeriggio e domenica 9). Sono passati esattamente quarantacinque anni da quando il Parlamento europeo cominciò a rappresentare direttamente i cittadini di tutti i Paesi membri, legittimato per elezione diretta, senza intermediari statali.

			In quel momento, con quell’elezione, che si svolse tra il 7 e il 10 giugno 1979, il quadro istituzionale dell’Unione cambiò nella sua intima sostanza. Le attribuzioni formali delle diverse istituzioni non sono cambiate più di tanto. Il Consiglio europeo, ossia la riunione dei capi di Stato e di governo, dà all’Unione gli impulsi necessari al suo sviluppo e ne definisce gli orientamenti e le politiche generali. Il Consiglio dell’Unione coordina le politiche comunitarie ed è co-legislatore. La Commissione europea promuove l’interesse generale dell’Unione e vigila sull’applicazione dei Trattati. La Corte di giustizia di Lussemburgo assicura il rispetto del diritto dell’Unione nella interpretazione e nell’applicazione dei Trattati.

			Ma questa complessa “testa di governo” sarebbe soltanto quella di una organizzazione internazionale, o poco più, se in essa non fosse stata immessa anche una rappresentanza dei cittadini. È il Parlamento che ne cambia la natura: crea un vincolo democratico che trasforma l’“organizzazione” in “ordinamento”, l’organizzazione internazionale in ordinamento sovranazionale.

			La legislatura 2019-2024 ha dimostrato l’incidenza profonda sulla vita comune degli europei di quel sistema parlamentare. La Brexit, la pandemia, la guerra sono state crisi che hanno visto in quell’Assemblea la sintesi delle decisioni, delle emozioni e anche delle contraddizioni dell’Unione.

			Pure nell’ottica della politica italiana, le elezioni del 2019, con la conseguente formazione della Commissione von der Leyen, contribuirono in modo indiretto ma decisivo alla caduta della maggioranza giallo-verde che supportava il governo Conte 1. Così quelle del 2024 sono attese come determinanti non solo per influire sulla composizione della maggioranza in seno al Parlamento europeo, ma anche, nello stesso tempo, per chiarire i rapporti di forza politica nella coalizione su cui si fonda il governo Meloni nella XIX legislatura repubblicana. E altresì, e soprattutto, per determinare il punto di equilibrio tra il governo europeo e il governo italiano, nonché tra i partiti che supportano, nei rispettivi parlamenti, l’uno e l’altro.

			E allora: che cosa ha significato in tanti anni, e dopo tali prove, questa democrazia parlamentare, espressione di un intero continente? Come ha funzionato? Come ha cambiato le Costituzioni degli Stati che compongono l’Unione? Come si può migliorare, ora che tante voci critiche si accavallano e nuove pressanti sfide, tra cui quelle legate a ulteriori allargamenti, si delineano?

			Questo libro cerca di abbozzare una sintetica risposta – appena una Introduzione, appunto – a queste domande: per capire insieme come possiamo essere meglio rappresentati da un Parlamento che è “nostro”, così come di tutti gli altri cittadini europei. 

		

	
		
			capitolo 1

			Un Parlamento oltre gli Stati

			La lunga storia parlamentare dell’Unione europea comincia nel 1952, con la Comunità europea del carbone e dell’acciaio (CECA). Un’organizzazione che creava un mercato comune delle materie prime più importanti – carbone e acciaio, appunto – il cui conteso controllo era stato tra le cause scatenanti, nel cuore del continente europeo, delle due guerre mondiali.

			La direzione spettava a un’Alta Autorità collegiale di nove componenti, nominata da tutti gli Stati membri: Germania, Francia, Belgio, Paesi Bassi, Lussemburgo; e anche l’Italia, che alle lontane miniere di carbone poteva dare solo lavoratori – scambiando persone contro combustibile – ma che, con Alcide De Gasperi, capì che doveva cogliere quell’occasione per reinserirsi nella grande politica (economica) europea.

			 Il primo presidente dell’Alta Autorità fu Jean Monnet, un uomo che sarebbe stato stratega delle fasi successive dell’integrazione europea.

			Sorse però subito la necessità di un controllo democratico: e questo fu affidato a una “Assemblea comune” composta da 78 rappresentanti parlamentari degli Stati membri. Quella “Assemblea” aveva funzioni limitate, ma costituì il primo embrione del parlamentarismo europeo. Introdusse soprattutto il concetto che la dimensione sovranazionale della Comunità non si poteva ridurre a una gestione puramente tecnocratica. C’era bisogno di un forte simbolo politico, espressione dei parlamenti degli Stati membri.

			Della prima rappresentanza italiana nella “Assemblea comune” della CECA (18 membri designati annualmente da Camera e Senato) fece parte, tra gli altri, Ferruccio Parri, che era stato il presidente del Consiglio dei ministri espressione diretta della Resistenza antifascista (dal giugno al dicembre 1945). Tra le designazioni immediatamente successive figurano nomi come Alcide De Gasperi, Amintore Fanfani, Ugo La Malfa, Gaetano Martino, Giovanni Malagodi. Fu in seno alla “Assemblea comune” della CECA che si cominciò a lavorare per un nuovo trattato che sviluppasse l’integrazione economica con la creazione di un mercato comune generale.

			Quando nel 1957 si firmarono a Roma i Trattati che istituivano la Comunità economica europea (CEE) e la Comunità europea dell’energia atomica (Euratom), l’idea di un “Parlamento oltre gli Stati-nazione” è ormai matura. Si istituisce la “Assemblea parlamentare europea”, composta da 142 deputati nominati dai parlamenti dei sei Stati fondatori (36 dei quali eletti dal Parlamento italiano, nello stesso numero di Germania e Francia). Aveva funzioni solo consultive e di controllo, ma, nel triangolo istituzionale che sin da allora si costituì con la Commissione e con il Consiglio (che erano assieme governo e legislatore della Comunità), iniziarono le manovre parlamentari per allargarne i poteri (con l’arma di emendamenti che imponevano l’unanimità; e più tardi con l’antico “potere di borsa” (ossia con l’approvazione del bilancio). Inoltre, e soprattutto, i componenti dell’Assemblea – che dal 1962 assumerà finalmente, per sua stessa iniziativa, il nome che le spettava: Parlamento europeo – utilizzavano il loro doppio mandato, nazionale ed europeo, per riportare posizioni e tendenze comunitarie nel Parlamento “di casa”.

			Un’opera di riporto che si rifletteva poi nella “linea” data ai rispettivi governi nei processi di decisione in sede europea. Una intima sinergia, dunque, tra Parlamento europeo e parlamenti nazionali (che si è poi dispersa nel tempo e che ora si tenta, come si vedrà, di ricostruire): un “Parlamento oltre gli Stati-nazione”, dunque, che ricerca vitali connessioni con i parlamenti “dentro” gli Stati-nazione.

			Resta comunque preminente il fatto di un Parlamento “oltre” gli Stati-nazione e, nelle sue attribuzioni, “al di sopra” degli Stati-nazione. È la prima volta che accade al mondo. Fino ad allora non c’era mai stato qualcosa di simile. Le assemblee delle organizzazioni internazionali non avevano mai tagliato il loro cordone ombelicale con gli Stati membri e non si erano mai organizzate per gruppi politici, prima che per delegazioni nazionali.

			In questo “esordio” mondiale, l’Assemblea Costituente italiana aveva preceduto tutti. Nel 1948, per la prima volta nella storia delle Costituzioni, in un testo normativo, la Carta italiana ammetteva, all’art. 11, che si potevano consentire “limitazioni” al dogma della sovranità statale. Dopo le catastrofiche “guerre civili” europee scatenate in nome dei sovranismi nazionalisti, si può dire, insomma, che con quell’auto-limite cominciava un’altra storia costituzionale. Non solo italiana, ma europea. 

		

	
		
			capitolo 2

			La parlamentarizzazione dell’ordinamento europeo

			Non è stata, non è una storia facile. Il filo conduttore dell’evoluzione dei poteri e del ruolo del Parlamento europeo è proprio la traccia più sicura per percorrere quella storia. Poteri e ruolo, si è detto. Perché vi è una divaricazione da segnalare subito.

			I poteri del Parlamento europeo, nel campo della legislazione, del controllo, degli indirizzi politici, si sono andati ampliando, di trattato in trattato. Malgrado questo, il suo “ruolo” – cioè la sua influenza complessiva sugli equilibri del sistema e, in definitiva, sul “governo” europeo – è ancora insufficiente.

			Si è parlato, e ancora si parla, di “deficit democratico” del sistema. Ma non è vero. Dal 1979 i deputati europei sono eletti direttamente dai cittadini. Ciascuno Stato membro è caratterizzato da vivaci dinamiche democratiche, anche a livello sub-statale, con frequenti appuntamenti elettorali, non coordinati tra di loro, i cui effetti si ripercuotono sulla composizione di quelle istituzioni dell’Unione che rappresentano i governi nazionali.

			Affermare dunque oggi che nel continente europeo – dove si colloca circa il 40 per cento dei sistemi democratici esistenti al mondo – vi sia una mancanza di democrazia suona davvero paradossale. Certo, i problemi per la democrazia europea non mancano: e sono accentuati dalla complessità, dalla vastità e dalla molteplicità delle dinamiche democratiche nazionali, con disconnessioni e aritmie che incidono sui meccanismi decisionali dell’Unione come attore di politiche comuni.

			Quella dell’art. 10 del Trattato sull’Unione europea, quando dice che “il funzionamento dell’Unione si fonda sulla democrazia rappresentativa”, è perciò una formula di straordinaria attualità, specie di fronte alle potenzialità e alle sfide della digitalizzazione, anche se ne è difficile la piena attuazione. 

			Si è sottovalutata al riguardo l’importanza della dimensione geografica nella rappresentanza politica. Anche se l’elezione del Parlamento europeo si svolge attraverso liste nazionali e con sistemi elettorali prevalentemente nazionali, e sulla base di domande soprattutto “domestiche”, il “vissuto” parlamentare di Bruxelles e di Strasburgo – con le sue, del resto inevitabili, particolarità procedurali – si disconnette, subito dopo le elezioni (e in qualche Stato membro persino prima delle elezioni, visto il bassissimo tasso di affluenza alle urne) dal “vissuto” politico e parlamentare di ciascuno Stato. È come se, subito dopo l’accensione, si staccasse il filo di una lampada.

			Si crea allora un buco nero, che rende quasi invisibili i rappresentati alla cittadinanza che li ha eletti. E che spesso fa sì che i poteri e il ruolo del Parlamento europeo siano misconosciuti dall’opinione pubblica rimasta legata alla politica di casa. Viceversa, gli eurodeputati perdono spesso contatto con i loro elettori e il loro “sentire” sociale, nonostante la riserva di tempo che il calendario del Parlamento europeo destina ai rapporti con le rispettive circoscrizioni elettorali.

			Tuttavia, vi è anche, e forse soprattutto, qualcosa di più preoccupante. Quella zona oscura rende discontinuo e disperso il controllo democratico parlamentare. Il Parlamento europeo, sfruttando bene i suoi poteri, riesce a “vedere” le responsabilità del complicato “governo dell’Unione”: ma non può far valere le responsabilità dei governi nazionali, che sono grandissime, nelle attuali condizioni di svolgimento dell’integrazione europea. Viceversa, i parlamenti nazionali, potendo agire solo sui rispettivi governi, non “vedono” – nel senso che non possono indirizzare né controllare – aspetti decisivi dell’azione delle istituzioni europee di vertice.

			Per superare questo stato di cose, è necessario ri-connettere e coordinare, anche sul piano temporale, i diversi livelli di rappresentanza politica. All’interno di certi Stati, come l’Italia, il problema si pone, per esempio, quando si tocca con mano la dannosa disconnessione tra i consigli regionali e il parlamento nazionale. A livello dell’Unione, invece, è da colmare il vuoto tra la rappresentanza del parlamento europeo e quella di Camera e Senato. Devono quindi stabilirsi connessioni tra l’Assemblea europea e ogni singolo Parlamento nazionale, nella logica di un unico “sistema parlamentare euro-nazionale” (cfr. infra, cap. 12).

			Come? Per esempio, già si è capito che possono lavorare bene, e con successo, organi “misti” tra delegati del Parlamento europeo e delegati dei parlamenti nazionali. È avvenuto con la “Convenzione Herzog”, che in un solo anno ha varato, nel 2000, la Carta dei diritti fondamentali degli europei. E poi anche con la “Convenzione Giscard d’Estaing”, che ha operato tra il 2002 e il 2003, predisponendo un “trattato costituzionale”, il quale – sia pure caduto per mancata ratifica a seguito di negativi referendum nazionali in Francia e nei Paesi Bassi – è stato poi largamente “recuperato” nei contenuti del Trattato di Lisbona.

			D’altra parte, questo “metodo convenzione” è previsto dai Trattati quando si procede alla loro modifica secondo la procedura normale, cioè a revisioni della “Costituzione” dell’Unione di particolare estensione e importanza. Si è stabilito inoltre che ciò può avvenire con “conferenze” di delegati delle commissioni permanenti, sia del Parlamento europeo sia dei parlamenti nazionali, in materie “sensibili”, come la politica estera e la politica economica (rispettivamente nel 2012 e nel 2013 si sono istituite due “conferenze” specializzate in tali materie). La dimensione collettiva della rappresentanza parlamentare nell’Unione si è poi riproposta con la creazione, nel 2016, di un “gruppo specializzato di controllo parlamentare congiunto” sull’attività della agenzia Europol, che ha fatto registrare importanti innovazioni procedurali, come le interrogazioni orali e a risposta scritta rivolte ai vertici di Europol e alla Commissione europea (cfr. infra, cap. 12).

			Insomma, l’efficacia di una via di “cooperazione interparlamentare”, per giungere a rafforzare il versante democratico-elettivo del “sistema parlamentare euro-nazionale”, è già indicata nei Trattati e sperimentata nella prassi. 

			Per percorrerla con convinzione occorre però superare due opposti egoismi. Quello dei parlamentari europei, i quali temono di perdere influenza sulle decisioni politiche che riguardano tutta l’Unione. E quello dei parlamentari nazionali, i quali immaginano di vedere sminuita la loro capacità di indirizzare e controllare le politiche con riflessi europei (cioè: quasi tutte le politiche poste in essere dei rispettivi governi). Da questo punto di vista, si è passati da un rapporto di “derivazione” (con il doppio mandato, nel parlamento nazionale e nel Parlamento europeo) a un rapporto di larvata “separazione-rivalità”.

			Eppure si avverte, per risolvere questa situazione, una spinta dal basso, proveniente dai cittadini che – votando per l’uno e per l’altro parlamento – hanno diritto a un efficiente e trasparente “dialogo” interparlamentare per politiche che, alla fine, incidono con uguale intensità sulla loro vita quotidiana. Si favorisce in tal modo una maggiore coerenza di azione tra livello nazionale e sovranazionale, anche all’interno delle medesime famiglie politiche. D’altra parte, nello stesso Regolamento interno del Parlamento europeo vi è la previsione di tali legami con i parlamenti degli Stati membri, da svilupparsi sia in “conferenze” (art. 144 RPE), sia in “commissioni parlamentari miste” (art. 214 RPE). Ed è persino stabilita, a questo scopo, una collaborazione con la Commissione europea (Accordo quadro sulle relazioni tra il Parlamento europeo e la Commissione europea del 20 ottobre 2010). Il tutto in aggiunta all’obbligo, previsto per tutte le istituzioni europee, e dunque anche per il Parlamento, di tenere informati i parlamenti nazionali (art. 12 TUE).

			Ciò detto, che ci sia, nella costruzione europea, un Parlamento direttamente eletto dai cittadini costituisce un momento fondamentale di unificazione. Possiamo anzi parlare di una esigenza indispensabile per concepire l’ordinamento europeo come ordinamento costituzionale. Un ordinamento in cui, cioè, attraverso l’istituzione più democratica, i cittadini partecipano anche di una sovranità, non più statale ma sovrastatale (almeno nelle materie attribuite, per autolimitazione degli Stati membri, all’Unione: con competenze esclusive, concorrenti o di coordinamento): la “sovranità europea”. D’altra parte, è il legame elettorale diretto con la cittadinanza che consente al Parlamento europeo non solo di “rappresentare”, come tribuna, ma di entrare attivamente nel circuito delle istituzioni governanti dell’Unione. Già nel 1963, con la giustamente celebre sentenza van Gend en Loos (del 5 febbraio 1963, causa 26-62), la Corte di giustizia aveva attribuito diritti costituzionali ai cittadini europei, riconoscendo al diritto comunitario la capacità, indipendentemente dalle norme emanate dagli Stati membri, di imporre obblighi e di attribuire diritti soggettivi.

		

	
		
			capitolo 3

			Il sistema elettorale

			3.1 il numero dei parlamentari

			I Trattati continuano a dire che il Parlamento europeo si compone, al massimo, di 751 membri (750 più il presidente: art. 14,2 TUE). Ma il numero e la ripartizione dei parlamentari europei sono stati oggetto di non poche variazioni in relazione ai mutamenti delle dimensioni geografiche e demografiche dell’Unione. 

			Nelle ultime elezioni, del maggio 2019, 73 seggi erano coperti da parlamentari eletti nel Regno Unito. Questi sono cessati dal mandato con la piena efficacia della Brexit, il 1° febbraio 2020 (salutati con il “canto dell’addio”, Auld Lang Syne, intonato dall’intera Assemblea in una delle più emotive sedute parlamentari di ogni tempo, il 30 gennaio 2020).

			Il vuoto numerico che così si è aperto – quello politico è irrimediabile – è stato parzialmente ricoperto con il subentro di 27 europarlamentari, ripartiti tra gli altri Stati membri ed eletti, in via preventiva, anch’essi nel maggio 2019: per cui i parlamentari sono stati 705 per larga parte della legislatura. 

			Per le prossime elezioni del 2024 si è prevista una ulteriore ripartizione di 15 seggi tra gli Stati membri che hanno registrato un incremento demografico. 

			Non è passata, invece, per l’opposizione del Consiglio dell’Unione, l’idea di una “circoscrizione paneuropea” con un certo numero di seggi transnazionali eletti in una circoscrizione unica: per spezzare, almeno simbolicamente, con parlamentari europei slegati a una precisa appartenenza nazionale, le attuali viscosità dettate dalle diversità di leggi elettorali. Non si è trattato di una semplice idea. Nel corso dell’ultima legislatura 2019-2024 il Parlamento europeo l’ha tradotta, con diversa formulazione, in due risoluzioni, approvate nel maggio 2022 e nel giugno 2023; ma alla fine, pur con vivaci proteste, il 7 ottobre 2023 ha dovuto accettare il “no” del Consiglio alla circoscrizione unica “paneuropea”.

			In definitiva, nelle elezioni 2024 saranno posti in palio 720 seggi; con una riserva, quindi, di 31 seggi per le eventuali adesioni di nuovi Stati.

			La ripartizione dei parlamentari tra gli Stati membri avviene in modo “degressivamente proporzionale” alla loro popolazione. Significa che, per consentire un minimo di rappresentatività agli Stati più piccoli, gli Stati più popolosi sono proporzionalmente meno rappresentati. In termini numerici, la rappresentanza degli Stati più piccoli (Lussemburgo, Cipro e Malta) è stato fissato in 6 deputati ciascuno, numero minimo consentito, quasi un “diritto di tribuna”. La Germania, che è lo Stato più popoloso, ne ha 96, numero massimo previsto dal Trattato. Poi vengono, dopo la redistribuzione del 2023: la Francia con 81, l’Italia con 76, e di seguito tutti gli altri (vedi tabella 3.1).
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			Per effetto di questo criterio, un parlamentare europeo eletto in Germania rappresenta un numero di cittadini più di dieci volte superiore a quelli rappresentati da un suo collega eletto a Malta. Ma ciò, contrariamente a quanto affermato in più occasioni dal Tribunale costituzionale tedesco (con particolare forza nella sentenza sul Trattato di Lisbona, del giugno 2009) non fa certo venire meno il carattere democratico del Parlamento europeo né, a maggior ragione, dell’intera Unione.

			Per quanto riguarda il Parlamento europeo, infatti, per il suo convincente assetto democratico si deve tener conto del giusto peso assegnato alle articolazioni statali, accanto al dato demografico.

			Per quanto poi riguarda l’Unione tutta intera, si deve tener presente che il Parlamento dà luogo con il Consiglio dell’Unione, nell’esercizio delle funzioni legislativa e di bilancio, a una sorta di bicameralismo imperfetto (più sul piano funzionale che sul piano strutturale: lo abbiamo appena visto nel dissenso registrato sulla circoscrizione “transnazionale”). E nel Consiglio il calcolo della “maggioranza qualificata”, con cui si esercitano di regola tali funzioni, è oggi rapportato alla popolazione dell’Unione (ossia il 55 per cento dei membri del Consiglio, purché rappresentino almeno il 65 per cento della popolazione dell’Unione: art. 16,4 TUE e art. 238, 2 e 3 TFUE).

			Il numero variabile, anche in corso di legislatura, dei parlamentari – a seguito di mutamenti nei confini dell'Unione – ha suggerito di evitare l’indicazione di soglie numeriche fisse per l’attivazione delle loro funzioni, e ha portato piuttosto a individuarle in termini percentuali. Si sono così fissate (art. 179 RPE) la “soglia bassa”, pari a un ventesimo dei deputati che compongono il Parlamento (36 deputati, attualmente; soglia che si ritiene raggiunta automaticamente ove si attivi un singolo gruppo politico); la “soglia media”, pari a un decimo dei deputati (72 deputati); la “soglia alta”, pari a un quinto dei deputati che compongono il Parlamento (ben 144 deputati).

			3.2 i sistemi di elezione

			Ma come sono eletti i deputati europei? L’Unione in teoria si pone un traguardo generale da conseguire insieme; impone però, poi, intanto, solo alcuni princìpi comuni per tutti; finisce così per riconoscere, in pratica, la multiformità di metodi elettorali nazionali.

			Multiformità che riguardano, per esempio, il giorno in cui ci si reca alle urne (per oltre metà degli Stati membri si vota di domenica, ma nei Paesi Bassi il giovedì; in Lettonia il sabato; nella Repubblica Ceca il giovedì e il venerdì), ma anche l’elettorato attivo (nel 2024 votano i sedicenni in Austria, Belgio, Germania e Malta; i diciassettenni in Grecia) e l’elettorato passivo (la cui soglia varia tra i 18 anni di metà degli Stati ai 25 anni di Grecia e Italia, con 10 Stati membri che l’hanno fissata a 21 anni); oltre ovviamente alla formula elettorale (che è comunque di tipo proporzionale pressoché ovunque; in Irlanda e a Malta si applica il voto singolo trasferibile) e alla presenza o meno del voto di preferenza (come si vedrà infra).

			Il traguardo generale era già stato prefigurato nei Trattati fondativi del 1957 nei termini di un “sistema elettorale uniforme”. Non si è però, finora, riusciti a raggiungerlo e il ripiego è stato appunto l’approvazione, in un apposito atto del Consiglio del 1976 (“Atto relativo all'elezione dei rappresentanti nell'Assemblea a suffragio universale diretto”), di “principi comuni a tutti gli Stati membri”. Tuttavia, nell’applicazione di questi principi comuni, e nel loro sviluppo nelle legislazioni elettorali adottate in ciascuno Stato membro, non sono mancate critiche e incertezze: con interventi, tutt’altro che convergenti, di alcuni tribunali costituzionali nazionali. Quasi a indicare che la materia elettorale è fatalmente legata a quella “identità nazionale insita nella struttura fondamentale, politica e costituzionale”, di ciascuna delle sue componenti statali: identità che l’Unione si è impegnata a rispettare (art. 4,2 TUE).

			Ma quali sono questi “princìpi”? Il primo è l’obbligo del sistema proporzionale come sistema elettorale comune. In base a questo principio, il Regno Unito cambiò, a partire dalle elezioni europee del 1999, il suo inveterato sistema maggioritario uninominale di collegio. Il risultato di quella scelta “europeista” fu paradossalmente l’ingresso nel Parlamento europeo di tre deputati “antieuropeisti” dell’UKIP (Partito per l’indipendenza del Regno Unito). Un partito allora marginale, che non aveva alcun seggio a Westminster (né lo avrebbe avuto sino al 2015). Uno dei tre deputati era Nigel Farage: non sarà mai eletto alla Camera dei Comuni con il sistema elettorale “di casa”. Ciononostante, essendo risultato l’UKIP il primo partito nel Regno Unito alle elezioni europee del 2014 (ottenendo ben 24 seggi), costui sarà il leader e il simbolo del movimento che condurrà a Brexit.

			Il secondo principio comune è la facoltà per gli Stati di condizionare al raggiungimento di una certa percentuale di voti validi l’ingresso in Parlamento. Una clausola di sbarramento che non deve essere però superiore al cinque per cento su scala nazionale. Una possibilità che dovrebbe diventare obbligo – con una fascia tra il 2 per cento e il 5 per cento – per gli Stati che eleggono più di 35 deputati: in questo senso va infatti la revisione dell’Atto approvata nel 2018, le cui ratifiche sono però ancora in corso.

			La finalità è quella di evitare una eccessiva frammentazione delle forze politiche in un Parlamento che si prospetta già di per sé problematico. In realtà, molti Stati, nelle loro leggi elettorali europee, prevedono tale sbarramento. In Italia è del 4 per cento dei voti validi (art. 21 della legge n. 18 del 1979, come modificato dalla legge n. 10 del 2009): la Corte costituzionale (con la sentenza n. 239 del 25 ottobre 2018) ha implicitamente giudicato tale soglia conforme al principio democratico, al principio di ragionevolezza e a quello di eguaglianza del voto. “Anche all’interno del Parlamento europeo – ha detto la nostra Corte costituzionale – si pongono […] esigenze di efficienza dei meccanismi decisionali” cui la soglia di sbarramento risponde, “riducendo la frammentazione politico-partitica nel suo ambito”.

			Come in Italia, hanno lo sbarramento al quattro per cento: Austria e Svezia. È invece del cinque per cento in Croazia, Francia, Lettonia, Lituania, Polonia, Slovacchia, Repubblica Ceca, Romania e Ungheria; del tre per cento in Grecia e dell’1,8 per cento a Cipro. La dovranno poi introdurre, ma dopo le elezioni del 2024, Spagna e Germania.

			Per i tedeschi si tratterà invero di una re-introduzione. Lo sbarramento c’era infatti in passato, prima di essere dichiarato illegittimo dal loro tribunale costituzionale: sulla base del doppio (e doppiamente discutibile) argomento secondo cui al Parlamento europeo non spetterebbero funzioni di legittimazione di un governo; e, perciò, le soglie di sbarramento si giustificherebbero solo in quanto volte a favorire la formazione di un governo. Caddero così prima la soglia del 5 per cento (nel 2011) e poi quella del 3 per cento (nel 2014). Giudicando legittima la soglia del 4 per cento (nella detta sentenza n. 239), la nostra Corte costituzionale ha invece sottolineato la “indubbia trasformazione in senso parlamentare della forma di governo dell’Unione” (cfr. infra, cap. 7).

			Il terzo principio comune è la possibilità per gli Stati membri di prevedere il voto di preferenza. In Italia, per ciascuna delle cinque circoscrizioni in cui è diviso il territorio nazionale, gli elettori, oltre al voto di lista, possono esprimere sino a tre voti di preferenza nell’ambito dei candidati di quella lista. Su 27 Stati, solo 9 prevedono questa possibilità di scelta personale. Con noi, tra i Paesi “fondatori”, soltanto Belgio e Paesi Bassi. Negli altri grandi Stati (Germania, Francia, Polonia, Spagna) le liste sono bloccate, a specchio perfetto dei sistemi politici nazionali. 

			3.3 il “diritto al parlamento”

			La legislatura europea dura necessariamente cinque anni. Il fatto che il Parlamento europeo non possa essere sciolto anticipatamente è un elemento di grande forza nei rapporti con le altre istituzioni, che lo avvicina per certi aspetti più al Congresso degli Stati Uniti che ai sistemi parlamentari degli Stati membri.

			Soprattutto, però, il sistema istituzionale europeo nel suo complesso è dominato da un super-principio, un principio supremo: il “diritto al parlamento”, come attributo essenziale della cittadinanza europea. C’è scritto nei Trattati (artt. 2 e 10 TUE; art. 22,2 TFUE), e, come è giusto che sia, è scritto nell’art. 39 della Carta dei diritti fondamentali degli europei: “ogni cittadino dell’Unione ha diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo nello Stato membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di tale Stato”. I tedeschi, nella loro giurisprudenza costituzionale, parlano di “diritto individuale alla democrazia rappresentativa”.

			Nonostante la diversità delle leggi elettorali, non va sottovalutata inoltre la circostanza che per il Parlamento europeo si voti, in tutti gli Stati membri, contestualmente (o quasi: resistendo, come si è accennato, particolari tradizioni elettorali quanto al giorno di apertura dei seggi elettorali, in base alle quali, per esempio, nei Paesi a tradizione calvinista si vota nei giorni centrali della settimana anziché nel weekend). La diversità dei sistemi elettorali concretamente adottati da ciascuno Stato membro, e la differenza di regime giuridico sulla obbligatorietà dell’esercizio del diritto di voto, finiscono per introdurre, peraltro, qualche disparità “in uscita”: ossia, nell’equivalenza del risultato dell’esercizio di tale diritto. 

			Il tutto si è riflesso anche nei dati sull’affluenza al voto (vedi tabella 3.2), la quale nel complesso è andata regolarmente calando in ogni elezione, dal 1979 al 2014 (dal 61,99 per cento al 42,61 per cento), ma è tornata a crescere, finalmente, nelle elezioni del 2019 (attestandosi al 50,66 per cento). Sempre peraltro con grandi disparità a seconda degli Stati membri: alle ultime elezioni del 2019, per esempio, l’affluenza variò dall’88,5% del Belgio al 22,7% della Slovacchia.
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			Nella modifica dell’Atto del luglio 2018 il Parlamento europeo ha approvato nuove misure volte a permettere agli Stati membri non solo di introdurre la possibilità di voto postale ed elettronico, ma anche di consentire l’espressione del voto ai loro cittadini che vivono in Paesi fuori dell’Unione.

			Ulteriori misure sono state auspicate dal Parlamento nel maggio 2022, tra le quali: stabilire a 16 anni la soglia per esercitare l’elettorato attivo e a 18 anni quella per l’elettorato passivo; fissare un’unica data per lo svolgimento delle elezioni per il Parlamento europeo, il 9 maggio; individuare una clausola di sbarramento minima nella misura del 3,5% per le circoscrizioni elettorali nazionali che abbiano più di 60 seggi in palio; obbligare gli Stati membri a consentire il voto postale e ad agevolare il voto di speciali categorie di cittadini europei, tra cui i disabili, gli appartenenti a gruppi svantaggiati e i residenti in Paesi terzi; introdurre un’autorità elettorale europea; armonizzare le regole per la presentazione delle liste e delle candidature; e, infine, come già si è ricordato, istituire una circoscrizione unica, nella quale assegnare, sulla base di liste transnazionali, un certo numero di seggi. Nessuna di queste misure ha incontrato il necessario largo consenso: nel 2024 si voterà perciò ancora con le vecchie regole.

			Ad ogni modo, la legittimazione di una assemblea elettiva ancora “nuova” – sul metro temporale del radicamento politico di una istituzione – e con molte connessioni giuridiche e sociali non può misurarsi sul solo dato di affluenza alle urne. È molto più importante la considerazione che il diritto di votare ed essere eletto, a prescindere dalla cittadinanza nazionale, dovunque si risieda nell’Unione, fa di questa una comune “patria elettorale”. Conferisce un senso di vita reale alla civitas europea: quella espressa nell’antica formula “civis europaeus sum”.
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‘Tabella 3.2~ Affluenza alle elezioni europee (1979-2019)

Stato membro 1979 1981 1984 1987 1989 1994 1995 1996 1999 2004 2007 2009 2013 2014 2019,

Belgio  on36 9200 90739066

Danimarca 47,82 52,38 46,17 52,92

Germania 65,73 56,76 62,28 60,02

Irlanda 62,61 47,56 68,28 43,08

Francia 6071 56,72 48,80 52,71

Italia 8565 82,47 81,07 73,60

Lussemburgo 88,01 88,79 87,39 88,55

PaesiBassi 58,12 50,88 47,48 35,69

Regno Unito 32,35 32,57 36,37 36,43

Grecia 81,48 80,50 80,03 73,18

Spagna 68,52 54,71 59,14
Portogallo, 72,42 51,10 35,54
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‘Tabella 3.1~ Ripartizione dei seggi tra gli Stati membri
Seggi (elezioni 2024) Popolazione (2023)

Stato membro E““;’g:,’f;‘;i')“"’“ Abitanti (2023)  Abitanti/europarlamentare
Germania 96 84,358,845 878,738
Francia 81 68,070,697 840,378
Iralia 76 58,850,717 774,352
Spagna 61 48,059,777 787,865
Polonia 53 36,753,736 693,466
Romania 33 19,051,562 577,32
Paesi Bassi 31 17,811,291 574,558
Belgio 22 11,754,004 534,272
Grecia 21 10,394,055 494,955
Portogallo 21 10,467,366 498,446
Repubblica Ceca 21 10,827,529 515,507
Svezia 21 10,521,556 501,026
Ungheria 21 9,597,085 457,004
Austria 20 9,104,772 455,239
Bulgaria 17 6,447,710 379,277
Danimarca 15 5,932,654 395,51
Finlandia 15 5,563,970 370,931
Slovacchia 15 5428792 361,919
Irlanda 14 5,194,336 371,024
Croazia 12 3,850,894 320,908
Lituania 11 2,857,279 259,753
Slovenia 9 2,116,792 235,199
Lettonia 9 1,883,008 209,223
Estonia 7 1,365,884 195,126
Cipro 6 920,701 153,45
Lussemburgo 6 660,809 110,135
Malta 6 542,051 90,342

Totale 720 448,387,872 626,24
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