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Daniel Bonetti (1950-2015) a cette fois emprunté un chemin de traverse définitif.

Le présent recueil vaut dès lors hommage à lui rendu. A défaut de sa voix, qui désormais s’est tue, il nous reste ses écrits. Outre ses livres, notamment L’arbre effeuillé et autres brindilles et Nouvelles d’absence, il a rédigé de nombreux articles. Quelques uns de ceux-ci sont ici rassemblés et présentés dans l’ordre chronologique qui sépare « La scène finitive » (1987) de « Cet obscur objet du bruissement de la langue » (2015).

La poésie de ces deux titres n’aura sans doute pas échappé au lecteur. Gageons qu’il pourra, au fil des pages, partir à la découverte de l’héritage que nous a laissé cette plume alerte et qu’il s’en trouvera, de ce fait, relancé dans son propre questionnement.

Nous laisserons à Daniel le mot de la fin, à moins que ce   soit celui d’un nouveau départ…

« Il se lève alors, reprend son bâton de marche et, d'un pas  hésitant, il s'éloigne dans la brume du temps ».
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PROLOGUE

 

 

 

Comme il pourra le constater au fil des pages qui suivent, le lecteur est invité à partir à la découverte des questionnements de Daniel Bonetti. Ceux-ci ont fait l’objet de nombreux articles et autres retranscriptions d’interventions publiques, dont le florilège ici proposé couvre une période de près de trente années.

Ce sont les collègues de cartel de Daniel – connu parmi nous sous la dénomination de « cartel du Hainaut » − qui se sont livrées à ce minutieux et patient travail de rassemblement de textes épars, pour sélectionner ensuite les vingt-huit articles qui vous sont aujourd’hui proposés. Qu’elles en soient ici remerciées.

Nous exprimons également notre profonde gratitude à Giovanni Sias – ami de longue date de Daniel −, qui a bien voulu se charger de l’édition du présent recueil, ainsi que de sa parution en ligne.

Si le style fait l’homme auquel l’on s’adresse, le lecteur ne manquera cependant pas de remarquer que, de style précisément, les écrits de Daniel Bonetti n’en sont pas dépourvus. Au contraire, même s’il s’affine au fil du temps, ce style est présent dès le départ. D’emblée, dès le premier titre, nous sommes en présence d’un néologisme poétique – « La scène finitive » − qui révèle la dimension créatrice de sa langue ; il sera d’ailleurs suivi d’un certain nombre d’autres néologismes, relevant autant de sa propre création que proférés par celles et ceux dont Daniel fait grand cas. A propos de la dimension poétique, il aurait d’ailleurs mieux valu que nous ajoutions « de ses langues », tant ce recours aux vocables issus d’autres horizons linguistiques – de l’italien au chinois, en passant par l’espagnol, l’allemand et l’anglais − s’avère tout aussi permanent. Analyste, Daniel s’avère être ainsi doublement interprète…

Une dernière précision s’impose encore, quant à la dimension de Work in progress de son écriture. Nous avons tenté d’en donner une idée en maintenant, à la fin de l’article intitulé « Introduction au concept de désir dans le champ psychanalytique freudo-lacanien », un rajout manuscrit qui indique à quel point Daniel pouvait vingt fois sur le métier remettre son ouvrage. Dans le même ordre d’idée, le vingt-huitième texte du présent recueil – la dernière intervention publique de Daniel, lors du Colloque consacré aux trente ans du Questionnement Psychanalytique, en juin 2015 – présente d’infimes variations quant à son contenu entre la présente édition et celle consacrée aux Actes de ce Colloque. C’était pour nous le meilleur moyen de permettre au lecteur de percevoir à quel point le texte est vivant et de rendre ainsi honneur à leur auteur.

 

Le Comité éditorial du Questionnement

Félix Samoïlovitch, Francis Plaquet et Marc Minnen
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Texte manuscrit de Daniel Bonetti

 

 

 


LA SCÈNE FINITIVE : D’UN “ OBJET MORT ’UN “OBJET MORT ” DANS UN FANTASME PERVERS

 

 

 

A Marie-Eve Renault, Isabelle Voisin et Michel De Wolf, compagnons de route, à qui je dois, de par notre travail commun, quelque chose de ce qui, ci-avant, a pris forme d’écriture.

 

 

 

Un peu à la façon d’un metteur en scène soucieux de son ouvrage j’introduirai ma réflexion par l’énoncé de quelques extraits littéraires puisés dans deux romans au centre desquels s’avère posée la question de la mort. J’aurais pu assurément en choisir d’autres mais ces deux-là me conviennent pour ce qui insidieusement s’y faufile comme dimension fantasmatique en rapport direct avec la question de la mort.

Sur base de cet avant-goût littéraire j’amènerai par la suite une autre façon, dirais-je, d’interroger ce type de fantasmes ainsi que son objet sans toutefois m’astreindre, sans doute par plaisir personnel, à l’austère discipline d’un discours analytique péremptoire.

Que le lecteur me pardonne donc mes fantaisies discursives, sorte de vagabondage auto-interpellant, et qu’il y voie, non pas le mépris de la rigueur scientifique, mais bien le respect que j’accorde à toute parole, fût-ce la mienne, en ce qu’elle se déploie comme elle peut en ce mi-dire qui est sa vérité.

 

Il contemplait Marie, et pensait tenir dans ses bras une esclave endormie. (…) Ensemble à la promenade, ou assis le soir dans le jardin, où la nuit quand il l’étreignait, il jouissait comme jamais auparavant d’un fier sentiment de propriété. (…) Frémissant de joie, il voyait le moment approcher où il pourrait lui dire : “ nous mourrons ensemble aujourd’hui ” (pp. 62-63).

 

Arthur Schnitzler, Mourir, Stock, Paris ,1986

 

Il avait pris, peu à peu, l’habitude de compter ses morts. L’idée lui était venue assez tôt dans la vie, que l’on devrait faire quelque chose pour eux. (…) Aussi Georges Stransom avait-il pris, avec les années, la résolution de faire, lui du moins, quelque chose pour ses propres morts, et d’accomplir de manière irréprochable la suprême charité (p. 21).

 

(…) Il les comptait de nouveau, un à un, au point de se sentir pareil au berger qui dénombre son troupeau et sait 

reconnaître les différences imperceptibles. Il reconnaissait chaque cierge, et jusqu’à la couleur de sa flamme, et même si on les avait intervertis, il les eût encore reconnus. (…) À certains moments, il se surprenait presque à souhaiter la mort de certains amis, afin de pouvoir établir avec une relation plus séduisante que celle qu’il connaissait lorsqu’ils étaient vivants (p. 35).

 

(…) Elle était toujours vêtue de noir, comme si elle avait l’habitude du deuil. Mais, après tout, ceux qui avaient pu subir tant de pertes n’étaient pas pauvres, ils étaient riches puisqu’ils avaient pu perdre autant (p. 38).

 

(…) Longtemps, il ignora jusqu’à son nom, et elle ne prononça jamais le sien ; ce qui importait n’était pas leur nom, mais seulement de pratiquer parfaitement leur culte commun (p. 43).

 

(…) Un jour où elle découvrit sur l’autel une nouvelle étoile, comme ils disaient, elle fit la remarque que la chapelle était enfin pleine. – Oh ! non, répliqua Stransom, il s’en faut de beaucoup ! La chapelle ne sera jamais pleine avant que s’allume un cierge qui fera pâlir tous les autres. Ce sera le plus grand de tous. Elle posa sur lui son calme regard étonné : – De quel cierge voulez-vous parler ? – Je veux dire, ma chère : le mien (p. 46).

 

(…) Il finit ainsi par concevoir un ensemble idéal où se lisait clairement la possibilité d’un nouveau cierge : “ Un seul de plus – pour parachever le tout ! Un seul de plus, rien qu’un seul ! ”.

Cette pensée qui le poursuivait était empreinte d’un étrange désarroi, car il sentait que le jour était proche où il serait devenu l’un des Autres. (…) Lorsqu’il serait lui-même un de ces morts, que lui importerait son autel, puisque son rêve de le sauvegarder se serait évanoui ? (…) Ce qu’il avait souhaité, c’était une création destinée à durer. Il pourrait la faire durer sous quelque autre prétexte, mais elle aurait perdu sa signification particulière, car cette signification était inséparable de la vie de la seule autre personne qui la comprît (p. 73).
(…) Il lui sembla être venu pour la reddition même. (…) Il était venu, comme les autres fois, dans le dessein de se perdre. (…) Il s’était donné à ses Morts et tout était bien. Cette fois, ses Morts sauraient le garder (p. 74).

 

(…) Ils sont là pour vous, dit Stransom, ils sont plus présents ce soir que jamais. C’est pour vous qu’ils parlent, dans l’ardeur de leurs flammes, et qu’ils chantent comme un cœur céleste. N’entendez-vous pas ce qu’ils disent ? Ils offrent cela même que vous vouliez de moi. – N’en parlez plus… n’y pensez plus, oubliez-le ! implora-t-elle à mi-voix. L’angoisse s’accrut au fond de ses prunelles. (…) – Ils disent qu’il y a un vide. Ils disent que la figure n’est pas achevée. Rien qu’un de plus…, ajouta-t-il doucement, n’est-ce pas ce que vous vouliez ? Oui, un de plus, un de plus. – Ah non, plus rien, plus rien ! gémit-elle, prise d’une horreur subite. – Si, un de plus, reprit-il simplement, un seul !

À ces mots, sa tête retomba sur l’épaule de sa compagne. Elle sentit que, de faiblesse, il s’était évanoui. Et, seule avec lui dans l’église obscure, elle fut saisie d’épouvante devant ce qui pouvait encore arriver, car le visage de Stransom avait la pâleur de la mort (p. 77).

 

Henri James, L’autel des morts, Stock, Paris, 1982

 

Le questionnement autour de la pratique analytique pourrait, je pense, au même titre que la parole s’inscrit dans l’inépuisable renvoi des signifiants dans la chaîne, s’articuler autour d’un énervant et ô combien nécessaire : « oui, mais… ».

Oui-mais…, frondeur et ricanant dont le souffle retourne même les morts dans leurs tombes comme l’on dit. À ce titre nos Freud et Lacan sont, depuis leur trépas, métamorphosés en d’étranges toupies, malmenés qu’ils sont par tous ces discours énoncés en leurs noms et auxquels, sans honte, je m’inscris.

Bref, le oui-mais… que j’annonce m’invite à la relance, voire à la répétition, comme si, jamais, il n’y avait un dire au bout du dire et que le désormais légendaire point de capiton, pour point qu’il se prenne, s’obstinait sans cesse à liquéfier sa base en cette boucle timide qu’on pourrait chaque fois lire comme virgule. Virgule donc et suite, sans qu’il n’y ait jamais de fin, ou en tous cas de point final au dire, de mot de la fin.

Et pourtant, la fin ça pose question. Point d’interrogation certes à quoi, soldats fidèles, se rangent tous les autres, à l’infini. Un jeune analysant s’étonnait il y a peu devant l’étrangeté d’un signe apparu au beau milieu d’un texte écrit en langue espagnole. Il s’agissait, en début de phrase, d’un point d’interrogation inscrit à l’envers et la tête en bas. Heureuse écriture qui en sait un bout sur le renvoi dans la chaîne. C’est à cette ponctuation évidée du point final, dès le départ, que nous sommes tous comme parlêtres, enchaînés.

Mon trajet, dans ce qui suit, procède d’un travail en cartel focalisé sur la question de la mort en psychanalyse1. Ce travail, secouant s’il en fut, nous a arrêtés sur divers thèmes qui çà et là revenaient. Fantômes insidieux nourris de fantasmes et de réel, d’insipides et obsédantes jouissances, soutenus par des constructions signifiantes et analytiques fort intéressantes, tout cela, à vrai dire, me semblait frétiller autour d’un gouffre central dont la consistance, à chaque fois, fuyait sous le martèlement de nos questions. Gouffre central sur les rives duquel, pour n’en citer que quelques exemples, nous avons interrogé les symptômes dépressifs, la perte de l’objet dans le deuil ou la mélancolie, le sentiment nostalgique devant la Vergänglichkeit2, les enjeux masqués de la jouissance mortifère, l’étrangeté des phénomènes de double, et j’en passe. Bref, une part de ce qui, d’une façon ou d’une autre, dans notre pratique, nous confronte à la limite du dire. Tout cela, en fait, me paraissait peser d’un poids évanescent sur une organisation fantasmatique particulière que j’appellerai la scène finitive.

Cette scène finitive que je rapprocherais non sans quelques appréhensions du fantasme de la scène primitive sera l’objet de ce qui suit.

Je dirais, pour reprendre le oui-mais… introduit au départ, que ce fantasme me semble constituer son antithèse même, à savoir, pour ainsi l’énoncer : « il n’y a pas de oui-mais…, un point c’est tout ! ».

Autrement dit quelque chose interviendrait là comme butée, comme point final fantasmatique à la progression des signifiants dans la chaîne. Fantasme fondamental sans doute mais qui n’aurait d’originaire que d’être la répétition à peine travestie de celui que l’on tient en analyse pour “ primitif ”.

La difficulté dans ce que je tente d’articuler en ce moment c’est de repérer en quoi s’opère cette sorte de transhumance entre la scène primitive et la scène finitive ; en quoi aussi la seconde outre de redoubler la première la pervertit en somme. Ce en quoi peut-être la scène finitive appartiendrait plus au contexte du passage à l’acte ou de la perversion, fantasme agi que ce soit dans l’acte même – tous les scénarios du “ mourir ” dont celui, tiré de Schnitzler, en ouverture de cet article – ou plus modestement dans ce qui, tout autour de lui, s’élabore comme construction, fantasmes divers destinés à donner à la mort une parure signifiante.

J’avancerai dès lors que le fantasme de la scène finitive exacerbe au plus haut point une illusion renvoyant à la mort, ce que reprenant dans ce dessein le titre à peine escamoté d’un film connu, je traduirai en ces termes : « Nous nous sommes trompés d’histoire de mort ». J’expliciterai davantage cette allusion en fin de cet exposé.

À dire vrai, j’ignore où ce genre de réflexion peut mener. Force est cependant de constater qu’à simplement la poser cette question de la mort quelque chose on nous s’agite en direction d’une réponse possible. Et c’est à partir de ça, me semble-t-il, que s’échafaude le fantasme, non pas certes sur base de rien mais sur fond de l’autre, de la scène primitive en nous.

Il ne se trouve peut-être aucun texte ancien aussi explicite que celui du Banquet (2), et plus particulièrement le discours d’Aristophane, pour indiquer une corrélation possible entre les scènes primitive3 et finitive. C’est par la mort en effet que les androgynes coupés en deux par la volonté de Zeus se retrouvent et s’accouplent à nouveau « (…) s’embrassant et s’enlaçant les uns les autres avec le désir de se fondre ensemble … » (3).

C’est la coupure entre l’un et l’autre qui fomente la recherche effrénée d’une scène, disons le mot, qui rétablisse « l’antique nature » (4). Et cette scène n’est rien d’autre qu’une union, qu’un rapport –rapport sexuel ? – qui des deux issus de la coupure refait « un tout complet » (5).

Fantasme de complétude donc mais qui pour se réaliser nécessite la fin, se doit d’inscrire dans son acte même le déni de la coupure, le déni de l’impossible.

Quoi de plus raffiné, pour que cela se réalise, que de tenir pour possible l’impossibilité même ? Autrement dit faire de la radicalité de la coupure, le réel de la mort, la fin des fins de la finalité à atteindre. Comme si la plongée dans le vide réduisait à néant la notion même de vide, de par l’exclusion de ce qui, non vide, en traçait les contours.

Stransom réduit et identifié à ce cierge manquant ne vit que pour combler la figure, ainsi qu’il s’exprime.

Figure de l’Autre, faut-il le souligner, à l’angoisse duquel il se fait objet, objet au statut particulier au sens où J. Lacan énonce que l’angoisse c’est quand le manque manque, c’est quand l’objet menace de ne pas manquer (6). Il pourrait s’agir ici de la mort ou plutôt du cadavre comme objet ultime, réduction du sujet à sa plus élémentaire non-expression, déchet déjeté dans la béance de l’Autre, sujet-donneur érigé en phallus réel ou, à tout le moins, fantasmé “réalisable” par ce don, cette cession d’une livre de chair à quoi, plus que de s’identifier, il s’assimile.

Si le corps est impliqué dans cette entreprise il n’est plus guère corps à vivre mais corpse4 à boucher le vide.

Murielle Gagnebin (7) non sans à-propos montre bien l’analité parfois difficilement repérable d’une telle démarche. Selon cet auteur, même notre sublime Antigone ne serait au fond de son trou non point ce « (…) petit phallus en érection, défiant lois et interdits … » mais « (…) un triste bâton fécal » (8).

À croire que dans le champ déployé par le fantasme de la scène finitive, quel que soit d’ailleurs son mode de “ réalisation ”, c’est d’un objet pris dans les rets du narcissisme primaire qu’il s’agit, ce qui en termes lacaniens s’articulerait autour de la notion du Moi idéal et non de l’Idéal du moi. Coalescence donc du côté d’un certain type d’objet qui depuis l’avancée lacanienne se stigmatise en termes d’objet a. Objet a-fèces que Lacan articule (9) sur le versant de la Demande de l’Autre. Objet particulier qui, à tenir à la demande de l’Autre, trouve dans sa “ réalisation ” de quoi répondre au “ Jouis ! ” inscrit dans l’inconscient familial et qui, d’une façon ou d’une autre, participe au soutènement d’une scène primitive ravageuse.

À la façon dont un A. Green (10) l’avait avant elle déjà articulé à propos d’un de ses patients, Murielle Gagnebin donne d’Antigone une image jusqu’au-boutiste soutenant dans son idéal (qualifié en l’occurrence de “prégénital ”) l’horreur d’une union en quoi elle fut conçue :

 

(...) Antigone n’a plus pour refuge que de s’unir intimement à ses objets internes. Coalescence si ramassée qu’Antigone ne se distingue plus de ceux qu’elle croit aimer. Ainsi Antigone et sa mère et son père-frère intriqués l’un dans l’autre, de sorte qu’elle est femme et homme en même temps. Indifférenciée ; à l’image de tout pénis fécal (11).

 

Cette indifférenciation précisément indique sans doute l’un des points d’aspiration d’une telle visée fantasmatique. Et c’est peu dire, en effet, que d’affirmer qu’ainsi le sujet évite la castration, qu’il ne se confronte pas au verdict signifiant de la différenciation sexuelle ou qu’il se dispense de son propre rapport au manque et au désir.

Enfant de ça, Antigone l’était aussi d’un impossible à penser. Pour elle l’originaire s’inscrivait dès le départ, non dans l’irrésolu d’une question à soutenir, mais dans l’horreur de sa réponse. C’est au verso du registre des morts que s’écrivait pour elle la sentence de sa naissance. Morte comme ces androgynes d’Aristophane desquels corps emmêlés ne prenait souche aucune descendance. Morte comme cet “ enfant jamais né ” (12) dont Oriana Fallaci dans une lettre émouvante déploie l’impossible issue.

L’image serait facile de rapprocher notre Antigone pendue de celle d’un bébé étranglé par le cordon. Cette image pourtant à au moins ce mérite de relier la fin du mythe d’Antigone à son début, à sa naissance, à sa conception même, dans ce qui, bien avant qu’elle ne fût, présidait à la destinée d’une scène primitive “ à consommer immédiatement ”.Sorte de “ Cène primitive ” en somme – étrange miroitement convulsif dans son rapport à l’autre que l’on a dit dernière ! –, cène où insensiblement s’opérerait la transmutation d’un registre dans un autre, scène primitive orale où la mère d’Œdipe, de nourricière qu’elle fut, récupère son bien à l’autre bout de sa bouche-sexe tétant la semence-lait du pénis-sein de son fils-époux. Et Antigone, étymologiquement la stérile – que l’on jette à ce propos un œil chez Federico Garcia Lorca dans une pièce remarquable intitulée Yerma – enfant de ça, était vouée à incarner l’objet chu d’une germination létale.

Quoiqu’il en soit de ce jeu métaphorique auquel je me prête, l’essentiel dans l’abord que j’ai imprimé au “ fantasme de la scène finitive ” réside en ceci que ce fantasme semble signer en premier lieu son appartenance à la scène primitive selon des bastions de transhumance qui s’actualisent, en termes lacaniens, suivant des étages ou des niveaux (13) – oral, anal, phallique, scopique – différents et ceci, bien entendu, en rapport étroit avec la dialectique entre le sujet et l’Autre et les avatars du jeu de la demande et du désir.

Il est probable que cette scène en tant que “ finitive ” renverrait plutôt et d’une façon plus accentuée du côté de la “ demande dans l’Autre ” et de la réponse fournie par le sujet à cette demande. D’où l’ascendant pris, au déploiement de ce fantasme, par le contexte anal et obsessionnel et pervers dans sa “ réalisation ”.

En second lieu il s’avère, référence faite à la chaîne des signifiants, que ce fantasme opère en tant qu’anti-mobilisateur de ceux-ci. La scène finitive n’est, par ailleurs, pas sans interroger ce qu’il en serait de l’affirmation illusoire d’un possible rapport sexuel. À ceci près cependant que ce ne pourrait être que dans l’en-deçà du sexuel qu’il se “ réaliserait ”. Certes cette réalisation n’est pas indispensable pour que le fantasme en tant que tel se donne à entendre. Au contraire c’est dans l’impossibilité à énoncer ce fantasme et, du même coup, à être reconnu par et dans l’Autre que s’opérerait sa bascule dans le réel de l’acte.

Enfin, la scène finitive de par l’évidence de sa dimension illusoire met en exergue une tromperie majeure5 dans l’abord de ce qui, depuis Lacan, porte pour nom : “ l’être pour la mort ”.
S’il est vrai que le sujet ne peut vivre, parce qu’il est parlant et fondé primitivement par la parole, que mort à lui-même, d’une certaine façon, c’est au sens développé aussi par Serge Leclaire (14) qu’il conviendrait de l’entendre. Au sens d’un « (…) meurtre irréalisable, mais nécessaire… » (15), représentation narcissique primaire que Leclaire explicite de la façon suivante : « Il y a pour chacun, toujours, un enfant à tuer, le deuil à faire et à refaire continûment d’une représentation de plénitude, de jouissance immobile, une lumière à aveugler pour qu’elle puisse briller et s’éteindre sur fond de nuit » (16).

C’est à Oriana Fallaci que je laisserais, par procuration, l’évitant moi-même, le mot de la fin.

Il me plaît d’imaginer que les propos qui suivent sont prononcés par Jocaste à l’adresse d’Antigone morte-jamais née : « Je t’ai tendu les bras. Je t’ai supplié de m’emporter avec toi, aussitôt. Et toi, tu t’es approchée de moi et tu m’as dit : « Mais moi je te pardonne, maman. Ne pleure pas. Je naîtrai une autre fois » (17). Mais que ceci ne soit pas entendu comme déni de la fin !

Car la fin, le réel de la mort, si elle n’existe pas d’une certaine manière, est et se pose comme telle de tout son être. Et c’est le réel.

La scène finitive, c’est le déni de la fin, de par l’outrecuidance d’une représentation chargée de la fixer dans l’avant-coup.

 

12 avril 1987

 

Voilà. C’est en ces termes que se terminait mon exposé avant qu’il ne soit offert à la discussion auprès de mes amis du cartel.

Aujourd’hui, fort de leurs remarques, j’aimerais ajouter ce qui suit. Que si la scène finitive au sens où j’ai essayé d’en dégager certains contours se présente bien dans notre pratique comme un fantasme, à savoir comme un scénario imaginaire où le sujet est présent d’une façon ou d’une autre, présent et agissant, le plus souvent même dans l’acte du seul regard, cette scène finitive induit, me semble-t-il, en cela même qu’elle se veut finitive voir définitive, une sorte de bascule dans l’au-delà du fantasme comme tel.

Autrement dit le concept de “ scène finitive ” ne vaut comme fantasme qu’à soutenir, comme je le disais précédemment, une “parure signifiante” à la mort. À ceci près que le vœu de “ définitude ”, si vous me permettez ce néologisme, que certains sujets supportent dans leur rapport au fantasme de l’Autre les condamne d’une certaine façon à passer à la réalisation du fantasme.

On pourrait en ce lieu nous arrêter sur les si ravageuses identifications christiques que nous rencontrons dans notre pratique. On s’accorderait alors sans doute sur ce que j’ai appelé “ perversion du fantasme de la scène primitive ”, à savoir que le sujet happé par la scène, loin d’y participer comme le fit l’Homme aux loups (18) par la production d’une selle, coupure manifeste entre le Wolfsmann-sujet et son objet-fèces, dans la perversion propre à la réalisation de la scène finitive où on assisterait à une identification du sujet tout entier à cet objet déjeté.

Du même coup c’est dans l’au-delà de la limite impartie au fantasme, dans ce que j’ai nommé tout à l’heure le vide, le hors scène pour reprendre un terme lacanien, que le sujet dé-chaîné de ses amarres signifiantes et représentatives ponctuerait son parcours, précisément, dans la chaîne.

Certes la mort est un destin commun à tout parlêtre, encore faut-il souligner que ce destin se démarque de la destinée individuelle par cela même qu’il répondrait au “ Jouis ! ” inscrit dans l’Autre. Quelque chose de cet ordre-là fulmine et irradie du côté de ce fantasme de la scène finitive. Quelque chose, parfois, se signale aussi dans le discours de certains analystes, et non des moindres, quand, innocemment, ils s’arrangent avec l’idée de la mort.

Et si encore il s’agissait de la leur !

Comme on le sait, Jacques Lacan n’a jamais cessé d’être animé par toutes ces questions. C’est même par ce qu’il appelle « la subjectivation de sa mort »6 qu’il pointe et creuse, si j’ose dire, le concept si problématique de la fin de l’analyse (19).

Je terminerai, momentanément, ma réflexion par ces quelques lignes qui sont de lui et que je considère comme une façon de conclure possible et nonobstant de relance :

 

Car, pour le sujet, la réalité de sa propre mort n’est aucun objet imaginable, et l’analyste, pas plus qu’un autre, n’en peut rien savoir, sinon qu’il est un être promis à la mort. Dès lors, à supposer qu’il ait réduit tous les prestiges de son Moi pour accéder à l’ “ être-pour-la-mort ”, aucun autre savoir, qu’il soit immédiat ou construit, ne peut avoir sa préférence pour qu’il en fasse un pouvoir, s’il n’est pas pour autant aboli.

Il peut donc maintenant répondre au sujet de la place où il veut, mais il ne veut plus rien qui détermine cette place (20).
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1 C’est au cours d’une réflexion basée sur trois textes de Michel de M’Uzan (1) que m’est venue l’idée de travailler un certain type de fantasme lié à la représentation de la mort. Mon intention ne visait pas en l’occurrence un commentaire critique de ces textes, quoiqu’il y aurait là-dessus bien des choses à dire, entre autres pour ce qui concerne la position adoptée par de M’Uzan dans la cure auprès de ses patients aux prises avec leurs fantasmes de mort, quand ce n’est pas avec le réel de la mort lui-même.

2 Traduit par La fugitivité (Marie Bonaparte) ou encore L’éphémère destinée (J. Altounian et al.). Voir en tout cas ce texte chez S. FREUD, Résultats, idées, problèmes.

3 Scène primitive, je l’avoue, quelque peu malmenée dans la mesure où je la tire, ainsi que l’indique ma référence au mythe d’Aristophane, en direction de son envergure totalitaire, autant dire narcissique, et non exclusivement freudienne au sens strict.

4 Au sens anglais du terme, étrange voyage d’un mot d’un registre de langue à un autre ; au sens donc du corps mort, du cadavre.

5 Ce que j’énonçais tout à l’heure en termes de : « Nous nous sommes trompés d’histoire de mort ».

6 Qu’on ne me suppose point trop de malice si je tiens à spécifier que le “ sa ” de la formule lacanienne renvoie sans le moindre doute à tout sujet-analysant arrivé aux confins de sa cure et non, bien entendu, un autre “ sa ” dont Lacan serait le propriétaire. Ce malentendu, cependant, ne manquerait pas de sel et pourrait ouvrir un autre débat, tout aussi analytique, mais institutionnel cette fois.


ARGUMENTS AUTOUR DE CERTAINS PSEUDO-SIGNIFIANTS D’INCOMPLETUDE

 

 

 

Je voudrais ici ouvrir la discussion autour d’un certain type de signifiants, repérables dans les cures d’enfants, plus particulièrement chez ceux qui très précocement ont été assujettis à divers qualifiants diagnostiques. Soit chez ces enfants qui n’arrivent très souvent en analyse que par le biais de leur vécu institutionnel.

J’évoquerai dans mes exemples cliniques deux enfants autistes, deux enfants abandonniques et un jeune homme mongolien.

C’est à Luce Irigaray que Anika Lemaire emprunte, dans son ouvrage sur Jacques Lacan, le terme de “ signifiant d’incomplétude ”.

Plus exactement il s’agit de signifiants marqués du signe de l’incomplétude. La nuance me semble intéressante dans la mesure où, quand le signifiant entre en jeu, il est par essence marque d’une incomplétude, d’une impossible complétude.

Cependant Luce Irigaray estime, non sans quelque raison, que l’hystérique plus particulièrement est assujetti à ce type de signifiant :

 

Du désir de sa mère il s’éprouve comme le signifiant marqué du signe de l’incomplétude, voire du rejet, dérisoire de ne pouvoir soutenir la comparaison avec le signifiant phallique. L’identité à soi de l’hystérique, à laquelle il a accédé par le langage, sera redoutée et rendue précaire de ce fait. Il ne l’accepte qu’en tant que fragment, facette d’une unité toujours à venir. Il s’épuise à être un objet idéal qu’il lui serait enfin possible d’accepter parce que conforme à celui qu’il pressent au lieu du désir de l’Autre (la mère).1

 

Partir de ce “ signifiant marqué du signe de l’incomplétude ” me permet, eu égard à ce qui surgit dans la clinique, d’interroger certains signifiants toujours bien entendu particuliers aux enfants-sujets les évoquant en séance.

Ces signifiants, c’est là ma première remarque, sont toujours en relation étroite avec la question que le sujet adresse à l’Autre alors même que de l’Autre - élargi aux dimensions du pouvoir de la société d’aide - leur parvient, parfois dès avant la mise en travail de la question du sujet, une réponse pleine, globale, bref : le verdict sans appel d’un diagnostic.

Deuxième remarque : ces signifiants que véhiculent ces enfants leur collent à la peau et leur vaut, il ne faut pas s’en cacher, une certaine reconnaissance sociale. C’est comme la marque d’un nom propre en commun, signe de ralliement et d’appartenance à un système familial imaginaire, hors lignée, et pourtant dont le statut est inscrit quelque part et dont les effets peuvent se vérifier dans l’acte organisationnel de la société.

Troisième remarque : ces signifiants “ diagnostiques ” ne semblent pas en tant que tels avoir beaucoup d’impact sur les sujets que j’appellerais pour la circonstance : sujets-porteurs.

Par contre, soit ces signifiants, dans le décours des séances, surgissent déformés, enrichis du pouvoir créatif des sujets, atteignant parfois l’envergure de la métaphore, de la création poétique, soit ce sont d’autres signifiants, proches des premiers, mais, dirai-je, propres à la désignation et à la nomination toutes personnelles des sujets eux-mêmes, ce que j’appellerai leur “ appropriation symptomatique ”.

Sans doute dans ce dernier cas n’est-on pas en mesure de qualifier cette production du terme de métaphore. Il n’y a pas ici cette trans-location propre au procès métaphorique.

Il ne s’agit vraisemblablement pas d’une création subjective mais plutôt du rétablissement signifiant d’une vérité à la fois subjective et historique, dans ses nuances propres.

Quatrième remarque : certains de ces signifiants, c’est surtout le cas dans la cure des enfants psychotiques, ne peuvent advenir que dans le discours des parents. Ils semblent renvoyer par divers traits à ce que Lacan parfois a nommé “ la signature des choses ”.

C’est dire que nous nous trouverions là au plus près d’une certaine dénomination du réel - côté enfant : l’impossible à dire mais pas obligatoirement impossible à agir ! ; côté parental la mise en commun inconsciente d’un refoulé assigné à l’enfant.

Cinquième et dernière remarque : d’autres occurrences sgnifiantes sont bien entendu possibles.

Je n’interroge ici tout compte fait qu’une certaine forme de surgissement des signifiants maîtres dont la particularité essentielle, à mon sens, est de s’alimenter dans le discours de l’Autre-société. Ceci au demeurant pourrait rejoindre l’un ou l’autre propos échangés au Questionnement autour du concept “ d’imaginaire social ” cher à Cornelius Castoriadis. Après tout l’organisation des soins dans une société donnée, avec et y compris la catégorisation nosologique, participe au mouvement conceptuel et imaginaire dont les effets – l’institutionnalisation en est un ! – recouvrent souvent d’un voile de science et de décence la terrible question du sujet, là où précisément, chez ces enfants dont je parle, le sujet se calfeutre et s’étouffe.

Premier aperçu clinique :

Je l’appellerai Antoine. Il passait, assez étrangement, pour un enfant autiste. Plus exactement et dit en termes kleiniens Antoine répétait inlassablement un scénario de combat contre un autre lui-même qualifié dans ses jeux l’un de “ mauvais ”, l’autre de “ bon ”. Quatre années de cure.

Vers la troisième année, déjà considérablement avancé dans son élaboration signifiante, voilà qu’il manifeste, et cela pendant trois ou quatre mois, une étonnante phobie dont le caractère essentiel était qu’il ne mettait plus le nez dehors quand le soleil brillait.

Il finit par expliquer, sans doute même se l’expliquait-il à lui-même pour la première fois, qu’il craignait les guêpes ce qui à la longue conféra au signifiant “ piquer ” une valeur tout à fait centrale.

Le rapprochement avec le terme “ piqué ” renvoyant vulgairement à l’une des dénominations de la folie eut sur lui un impact certain.

Peu de temps plus tard, attristé par l’absence de plus en plus subjectivement ressentie de sa mère, il m’avoua mélancoliquement ceci : « Je serai toujours comme un piquet de bois ».

Ce “ piquet de bois ” signifiant pour lui d’un statut de solitude désormais inscrit, nonobstant son côté manifestement dépressif, démontrait à souhait le chemin parcouru depuis l’apparition de sa phobie et sa panique de “ l’être piqué ” par les guêpes du dehors, de l’altérité ensoleillée.

A son ultime journée au centre il produisit un autre signifiant remarquable. Assis sur les marches de la porte de sortie de l’établissement, encore une fois dans l’attente de sa mère, il paraissait songeur. Il me demanda : « Daniel, comment on les appelle les autres ? » - à savoir les autres enfants qu’il était sur le point de quitter. Je me tus et lui demandai comment lui il croyait qu’on les appelait. Il répondit : « Mais oui, tu sais bien, les amnésiques ».

Ce signifiant, à sa façon diagnostique, me parut dans l’après-coup signer son appropriation subjective de son symptôme au sens où, mieux que quiconque, Antoine savait que ce dont il avait souffert lui dans son “ être piqué ” c’était de ne posséder alors aucune mémoire, de n’être inscrit dans aucune histoire, ce qui durant sa cure avait considérablement évolué.

Cette évolution, cette ouverture historique, s’était opérée jour après jour non seulement dans le transfert, mais aussi grâce au consentement des parents de l’enfant à se défausser du poids de leur propre histoire jusqu’alors jamais énoncée à l’adresse de l’enfant.

Dans le même temps Antoine confirmait qu’il n’y a de mémoire retrouvée que sur fond d’oubli, autrement dit de refoulement originaire.

Deuxième exemple tiré d’un discours parental :

Mon enfant, disait ce père, est un “ nautic ”.

Il voulait certes dire “ autiste ” mais ce nautic surgissait toujours dans sa bouche sans qu’il s’en aperçût.

Etrange nomination quand chez son fils, petit garçon âgé de cinq ans, des images d’eau, de bateaux, de pluie et j’en passe, apparaissaient tant sur des objets qu’il semblait chérir − dont un parapluie fétiche − que sur des habits qu’il portait et qui, bien entendu, lui étaient achetés par sa mère. De sa propre production en séance il y eut des airs de musique qu’il fredonnait sans la moindre parole. Parmi eux l’air du “ fossoyeur ” de Brassens ce qui immanquablement entraînait chez lui la fontaine intarissable de ses larmes.

Tristesse sans limite renvoyant à la mélancolie maternelle…

Cure hélas interrompue.

Troisième exemple :

Petite fille de sept ans, née petite pour son âge, placée par ses parents dans diverses institutions pour des raisons jusqu’à ce jour jamais vraiment élucidées.

Cette enfant était dite “ abandonnique ” et cependant dans les faits ce n’était pas exact car elle conservait toujours des contacts épisodiques avec sa famille d’origine et ses deux sœurs, toutes deux restées dans la maison familiale.

En séance elle échafauda longuement, discrètement, un scénario qui mit à l’œuvre un autre signifiant, proche du premier, mais plus nuancé, à savoir l’histoire d’un enfant “ oublié chez le docteur ”. Ceci semble confirmer, par divers regroupements, la restauration d’une certaine vérité historique puisque c’était au nom de la maladie de leur fille que les parents s’étaient autorisés à s’en séparer.

Parallèlement cette petite fille ne manqua pas d’expliciter que le drame de ces enfants recueillis par les institutions d’aide à l’enfance dite abandonnée ce n’est pas en fait de manquer de parents, mais au contraire d’en avoir de trop, à profusion. Tout un chacun en effet, éducateurs, bonnes sœurs, famille d’accueil, etc., vient occuper tour à tour la place vide d’un manque à symboliser.

Chez une autre petite fille, également abandonnique, c’est aussi du côté du souvenir qu’elle commence à baliser son parcours en séance. Elle l’exprime par le dessin de “ traces de pas ” sur du papier, traces et marques d’un passage qu’elle m’assigne de reconnaître comme les siennes, comme des restes − elle dit “ crasses ” aussi bien que “ traces ” ! − de sa présence passée, repérables dans l’au-delà de sa présence réelle auprès de moi.

C’est elle par ailleurs qui invente le signifiant “ se propose ” pour qualifier quelque chose de l’offre publique d’un enfant abandonnique à l’acheteur parental éventuel ainsi qu’au psy de service qui lui, toutefois, est sensé savoir au moins ceci : que ce n’est pas ça !

Enfin quelques mots à propos d’un adolescent mongolien en cure depuis presque deux ans.

Lors de sa première séance ce jeune homme de 17 ans alors installa avec une frénésie incroyable et une méticulosité pour lui étonnante une scène évoquant une salle d’opération.

Son sens aigu du réalisme le poussa, ce que je dus réfréner, à se déshabiller, faisant ainsi montre sur son corps de diverses cicatrices, souvenirs de nombreuses interventions chirurgicales de son passé.

Toute sa cure dès lors s’échafauda autour de ce scénario d’opération.

Doué d’une remarquable intelligence compte tenu de son handicap, ce jeune garçon était surtout riche d’une farouche volonté à représenter, à se mettre en scène et à martyriser sa langue énorme à me faire entendre les mots qu’il me donnait à moitié mangés et déchiquetés.

Peu à peu des fantasmes d’une morbidité exemplaire apparurent, des scènes de morts-vivants sortant de leurs cercueils.

Cette production se relia chemin faisant à son grand-père maternel. Ce dernier, aux dires de la maman, fut en quelque sorte à l’origine de la conception de son fils dans la mesure où cette mère est convaincue d’avoir conçu son fils le jour même où elle apprit que son père était condamné, souffrant d’un cancer découvert tardivement et dès lors inopérable.

Il fallut des mois pour que le jeune homme fît de ce cadavre encombrant un mort convenable et que lui-même parvint à s’extirper d’une telle scène primitive ravageuse.

Sans doute rendit-il à son père G. sa fonction de géniteur dans la scène tant il est vrai qu’il s’échina à différencier le grand-père du père, tâche difficile dans la mesure où les deux portaient le même prénom G. et qui plus est sa propre mère ce même prénom G. dans sa forme féminine.

Le jeune homme quant à lui n’échappait pas au matraquage de ce prénom G., simplement il le portait en deuxième position dans la suite de ses prénoms.

D’autre part, se sentant depuis toujours le point d’attraction du regard inquisiteur et insondable de l’Autre, il introduisit en séance des lunettes de soleil qui lui servaient parfois de masque − quand il interprétait par exemple “ l’homme invisible ”. Ces lunettes participèrent de façon centrale à un moment fondateur de son appel au père : c’est de lui seul qu’il voulut à un moment de sa cure demander et recevoir ces fameuses lunettes noires aux multiples fonctions.

Par ailleurs la maman entama une démarche éperdue en direction de la médecine afin que l’on procédât à une opération sur son fils : “ faire descendre les boules ” comme s’exprima par la suite le jeune homme.

La mère désirait que du même coup, profitant de l’anesthésie, on pratiqua sur son fils une vasectomie en bonne et due forme.

Malgré mon souhait, devant elle énoncé, qu’elle pût temporiser et réfléchir sur à la fois les conséquences de cet acte mais aussi sur les possibles raisons de sa décision, la maman n’en démordait pas, concédant néanmoins que son fils en fût informé par ses soins.

« Je ne pourrais, disait-elle, assumer une nouvelle fois la responsabilité d’avoir (sic !) des enfants mongoliens ».

La quasi impossibilité d’une telle échéance, statistiquement les mongoliens seraient presque tous stériles, ne changea pas la farouche détermination de la maman. Elle eut droit à son opération et, ainsi cela m’apparut-il en l’écoutant, elle put mener son projet à son terme : que le pouvoir médical, jadis défaillant à son égard, accomplisse enfin son œuvre au lieu même de la semence “ mogolifère ” de son fils.

Ainsi croyait-elle sans doute réduire au silence, rétrospectivement et par procuration, l’aveu par trop “ réel ” de son manque. En fait elle ne fit que le dénoncer plus ouvertement encore mais cette fois en en faisant don, d’une certaine façon, certes pas la meilleure, à son fils.

En effet à son retour en séance, après son opération, le jeune homme s’empressa de me dire que l’opération avait raté et qu’il voulait instamment la recommencer.

C’était au ventre, disait-il, qu’il fallait opérer ; un ventre qui n’était pas seulement placé là comme métonymie de son pénis mais un ventre qui dans ses associations et autres scénarios ne tarda pas à se relier au ventre maternel.

Ainsi élabora-t-il, éléments après éléments, un fantasme de renaissance au nom finalement d’une maladie dont il se disait atteint et qui, dans le transfert, dévoila son identité signifiante : « Je suis taré ! ».

Ce signifiant inattendu, surprenant, éclatant, trouait tout à la fois le blindage narcissique du jeune homme mais d’avantage encore celui de l’Autre parental.

Avant le surgissement de ce signifiant − en rien comparable avec celui de mongol, terme avec lequel non sans humour le jeune homme avait auparavant construit celui de “ mongolfière ” ! −, avant donc ce surgissement notre jeune mongol baudruche ne pouvait supporter la présence d’un miroir en séance, à moins qu’il ne l’abordât masqué.

Depuis − cela fait à peine deux semaines − il ne l’appelle plus “ miroir-pute ” mais semble au contraire l’avoir apprivoisé. Il s’y mire parfois, peut-être même avec un petit quelque chose de jubilatoire, mais sans exagération, non sans s’être garanti d’un voile, dirais-je, celui de ses habits chics auxquels il prête depuis peu beaucoup d’attention.

Cette cure dont le déroulement ne cesse de me surprendre est toujours en cours. Encore une fois c’est par l’éclosion d’un signifiant que j’appelais tout à l’heure d’incomplétude que semble s’être opéré, si j’ose dire ainsi, l’essentiel d’un virage.

Force m’est de constater que si incomplétude il y a, au sens structural du terme, c’est du côté de l’Autre qu’il se porte, de l’Autre barré en l’occurrence, barre au demeurant à laquelle n’échappe pas l’analyste, loin s’en faut. Ainsi depuis peu le jeune homme m’affuble d’un “ pauvre vieux ” qui en dit long sur ma lamentable condition.

Pour ce qui est enfin des signifiants désignatifs des catégories nosologiques, il me semble que l’incomplétude à quoi ils renvoient n’est que de façade (“ mongolfière ” par exemple). Bien au contraire ce sont des signifiants sur-comblés, encombrants, poussifs, voire gelés. Y échappe toujours le sujet, quel que soit son “ type ” et c’est à ce niveau, si vous m’accordez ce piètre jeu de mot, que se différencie la typologie de la topologie.

Il me semble qu’avec des enfants aussi “ marqués ” par l’imaginaire social le travail dans l’analyse a quelque chance d’espérer que le sujet s’approprie significativement et son histoire et son symptôme (autre façon de dire : son destin) et cela par un procès de création signifiante qui, si elle est de taille, entaille justement le blindage narcissique de l’Autre, que cet Autre perche du côté parental ou qu’il trône du côté des pouvoirs organisationnels de la société.

 

24 Juin 1988

 



1 A. LEMAIRE, Jacques Lacan, Bruxelles, Pierre Mardaga, 1977.


AMORCE À UN TRAVAIL SUR “ LE TRANSFERT DE TRAVAIL ”

 

 

 

A vouloir cerner quelques concepts autour de la question du “ transfert de travail ” je me suis très rapidement retrouvé aux prises avec une nécessité incontournable : celle de devoir travailler et travailler encore. D’autant qu’à ma connaissance il n’existerait pas, dans la littérature analytique, de recherche particulière sur ce sujet.

Transfert de travail oblige j’ai téléphoné à l’ami Dewolf pour en savoir plus et lui non plus apparemment ne pouvait m’orienter d’une façon plus précise.

Dieu sait pourtant que les textes abondent sur le transfert. D’abord, et fondamentalement, il y a ceux de Freud auxquels je me suis référé. Ainsi avant la parution des textes techniques sur le transfert − La dynamique du transfert 1912, Observations sur l’amour de transfert 1915, les chapitres 27 et 28 aussi de son Introduction à la psychanalyse 1916 −, avant ces textes fondamentaux, le transfert se repère de façon sporadique chez Freud tant dans ses lettres à Fliess (lettre 282, 1900) que dans L’interprétation des rêves 1900, par exemple.

Il est clair cependant que toute l’avancée freudienne, que ce soit dans son élaboration théorique mais aussi dans le déroulement de son auto-analyse, s’est appuyée sur la réalité du transfert, de son transfert sur Fliess précisément. Mais il semble que Freud n’a pu véritablement formaliser quelque chose sur le transfert qu’après s’y être adonné − et Dieu sait combien vigoureusement sinon follement avec Fliess − et après surtout en être sorti, du moins de ce premier temps de son transfert, le temps inconscient et pourquoi s’en cacher le temps passionné aussi.

Il est intéressant, dans cette sorte de débroussaillage auquel je me livre, de noter ceci. Dans la lettre 282, que l’on tient pour le premier aperçu du rôle du transfert dans le traitement psychanalytique, Freud émet l’idée que le transfert expliquerait, je cite : « l’apparente durée infinie » du traitement. Qui plus est, il ne tenait qu’à lui, dit Freud, de prolonger encore cette durée du traitement, et ceci en fonction de ce qu’il suppose être, côté analysant, un compromis entre l’état de maladie et la santé, compromis souhaité par les analysants mais auquel l’analyste n’aurait pas à se prêter.

Je retiendrai à propos de cette première référence le lien que Freud opère entre le transfert et la durée d’une tâche, soit d’un travail − qu’il soit analytique au sens plein du terme ou pas − sans oublier certes le compromis dont il parle, compromis qui n’est pas sans évoquer ce qu’il élaborera par la suite en termes de résistance et de bénéfice secondaire du symptôme par exemple.

Intéressant aussi de constater que dans L’interprétation des rêves le concept de transfert se trouve lié à celui d’énergie (p. 505). Il s’agit là d’une conception du transfert envisagé du point de vue de la dynamique intra-psychique, au sens où l’énergie d’investissement − c’est-à-dire une certaine quantité d’excitation attachée à une représentation-but − peut se transférer par voies associatives d’une représentation à d’autres suivant que certaines d’entre elles sont plus ou moins frappées de refoulement.

C’est très clairement exprimé ici que c’est le fait du désir inconscient qui procure à ces représentations l’énergie transférable. Je retiendrai ici qu’une des premières conceptions du transfert implique comme s’exprime Freud tant un quantum énergétique qu’une disponibilité des représentations-buts associables entre elles. Tout ceci parle d’un certain type de travail inhérent à la dynamique du transfert envisagé à ce moment-là par Freud sur le plan intra-psychique, sur le plan donc de l’économie pulsionnelle. Passer de ce plan intra-psychique au plan inter-psychique du transfert c’est ce qui va caractériser l’élaboration freudienne ultérieure.

Il ne me paraît pas qu’il y ait là une opposition de nature mais plutôt une concrétisation du processus lui-même dans l’enceinte de la relation analytique. C’est en quelque sorte la personne de l’analyste qui se substitue à la représentation-but intra-psychique. Dès lors le transfert ne s’envisage plus comme verbe, voire comme infinitif “ transférer ” − Lacan dit quelque part, je crois, que le temps de la pulsion c’est l’infinitif – mais comme substantif, autrement dit en tant que concept, comme opérateur.

On assisterait ainsi dans le contexte artificiel de la cure à une sorte d’extériorisation de la représentation et du même coup, peut-être, à une accentuation de l’objectal au sens où c’est dans l’Autre, représenté momentanément par l’analyste, que viennent se déposer et s’adresser les tendances pulsionnelles du sujet.

C’est autour de l’amour lié aux “ prédispositions naturelles ” et aux “ faits survenus pendant son enfance ” que se concentre désormais la dynamique du transfert en situation analytique.

Il n’est pas inutile de signaler que Freud n’a jamais caractérisé le transfert, au sens intra- ou inter-psychique du terme, comme un phénomène anormal, bien au contraire. Si l’Autre est supposé-savoir, comme le dira Lacan, il est tout autant, et peut-être plus fondamentalement encore, supposé-aimer, comme s’exprime J. Kristeva.

Nous retrouvons là cette “ prédisposition naturelle ” qui n’est pas sans rappeler le fait initial si capital dans la vie humaine de l’état de dépendance de l’enfant, dépendance à quoi d’autre sinon au bon vouloir de l’Autre, autrement dit à sa capacité d’amour – dans le meilleur des cas − ou de haine ou d’indifférence, voire de jouissance à quoi il est suspendu.

Cependant si le transfert n’est pas un phénomène anormal en soi il se trouve que dans le cadre analytique, et je cite : « Ce qui donne au transfert son aspect particulier, c’est le fait qu’il dépasse la mesure et s’écarte, de par son caractère même et son intensité, de ce qui serait normal, rationnel ».

Et pourtant Freud ajoute presque aussitôt que : « Il est faux que le transfert soit, dans une analyse, plus intense, plus excessif, qu’en dehors d’elle ». Sur base de quoi il en arrive à dire que les particularités du transfert en analyse « ne sont pas imputables à la psychanalyse, mais bien à la névrose elle-même ».

Nous débouchons ainsi sur une double dimension du transfert en quelque sorte. Soit le transfert en tant qu’il est démesure inhérente à la névrose, et le transfert comme réalité humaine, comme phénomène normal. C’est là une première difficulté levée mais en même temps cela en lève une autre : comment concevoir le transfert à la fin d’une analyse quand par exemple sa “ démesure ” aurait fait place à la destitution du sujet-supposé-savoir ? Cette question seule mériterait un travail fouillé tant dans les textes théoriques qu’eu égard à nos références cliniques. Il est clair en tout cas, si on s’en réfère à Freud, que le transfert en analyse, le transfert sous son versant névrotique “ anormal et démesuré ”, se caractérise par « un état de complaisance de la libido demeurée sous l’influence des imagos infantiles » et que « son rôle, dans le processus de la cure ne peut s’expliquer qu’en mettant en lumière ses rapports avec la résistance ». Autrement dit ce qui fonde l’anormalité du transfert en analyse loin de constituer l’adjuvant du travail est ce qui l’interrompt, ce qui s’y refuse.

Ce transfert-là, je cite encore : « (…) ne joue le rôle d’une résistance que dans la mesure où il est un transfert négatif ou bien un transfert positif composé d’éléments érotiques refoulés ».

Ceci laisse entendre qu’avec la levée du refoulement les composantes résistancielles du transfert seraient comme vidées de leur substance libidinale fixée sur lesdites imagos archaïques et que donc cela libèrerait, à d’autres fins, l’autre versant du transfert.

Ces autres fins où les situer ? N’est-ce pas Freud qui, parlant de la fin de l’analyse, évoquait en guise d’aboutissement à la fois le terme d’aimer et celui de travailler ?

Mais, ceci étant posé, on peut à juste raison se demander − et Freud en ce qui concerne l’amour s’est posé la question − ce qui distinguerait l’amour de transfert en analyse de cette capacité à aimer libérée après la levée du refoulement. De même qu’est-ce qui caractériserait disons un transfert en travail en analyse et la capacité à travailler à la fin d’une analyse ?

Freud, me semble-t-il, se mélange parfois les pinceaux sur la question de l’amour de transfert. Il est difficile de soutenir dans la clinique que cet amour ne serait que “ prétendu ” et qu’il n’exprimerait que « (…) un ensemble de répliques et de clichés de certaines situations passées et aussi de réactions infantile ». Ceci d’autant que Freud lui-même reconnaît que si « (…) cet état amoureux n’est qu’une réédition de faits anciens, une répétition des réactions infantiles, (…) c’est là le propre même de tout amour et il n’en existe pas qui n’ait son prototype dans l’enfance ».

Par conséquent cet état amoureux lié à l’analyse possède, dit-il, le caractère d’un amour “ véritable ” et ce n’est qu’en fonction de quelques traits propres que l’amour de transfert détient une place particulière. Parmi ces traits retenons : le fait qu’il soit provoqué par la situation analytique, qu’il soit intimement lié à la résistance, ou encore qu’il soit particulièrement déraisonnable et peu respectueux des réalités…

En relisant tout cela il apparaît encore que Freud met l’accent une fois de plus sur l’aspect hors mesure de cet amour, que c’est du côté : quantitatif qu’il repère quelque chose de l’anormalité de cet amour.

On comprend que quand Lacan va revenir sur ces questions plus tard et qu’il envisagera l’amour non plus comme démesure ou comme erreur sur la personne mais comme tromperie, eh bien il dit vraiment tout autre chose.

A titre indicatif j’en terminerai par quelques références lacaniennes.

Dans Les quatre concepts , à propos du transfert, Lacan énonce ceci : « Le transfert est impensable, sinon à prendre son départ dans le sujet supposé savoir. (…) Il est supposé savoir ce à quoi nul ne saurait échapper, dès lors qu’il la formule − purement et simplement, la signification » (p. 228).

Quant à l’amour, Lacan le situe comme “ effet de transfert ”.

 

Cet effet est l’amour. Il est clair que, comme tout amour, il n’est repérable, comme Freud nous l’indique, que dans le champ du narcissisme. Aimer, c’est essentiellement, vouloir être aimé. Ce qui surgit dans l’effet de transfert s’oppose à la révélation. L’amour intervient dans sa fonction ici révélée comme essentielle, dans sa fonction de tromperie. L’amour, sans doute, est un effet de transfert, mais c’en est la face de résistance.

 

Un peu plus loin Lacan revient sur la formule freudienne que « (…) nul ne peut être tué − Lacan écrit lui “ atteint ” − in absentia ou in effigie ». Il ajoute ceci :

 

Cela veut dire que le transfert n’est pas, de sa nature, l’ombre de quelque chose qui eût été auparavant vécu. Bien au contraire, le sujet en tant qu’assujetti au désir de l’analyste, désire le tromper de cet assujettissement, en se faisant aimer de lui, en proposant de lui-même cette fausseté essentielle qui est l’amour. (…) Il n’est répétition de ce qui s’est passé de tel, que pour être de la même forme. (…) Il n’est pas ombre des anciennes tromperies de l’amour. Il est isolation dans l’actuel de son fonctionnement pur de tromperie. (…) C’est pourquoi, derrière l’amour dit de transfert, nous pouvons dire que ce qu’il y a, c’est l’affirmation du lien du désir de l’analyste au désir du patient. (…) C’est le désir du patient, oui, mais dans sa rencontre avec le désir de l’analyste » (p. 229).

 

Dans le même séminaire, et la coïncidence n’est pas mince puisque ce qui suit fut prononcé il y a juste 25 ans jour pour jour, Lacan pose la question centrale de ce que “ la liquidation du transfert ” peut bien vouloir dire. « Il ne peut s’agir alors, dit-il, si le terme de liquidation a un sens, que de la liquidation permanente de cette tromperie par où le transfert tend à s’exercer dans le sens de la fermeture de l’inconscient » (p. 241).

C’est à cet endroit que Lacan conjoint au concept de transfert ceux de l’identification et de l’objet du fantasme. Termes autour desquels il serait utile de s’arrêter si l’on veut que quelque chose puisse être cerné autour du transfert et de sa liquidation.

Pour ma visée d’aujourd’hui il me paraît utile de pointer que le virage qui s’opère à la liquidation du transfert en analyse disjoint le point que l’analyste est appelé par le sujet à incarner – « point idéal placé dans l’Autre, d’où l’Autre me voit, sous la forme où il me plaît d’être vu » (p. 241) − disjonction donc de ce point d’où l’analyste a à déchoir, par rapport à ce dont il devient le support, l’objet a séparateur. C’est à ce prix que le sujet peut franchir le plan de l’identification aliénante.

Il s’avère ainsi que si le transfert en analyse écarte la demande de la pulsion, le désir de l’analyste, lui, l’y ramène. Ce qui a pour conséquence, à suivre Lacan, que le sujet à la fin d’une analyse se reconfronte non à l’éternisation languissante de ses demandes mais à la présentification, au sein de la réalité de l’inconscient, de la pulsion.

C’est dire aussi que s’il lui reste une demande, au sens radical du terme, c’est une demande de rien, de ce rien-objet autour de quoi tourne la pulsion.

Parler alors de “ transfert de travail ” après le récurage conceptuel lacanien, devient une entreprise éminemment risquée.

On pourrait avancer ceci qu’en tout cas il s’agirait là d’une sorte de réactivation dans le sujet de son rapport à la pulsion sans qu’y interfèrent, ou si peu disons, les processus névrotiques du refoulement, de l’identification aliénante, et des mirages de l’amour au sens narcissique du terme.

Le problème, à mon sens, c’est que de poser ainsi ces sortes de prérequis, c’est encore idéaliser un procès en acte dans le sujet. Je préfère quant à moi suggérer que ce concept de transfert de travail participe effectivement de ce franchissement du plan de l’identification et d’un recentrage nouveau par rapport à la pulsion et à l’objet du fantasme mais sans que tout cela ne débouche sur un acquis “ permanent ” comme semble l’énoncer parfois un Lacan étrangement idéalisant. Qui pourrait en effet s’autoriser de cette permanence ?

A bien considérer ce dont il s’agit il semble que le transfert de travail s’apparente au plus près à ce que Freud, et Lacan après lui, ont élaboré autour du concept de “ sublimation ”, autour de ce que Lacan a appel é aussi “ lien social ” dans son rapport avec le désir comme fondement incontournable de notre solitude en commun que l’on nomme, pourquoi pas, l’humanité.

Tout ce qui précède mériterait un travail de longue haleine. Moustapha Safouan ne manquerait certes pas à l’appel parmi ceux qui ont, sur la question du transfert, avancé des arguments tout à fait interpellants et même novateurs. En effet son “ transfert analysant ” me paraît à plus d’un égard adopter la même voie que j’ai moi-même suivie dans mon abord du transfert de travail. En guise de relance au débat, ce qui constitue en même temps le terme de cet exposé, que l’on jette un œil intéressé à son dernier ouvrage Le transfert et le désir de l’analyste, et plus particulièrement, en ce qui me concerne, à la page 185. Encore une fois ce petit travail ne se veut qu’introductif et recouvre un champ des plus vastes qui, à s’y pencher plus attentivement, pourrait nous indiquer quelques repères précieux du côté de ce qui fonde nos sociétés d’analystes. Vous avez dit transfert ?
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