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    PROLÓGO




    por Isabelino Siede




    Nadie elige ser maestro para dejar que el mundo siga funcionando tal como lo hace. Todo proyecto pedagógico conlleva la posibilidad de torcer algún destino, de recuperar algo que hemos olvidado o de incorporar algún ingrediente novedoso. Aportar algo al mundo es el motor de la tarea docente, a veces con una expectativa ingenua y desmesurada, pues la ilusión de eficiencia suele transmutar a los jóvenes ingresantes a la docencia en hoscos enseñantes que se quejan y refunfuñan en la sala de profesores, tras unos pocos años de ver que el mundo y los niños se resisten a ser moldeados como arcilla blanda en los dedos de la escuela.




    Este libro aborda una de las cuestiones centrales que han movilizado a los sistemas educativos en los últimos siglos: formar al ciudadano. Educar la subjetividad política es tarea de cada uno y desafío colectivo, es demanda de las circunstancias y arbitrio de quienes quieren transformarse en actores sociales para intervenir en las pujas culturales y sociales ejerciendo su propio poder. A lo largo de la historia latinoamericana, la educación política de los sujetos ha sido preocupación de los gobiernos y de opositores, de quienes buscaron consolidar regímenes instaurados por la fuerza y quienes pugnaban por derribarlos. Pues el funcionamiento de las instituciones públicas se asienta sobre la cultura política de los sujetos. Allí afloran la complacencia o la rebeldía, el individualismo o la solidaridad, la práctica deliberativa o la prepotencia, entre otros rasgos que dan sustento subjetivo a los procesos políticos.




    Hay una primera convicción que subyace en este libro: la subjetividad política se construye y transforma. Esto es un cachetazo al determinismo histórico que asigna un destino trágico a las sociedades latinoamericanas. Para convalidar los procesos históricos vigentes o para enfrentarlos, formar la subjetividad política es dar herramientas para el ejercicio del poder. Y es también construir puentes entre la vida propia y el contexto social, pues no se puede formar “lo humano” de cada uno sin formar también lo ético y lo político que nos constituyen como seres históricamente situados.




    La escuela tiene una tarea por delante y es capaz de realizarla. Ahora bien, ¿de qué se trata?, ¿cómo se hace? Los autores asumen una perspectiva emancipatoria. Lejos de los enfoques remilgados y civilistas de quienes hablan de educar en valores para que los alumnos se mantengan quietos en sus asientos y no hablen sin antes levantar la mano, Ruiz y Prada presentan una propuesta pedagógica que constituye una provocación. Los autores desmenuzan la subjetividad política en cinco elementos constitutivos (identidad, narración, memoria, posicionamiento y proyección) que ofrecen una buena plataforma para teorizar sobre lo que ocurre y lo que podría ocurrir en las aulas. Para ello, operan en registros muy diferentes: se ocupan de fundamentar críticamente una pedagogía tanto como buscan orientar las decisiones prácticas de cada docente. Quizás la mayor riqueza del libro sea este doble compromiso con el sentido formativo de la propuesta y con las herramientas concretas que lo traducen en el aula, habida cuenta de que frecuentemente son registros divorciados o prescindentes uno del otro.




    Los autores navegan, tan desenvueltos como rigurosos, por los surcos de la filosofía, la literatura, el cine y cuanto se les presente delante, mezclando ríos que no tienen por qué correr sin entreverarse. Pescan en esas aguas tanto las herramientas didácticas que proponen como los fundamentos de una pedagogía política. En el agitado curso de la navegación, el lector se sentirá invitado a sumarse a esta barca o emprender nuevas expediciones con su propia embarcación. El libro señala rumbos y canales de exploración, ofrece vela y brújula, pero no fija un destino de llegada. Tal vez aquí radique su potencialidad para evitar aquella ilusión de eficiencia que está destinada al fracaso, cuando los docentes se preocupan por el “cómo” sin dar demasiada importancia al “qué” y al “para qué”.




    “Y esto, ¿cómo se hace?” es la pregunta más frecuente que he escuchado en los espacios de capacitación docente. Quien enseña todos los días, quien enfrenta cara a cara a un grupo de estudiantes varias veces por semana, tiene una urgencia práctica que a veces exaspera a investigadores y expertos que miran la cotidianeidad escolar desde otros puntos de vista. Se trata, creo yo, de una expectativa legítima, que forma parte de la identidad docente. Maestras y maestros salen al ruedo con alguna anticipación de lo que va a ocurrir, pero saben que mucho de lo que suceda no es previsible; deberán responder según su buen criterio a lo que ocurra en el aquí y ahora del aula, como un actor en el escenario, como un jugador en la cancha. Esta necesidad de responder a lo que pasa delante de sus ojos no es fácil de entender para quienes evalúan los partidos del domingo con el diario del lunes o quienes paladean las actuaciones desde la comodidad de sus butacas.




    Este libro no solo plantea qué hacer, sino también cómo hacerlo, pero creo necesario advertir su carácter complejo y sistémico, lo cual exige un compromiso ético del lector. ¿A qué me refiero? Dicen que, por su condición de anélido, si uno parte al medio una lombriz puede obtener dos lombrices, ya que cada anillo de su cuerpo contiene los ingredientes necesarios para la supervivencia. Parece que esto no es cierto, pero ¡cuántos niños han tratado de hacerlo! En cambio, por su carácter complejo, podemos estar seguros de que, si partimos al medio a un mamífero, solo obtendremos secciones muertas. Ninguna de ellas podría ser considerada la mitad del conjunto, pues no tendría la misma proporción de cada órgano ni cumpliría la mitad de las funciones. En fin, hay cosas que trascienden la partición matemática. En lo que nos concierne, sería muy sencillo partir este libro en dos y escoger la parte más simpática para la práctica, que es un reservorio de ricas y variadas propuestas de enseñanzas, para llevarlos al aula sin leer esas sesudas páginas del inicio, que no parecen dar ninguna respuesta concreta a los desafíos cotidianos de la escuela. Quienes así lo hagan manipularán este texto como si fuera un amigable recetario didáctico y perderán en el camino su aporte más jugoso, que es la armonía de los propósitos y los medios. Si los autores han logrado una buena amalgama entre la superficie y el sustrato de la formación de la subjetividad política, queda en manos de cada lector preservar esa conjunción, masticarla en la saliva de su propia experiencia docente, adecuarla a su contexto y discutirla con pasión y libertad. Lo que no sería prudente es cercenar la propuesta. Lo más sabroso de las actividades que proponen para el aula es que uno puede reconocer en ellas el hilo conductor de los fundamentos teóricos. Incluso si el lector encuentra demasiado elevada esa primera parte, puede recorrer las actividades para tratar de entender lo que Ruiz y Prada plantean al inicio. Ese soporte teórico orientará al docente para tomar decisiones en el aquí y ahora del aula. En mi opinión, el conjunto enriquece cada una de las partes y seguramente muchas lombrices acordarán conmigo en que no es recomendable cortar al medio para experimentar.




    Son los autores, por supuesto, quienes definen en qué orden presentan sus ideas. Sin embargo, el lector puede darse permiso (o reconocer su propia libertad) para alterar ese orden y armar su propio recorrido. ¿Quién no ha espiado, al llegar a la mitad de una novela policial, el nombre del asesino que habita las páginas finales, para luego seguir leyendo con menos ansiedad cómo el autor nos lleva hasta ese destino que conocemos? Creo que Ruiz y Prada escogen una buena secuencia de presentación, porque las ideas quedaron bien ordenadas al momento de guardar el libro en la biblioteca. Sin embargo, las primeras páginas pueden resultar difíciles de escalar y algún lector temerá no llegar a la cima. Como prologuista, me atribuyo el derecho de orientar a los caminantes y recordarles que esto no es una montaña: si la primera parte les resulta ardua, podrían ir directamente a la tercera. Allí descubrirían, en un vibrante contrapunto entre Pinocho y Blade Runner, de qué se trata esto de formar la subjetividad. En ese tramo, nos preguntamos efectivamente por lo que nos hace humanos, lo que nos ha convertido en lo que somos y los supuestos en los que se basan nuestros intentos por operar en la vida de nuestros alumnos. Allí meditamos sobre los sufrimientos de los Pinochos que cuestionamos porque despliegan su deseo y reniegan de la obediencia, la adaptación y la sumisión. Allí podemos evaluarnos como fabricantes de subjetividad o generadores de opciones que incluyan el reconocimiento del otro, desde la confianza y el compromiso. En el epílogo, un delicioso diálogo entre Pinocho y Blade Runner nos deja trastabillando en nuestras propias búsquedas de lo humano en nuestras vidas y nos recuerda que, amén de educadores, somos exploradores del mundo con más dudas que certezas.




    Los autores tocan temas polémicos y movilizantes. Los tocan como quien echa a rodar una bola, para que impacte con otras bolas y genere revuelo en la mesa de billar. Porque ningún tema ético o político encuentra en este libro una sentencia final o un dedo admonitorio que establezca una única respuesta verdadera. Se trata de cuestionar el sentido común aletargado, suscitar pensamientos y promover el diálogo. Creo que esa es la mejor manera de enseñar. Dicen las etimologías que la palabra “enseñar” proviene de “enseña” o “señal”. Hay varias maneras de entender esta relación. Algunos creen que enseñar es marcar a fuego la piel del otro, para que ya nunca pueda abjurar de ese estigma. Otros creen que enseñar es llevar de la mano, señalando cada paso para que ninguno se dé en falso. Los autores, entiendo yo, conciben la enseñanza como un proceso en el que alguien con ciertos saberes deja algunas señales significativas para que otro se oriente en su camino, pero será este quien defina su derrotero, quien viva sus experiencias y quien decida qué relevancia concederle a cada señal que encuentra. No hay, estoy convencido, mejor modo de fomentar la autonomía de cada sujeto: enseñar es orientar a quien está construyendo su propio aprendizaje. Quien aprende necesita señales y también necesita libertad.




    ¿Se puede enseñar a ser libres? ¿Quién es suficientemente libre como para enseñar a los otros a serlo? Los autores son colombianos y este dato nos habla de que conocen la zozobra y los miedos de una sociedad que intenta dejar atrás las piedras con las que ha tropezado una y otra vez. Colombia ha sido, en las últimas décadas, sinónimo de violencia permanente, extrema y multidireccionada. En un contexto latinoamericano al que nunca le han faltado estructuras y expresiones violentas, agitadas en remolinos de violencia institucional e insurreccional, Colombia se ha destacado hasta asociar su propio nombre a ese desborde permanente. Y la sociedad colombiana le ha sumado a sus propios padecimientos internos los señalamientos y estereotipos con que la visualizan desde otras latitudes. Ruiz y Prada son intelectuales que han forjado sus ideas en ese dolor y creo ver que sobre él erigen esta pedagogía de la esperanza. No proponen, por cierto, una espera abúlica ni un sueño manco, sino una acción pedagógica movilizadora y transformadora, desde sus fundamentos teóricos hasta las metodologías que han diseñado para llevarla adelante. Porque el dolor es una buena piedra sobre la cual construir sueños y esperanzas. Porque la libertad humana siempre está condicionada y consiste en elaborar respuestas críticas, creativas y comprometidas para superar las condiciones que se nos han impuesto.




    Nadie decide escribir un libro para dejar que el mundo siga funcionando tal como lo hace. Toda palabra escrita conlleva la posibilidad de torcer algún destino, de recuperar algo que hemos olvidado o incorporar algún ingrediente novedoso. Estos talentosos educadores colombianos lo saben bien y nos ofrecen un buen marco conceptual y una caja de herramientas, rica en arte, pensamientos y emociones, para invitarnos a participar en la tarea de hacer que el mundo en que vivimos funcione un poco mejor.


  




  

    




    PRESENTACIÓN




    Si “amar los fines del otro”, Aristóteles dixit, constituye un parangón adecuado para saber qué es la amistad –mejor sería decir: quién es un amigo, a quién se considera como tal–, este libro es producto de una amistad temperada a lo largo de varios años. Esta declaración no sería más que una anécdota si no tuviera que ver con que una buena parte de nuestras apuestas vitales –que toman forma en este trabajo– ha estado orientada a pensar la educación, más precisamente en lo que concierne a la formación de la subjetividad política.




    Con diferentes recorridos académicos, acervos teóricos cercanos y sueños comunes, en 2006 emprendimos la coordinación de un proyecto de investigación auspiciado por la Universidad Pedagógica Nacional y el Ministerio de Educación Nacional de Colombia en el que explorábamos diversas formas de ser, de mostrarse y desenvolverse la subjetividad política en cinco escenarios escolares de Colombia. Dicha exploración no tenía nada que ver con la manida forma de trabajo según la cual los expertos –casi siempre profesores universitarios– les hablan a los neófitos –muchas veces los profesores de educación básica y media–, cuando no es que simplemente los “usan” como meros informantes, para luego redactar sus trabajos académicos o exponer las más variadas fórmulas mediante las cuales sea posible solucionar lo que ellos identificaron como deficiente o problemático. Nuestra apuesta era que los actores de la escuela tuvieran su propia voz –podríamos decir: se trataba de aprender a amar los fines de profesores y estudiantes y entrar en diálogo con ellos desde el ángulo del reconocimiento mutuo–, máxime cuando las experiencias que participaron en el proyecto tenían un recorrido que no comenzaba con nuestra presencia ni terminaba con nuestra partida.




    Testimonio de este trabajo es el libro publicado en 2006: Subjetividad(es) política(s): apuestas pedagógicas e investigativas, en el que se intentó recoger el mayor número de voces de profesores y profesoras que se habían dedicado a investigar sus propias prácticas y, a partir de ello, a soñar mundos posibles. El capítulo que abre ese libro se titula: “Cinco fragmentos para el debate sobre subjetividad política”. En él planteamos nuestra primera aproximación conjunta de lo que, a juicio nuestro, considerábamos como los elementos imprescindibles a la hora de pensar y, sobre todo, de poner en marcha un ejercicio cabal de la subjetividad política: identidad, narración, memoria, posicionamiento y proyección.




    Este artículo en particular se volvió motivo de lectura y discusión en diversos escenarios académicos de grado y posgrado en los que fuimos fraguando la posibilidad de ampliar, discutir, replantear y, por último, reescribir dicho trabajo. A ello se sumó el hecho de que en diversas intervenciones públicas con profesores y profesoras en ejercicio veíamos la necesidad de propiciar espacios de debate sobre la subjetividad política, al tiempo que aportar un material de trabajo que ampliara el valioso acervo de saberes y prácticas que se configuran, a veces silenciosamente, en la escuela.




    Nos interesó anudar aquí elementos de carácter argumentativo y narrativo, en dos sentidos: en el orden expositivo general y en las implicaciones que se derivan de cada texto y relato citados, dado que en ningún caso consideramos que se trate de lógicas, estrategias o recursos antagónicos (la narración y la argumentación); por el contrario, sus diferencias se subrayan y destacan no solo si se contrastan, sino también si se articulan. Nos hemos valido, entonces, de una perspectiva reconstructiva y comprensiva (Ricœur, Taylor, Appiah, Nussbaum, Ferry, Lara, entre otros) que, en términos prácticos, se presenta de manera sintética en los siguientes términos:




    Es lo propio de las reconstrucciones descentrar las narraciones, estructurándolas en argumentaciones. Esta estructuración de los argumentos arranca los relatos de manos de ese dogmatismo de la facticidad, que consiste en presentar la historia propia como si, por sí misma, y sin tener en cuenta historias en competencia, pudiera constituir un derecho. No obstante, es articulando los argumentos a los relatos, es decir, contextualizándolos de acuerdo con las vivencias biográficas que la reconstrucción supera las posibilidades de una argumentación desconectada de lo particular (Ferry, 2001: 40).




    Es necesario advertir que lo que aquí hemos llamado subjetividad política es susceptible, también, de ser moldeado y convertido en artificio instrumental mediante el cual se homogenizan demandas sociales y se fragmentan iniciativas colectivas. La lógica economicista que fundamenta esta orientación sostiene y reproduce, a la vez, lo que podríamos denominar inclusión suspendida, esto es, la indefinición, la prórroga y la incertidumbre de nuestros más caros ideales y proyecciones políticas. Este rasgo endémico de nuestro frágil orden democrático podría resumirse en los siguientes términos: tanto los individuos como los colectivos sociales empírica y socialmente excluidos suelen tener esperanzas de inclusión que se reeditan constantemente, pero que nunca se realizan. La lucha por los derechos sociales –salud, educación y trabajo– y por los culturales –autodeterminación, reconocimiento– ejemplifica esta trayectoria, pues estos existen de manera nominal, por ejemplo, en las Cartas políticas de nuestras naciones latinoamericanas, pero en la realidad social son inexistentes. Son reales en tanto prescripciones discursivas, pero irreales en el funcionamiento concreto del Estado o en el cumplimiento efectivo de sus obligaciones constitucionalmente delineadas (Ruiz Silva, 2007a y 2009).




    La apertura hacia otras cosmologías, hacia otras sensibilidades y formas de vida, es una condición básica del respeto activo, del debido reconocimiento, de la auténtica alteridad. La emergencia de otros relatos, su puesta en diálogo, nos permite, también, apreciar lo nuevo como lo otro que nos constituye, esto es, como posibilidad de ser. Desde una pretensión de entendimiento, la identidad del otro, su narración, su memoria, su posicionamiento, su proyección ensanchan las fronteras de nuestra propia subjetividad, nos hacen comprender, en suma, nos permiten aprender. Los relatos de profesores y profesoras que nos acompañan en estas experiencias de indagación y formación, sus escrituras, sus afectos, sus certidumbres y sus dudas restituyen lugares otros e invaluables al cuerpo en la escuela; a la resistencia inteligente y recursiva de la comunidad indígena frente a la indolencia del resto de la sociedad; a la valentía, la creatividad y el compromiso de los profesores de comunas urbanas, de zonas rurales en respuesta a la violencia; y a los jóvenes que se atreven a creer en sí mismos y en su potencial como maestros de la vida.




    Estas experiencias nos enseñan que la política también es una construcción estética, una respuesta intersubjetiva, dialógica a la pasividad y el aniquilamiento. Por ello, podemos afirmar con Fernando Pessoa que “la literatura como todo arte es una confesión de que la vida no basta”, de que nuestras experiencias son insuficientes, nuestros relatos limitados. Son las historias del otro –sus narraciones, sus quehaceres, su arte– las que nos permiten la reconstrucción y reescritura de nuestra propia historia, de nuestra propia subjetividad.




    Esas relaciones que construimos y mantenemos con los demás suelen exigir de cada uno de nosotros capacidad de reconocimiento de las diferencias, respeto activo y sentido de la justicia, virtudes cívicas básicas para hacer más grata nuestra existencia y más democrática la sociedad de la que hacemos parte.




    Dado que la vida de cada ser humano adquiere sentido mediante la comunicación, es decir, mediante una relación dialógica con los demás, la aceptación y el reconocimiento de las diferencias de los otros significa, a la vez, la exigencia de respeto de mis propias particularidades, de mi propia forma de ser. Solo a partir de ello podemos, también, descubrir y valorar lo que tenemos en común y lo que podemos lograr juntos. La idea misma de dignidad humana se fundamenta, justamente, en la consideración de que todos los seres somos igualmente dignos de respeto. Y el respeto presupone reconocimiento recíproco, que los otros tengan en cuenta nuestros sentimientos, necesidades y puntos de vista, al tiempo que nos exige prodigar a los demás un trato equivalente. Este valor alcanza su mayor importancia y verdadero sentido en el desacuerdo, la discrepancia y la diferencia entre las personas, en sus formas de ser y habitar el mundo. Así, la única forma incuestionable de ejercicio del respeto es el de la comprensión de la posición del otro, su aprecio y valoración, bajo la pretensión tácita o manifiesta de que los demás actúen en consecuencia.




    Pero nada de esto tendría mayor significado si no nos esforzamos cada vez más por construir con los otros un sentido de justicia, que oriente nuestro propio proceder y nos permita regular las acciones en común, en suma, que le otorgue un sentido humano a nuestra existencia compartida. De este modo, la idea de la formación de la subjetividad política que hemos intentado posicionar aquí implica, exige el reconocimiento de que se es sujeto solo en la medida en que existe un horizonte moral de las acciones y decisiones y en la medida que este sujeto es un sujeto de derechos. Ninguna forma de identificación social está autorizada para obviar esta construcción histórica, social y cultural.




    De este modo, hemos considerado en este libro que la promoción de valores y virtudes ético-políticas, tales como el reconocimiento de las diferencias, el respeto y el sentido de la justicia en la formación de los niños y jóvenes, reviste gran importancia en el presente y futuro de sus vidas. Orientar este tipo de procesos desde la reflexión y la acción pedagógica es una excelente oportunidad para que profesoras y profesores asumamos un rol activo y consciente en la construcción de comunidades educativas democráticas, lo cual significa, en buena medida, proveer condiciones dialógicas para que los estudiantes aprendan a valorar positivamente la dignidad humana y a participar activamente en la conformación de relaciones incluyentes.




    Así, en la primera parte del libro presentamos las reflexiones y rudimentos conceptuales de lo que, a nuestro juicio, son elementos constitutivos de la subjetividad política, esto es, la identidad (capítulo 1), la narración (capítulo 2), la memoria (capítulo 3), el posicionamiento (capítulo 4) y la proyección (capítulo 5). Estos acápites tienen el doble propósito de invitar a los colegas al análisis y discusión de la subjetividad política, desde diversos lugares y referentes de las ciencias sociales y la pedagogía, y servir de fundamento teórico a las siguientes partes del libro.




    Apasionados –y siempre principiantes– lectores de literatura, admiradores de la fuerza semántica que conllevan las imágenes y la poesía del cine, convencidos del enorme caudal de sentido que se halla en la música, en las canciones, y atentos a las ilimitadas opciones racionales y emocionales que abren los dilemas morales, vimos la posibilidad de ofrecer un conjunto de actividades que pudieran ser usadas como material de trabajo en el aula, sin que con ello pretendiéramos hacer un “manual” de formación política.




    Así, en la segunda parte damos cuenta, en Palabra y pizarra (capítulo 6), de una serie de orientaciones prácticas para el trabajo en aula, con las cuales esperamos facilitarles a nuestros colegas educadores la labor de organización de los grupos, el aprovechamiento del tiempo, los recursos disponibles y el desarrollo de las actividades de aula. Ámbitos de la cultura (capítulo 7) define cada uno de los lugares estético-pedagógicos aquí considerados y la manera específica de trabajar con ellos en el aula. Se trata, como ya lo anunciamos antes, de una selección de recursos literarios, narrativos, musicales y argumentales que sirven de pretexto para adentrarse en distintos aspectos de la subjetividad política antes destacados y en la idea misma del sujeto de derechos. Cada una de las propuestas y los recursos para el trabajo en el aula presentados en Didáctica de la fantasía (capítulo 8) cuenta con pautas sugeridas para orientar el diálogo, es decir, con preguntas dirigidas a estimular la reflexión y la deliberación, y con una suerte de recomendaciones para continuar, para dar rienda suelta al interés promovido, de modo tal que los asuntos tratados en el aula puedan ser complementados, ampliados o enriquecidos por fuera de ella, con otros actores y recursos.




    La tercera parte del libro propone un cierre, en clave de apertura, sobre la idea de subjetividades en formación. Presentamos aquí una serie de reflexiones sobre la metáfora de la construcción de lo humano, apoyándonos en dos relatos clásicos, en sus respectivos géneros: el primero, de la literatura infantil: Pinocho. Del deseo y la obediencia (capítulo 9), y el segundo, del cine de ciencia ficción: Blade Runner. ¿La lección aprendida? (capítulo 10).




    El libro termina con un cuento: “Tres encuentros entre Pinocho y Blade Runner”, a manera de epílogo, en el que los protagonistas de la última parte del libro afrontan distintas vicisitudes y retos. Se trata, apenas, de un ejercicio literario nuestro, desde el cual hacemos una invitación al lector, al profesor, al educador a aventurarse en las posibilidades imaginativas que mejor se ajusten a sus preferencias, habilidades y expectativas. Compartir este tipo de lances podría ser también un importante estímulo para sus estudiantes y para el enriquecimiento de la subjetividad política de todos los involucrados en el acto educativo.




    Así las cosas, esperamos que las reflexiones, recursos y actividades aquí propuestos puedan enriquecer el trabajo que adelantan los educadores en el aula, no porque este sea el único espacio en el que es posible la formación de la subjetividad política –de hecho, un sinnúmero de experiencias en la casa, la calle, la comunidad, los mass media resultan no solo propicios, sino, incluso, centrales para ello–, sino porque el aula sigue siendo un lugar importante en el proceso de humanización, de acceso a los códigos de la cultura, de socialización, comunicación y encuentro con el otro y con lo otro; de regulación de nuestras acciones, de entendimiento y, finalmente, de proyección vital.




    Los elementos reflexivos y prácticos propuestos en las tres partes del libro y en sus múltiples relaciones son una apertura a eso que Ricœur (2008) denomina sabiduría práctica, esto es, la posibilidad de convergencia ética de lo universal y lo histórico: de un lado, la idea de una justicia igualitaria basada en la pretensión de validar aquello que consideramos bueno para todos, sin restricciones; y del otro, la búsqueda de un horizonte de sentido en el que se vinculan lo causal y lo contingente. Una guía de nuestras acciones ante situaciones particulares de incertidumbre, en las que, más que en otros casos, es necesario actuar con justeza. La sabiduría práctica caracteriza el hacer del profesor que participa en la construcción de un ambiente educativo que otorga sentido a las normas (comprensión, impugnación, valoración) y de una cultura política de respeto y defensa de los derechos humanos.




    Dado que este tipo de ambiente y cultura no abunda, ni en la escuela ni en las demás instituciones sociales, y que sobran razones para promoverlos, hemos querido sumarnos a las iniciativas y esfuerzos que adelantan colegas en distintos lugares y países de la región, tanto en el mundo escolar como en el ámbito universitario. A unos y a otros, especialmente, está dirigido este trabajo, y a todos los educadores que quieran participar de la idea según la cual no todas las formas de subjetividad política cuentan por igual, que algunas nos habilitan mucho más que otras como sujetos de derechos y como ciudadanos activos.




    A menudo se asume –desde cierto sentido común y desde algunas visiones del mismo campo de la educación– que los asuntos importantes de la formación del sujeto pasan por otros lugares distintos al aula, que este es el territorio, por excelencia, en el que la relación con el conocimiento y la cultura se vuelve artificial, y esto podría ser cierto tanto en sentido negativo como en sentido positivo, pero no hay que olvidar que el aula también es un refugio de la imaginación, un espacio en y para la construcción de la identidad, la recuperación de la memoria, el despliegue de la narración, la demanda de posicionamiento y las alternativas de la proyección humana, del quién individual y colectivo que vamos siendo y en el que siempre cabe la posibilidad de la amistad.


  




  

    




    PRIMERA PARTE




    LA SUBJETIVIDAD POLÍTICA




    CINCO ELEMENTOS CONSTITUTIVOS




    Los hombres, […] al tener conciencia de su actividad y del mundo en que se encuentran, al actuar en función de finalidades que proponen y se proponen, al tener el punto de decisión de su búsqueda en sí y en sus relaciones con el mundo y con los otros, al impregnar el mundo de su presencia creadora a través de la transformación que en él realizan, en la medida en que de él pueden separarse y separándose pueden quedar con él, los hombres, contrariamente al animal, no solamente viven, sino que existen y su existencia es histórica […] dado que son conciencia de sí y así conciencia del mundo, viven una relación dialéctica entre los condicionamientos y su libertad.




    Paulo Freire (1980)




    Hablar de subjetividad nos enfrenta a un problema teórico, pero, sobre todo, a un problema que toca las fibras de nuestra existencia. Como problema teórico, cada vez se ha vuelto más común partir de la idea según la cual el planteamiento de la subjetividad está emparentado con una idea particular de ser humano, de mundo social, político y cultural, caracterizada por el excesivo énfasis en un tipo de racionalidad –llamada instrumental– que va en detrimento de otras dimensiones de la existencia (lo corporal, lo espiritual, lo afectivo, etc.). Asimismo, se devela que no existe empresa humana, privada o pública que, pretendiendo tener a esta razón como su único garante, no haya fracasado históricamente (por ejemplo, el Estado, la ley, la justicia, la libertad, la fraternidad, etc.); se lamenta que la razón se haya reducido al mero uso instrumental, lo que ha generado que un tipo particular de ciencia y de técnica coherentes con la lógica del capitalismo colonice nuestro mundo de la vida; se denuncia que esta idea de razón –contrariamente al carácter “asexuado” que pudiera atribuírsele– tiene rostro de hombre, occidental, blanco, heterosexual y, por supuesto, capitalista… ¡Y la lista de críticas es mucho más extensa!




    Visto este parentesco entre la subjetividad y la centralidad de una visión del ser humano marcada por la razón instrumental, pareciera que la mejor opción fuera la de proscribir la subjetividad misma como apuesta o como punto de partida para un proceso de formación política en la escuela. Ubicarse en el bando de los opositores a las herencias modernas denotaría un compromiso teórico claro con respecto a una comprensión de la complejidad del ser humano y una apuesta política de reivindicación de aquellos que, en aras de la racionalidad universal de obligatorio cumplimiento, han sido excluidos de los cánones de la modernidad.




    Pero, por otro lado, cabe advertir que muchas miradas antisubjetivistas consideran que ya no es necesario hablar de subjetividad o de alguno de los conceptos relacionados con ella, tales como el de conciencia. No sin razón, estas miradas insisten en que eso que llamamos conciencia carece de autonomía pues depende, por ejemplo, de las condiciones materiales en las que ella se forma, o de las estructuras sociales, o de poder, o del inconsciente. En efecto, si examinamos bien el tipo de ser humano que somos, que nos hemos venido haciendo, veremos que hay un fuerte peso de la clase social a la que pertenecemos, de los valores culturales en los que nos hemos formado, de las relaciones de poder en las que se han inscrito nuestras vidas, entre otras cosas.




    No obstante, el hecho de que lo que somos esté condicionado por esta multiplicidad de factores no nos hunde en el fango de la desesperanza o del escepticismo, es decir, no concebimos una pregunta como: “¿qué cabe esperar, si de mí nada depende, si soy una pieza más del engranaje de los sistemas en los que se mueve aquello que antes, ilusoriamente, llamaba mi existencia, si, en última instancia, yo no existo?”.




    A esta altura de la reflexión pensamos en la metáfora de Heidegger que tan bien nos actualiza el filósofo de origen checo Ernst Tugendhat (2001), según la cual “no somos de alambre rígido”. En efecto, podemos estar constituidos por reglas sociales o económicas que la mayoría de las veces no hemos elegido, que son previas a nuestro nacimiento, pero nuestra capacidad de deliberación nos sitúa de otra manera frente aquello que nos constituye. Al respecto, afirma Tugendhat:




    En esta nueva dimensión de poder tomar distancia respecto de las propias creencias e intenciones [añadiríamos: respecto de las creencias e intenciones que aprendemos en diversos espacios de socialización donde nos hemos formado] se constituye al mismo tiempo una conciencia de tener opciones. Es decir, la conciencia de poder elegir y la de tener la capacidad de deliberar sobre razones surgen al mismo tiempo. […] La metáfora de no estar hecho de alambre rígido alude precisamente a esta libertad, conectada con la perspectiva de poder preguntar por razones, que es una dimensión en la que el individuo, por tener opciones, llega a ser consciente de la posibilidad y la necesidad de deliberar (2001: 187; el destacado es nuestro).




    Miremos el epígrafe que abre este capítulo para insistir en el mismo asunto que acabamos de exponer. Desde la perspectiva del pedagogo brasileño, Paulo Freire, los seres humanos estamos llamados a tener conciencia de nuestra actividad y del mundo en el que nos encontramos y a “actuar en función de finalidades que [proponemos]”, a “tener el punto de decisión de [nuestra] búsqueda en [nosotros] y en [nuestras] relaciones con el mundo y con los otros, al impregnar el mundo de [nuestra] presencia creadora a través de la transformación que en él [realizamos]” (1980: 115-116).




    Como vemos, pensar la subjetividad es un desafío vital: implica reconocernos capaces de configurar mundos posibles y de transformar el que habitamos, esto es, proyectar nuestras acciones en aras de construir un mundo más humano en el que podamos vivir y que podamos legar a las generaciones futuras.




    Ahora bien, cuando hablamos de subjetividad política nos referimos a una dimensión de ese ser humano que somos y que vamos siendo con otros. Aquí asumimos las palabras de Miriam Kriger: “llamo sujetos políticos a los agentes sociales que poseen conciencia de su densidad histórica y se autocalifican como tomadores de decisiones a futuro, y responsables de la dimensión política de sus acciones, (1) aunque no puedan calcular ni controlar todas las consecuencias, resonancias o alcances de las mismas” (2010: 30).




    En consonancia con esta idea, Isabelino Siede aproxima una respuesta afirmativa a la pregunta por el sentido de la formación política en la escuela:




    Su propósito es producir condiciones para hacer efectiva la democracia, para suscitar resistencias y propuestas que nos encaminen hacia una sociedad más justa. [….] La escuela no puede cambiar el orden social en que se inscribe, pero puede contribuir a generar cambios en las miradas, comenzando por la propia mirada del maestro. Cuando un chico excluido, abandonado o maltratado encuentra en la escuela un docente que ve en él un sujeto digno, que cree en sus posibilidades de cambio y de crecimiento, que le ofrece herramientas para pensarse y pensar el mundo, que le abre oportunidades para aprender a ejercer su propio poder, ascendemos el primer escalafón en el camino de la inclusión. La escalera que resta es muy larga y nada nos garantiza el éxito, pero ese primer escalón es indispensable (Siede, 2007: 107-108).




    Consideramos que para ser sujetos políticos y tomadores de decisiones a futuro podría ser pertinente centrar la atención en cinco elementos constitutivos que se ponen en juego en la subjetividad. Ciertamente, no son los únicos, ni nuestra mirada pretende abarcar todas las posibles entradas al problema; simplemente guardamos la esperanza de aportar a la discusión en torno a un mismo asunto: ¿cómo agenciar procesos de construcción crítica y transformadora de la subjetividad?




    

      1 Hay que anotar que, una página atrás, Kriger afirma que la política “es el mundo de la historia, pero es también la plataforma, el presupuesto necesario para la irrupción de ‘lo político’, que es la contingencia y también la creatividad, la resignificación de los significados previos y, necesariamente, de los contextos, del cual aflorará un nuevo mundo común” (2010: 29).


    


  




  

    




    1. LA IDENTIDAD




    Mihi quaestio factum sum.




    Agustín de Hipona, Confesiones, libro X




    El ser humano es el único ser que se interroga de manera tan radical sobre el sentido de su existencia. Si se plantea la pregunta del sentido es porque tiene conciencia de la finitud de su extensión en el tiempo.




    Jean Grondin (2005)




    Cuando preguntamos por la identidad de algo decimos: “¿qué es esto?” con la intención de saber qué diferencia a aquello por lo que preguntamos de otra cosa, es decir, con el propósito de establecer sus caracteres particulares. Pero ¿acaso tiene el mismo sentido la pregunta cuando interrogamos por una persona en particular? En principio, no es desatinado preguntar de este modo y de hecho podríamos responder: “ser humano”, “colombiano”, “ciudadano” o recurriríamos a otras abstracciones para dar cuenta de algunos de sus rasgos característicos. Desde una mirada diferente, cuando interrogamos por la identidad de las personas necesitamos preguntar por el “quién”, esto es, por aquello que va configurando su ser particular, su historia, sus intereses, proyectos de vida, anhelos, valores, su pertenencia a culturas o tradiciones determinadas.




    Empero ¿se opone el qué al quién en la pregunta por la identidad? En una primera perspectiva, se considera que la pregunta por la identidad está relacionada directamente con la permanencia en el tiempo; dicho de otra forma: ¿cómo es posible que alguien pueda ser “el mismo” a pesar de los cambios? Podemos asumir que hay factores determinantes de este tipo de permanencia, al que el filósofo Paul Ricœur denomina mismidad, por ejemplo, el código genético o el carácter de una persona, entendido este último como “el conjunto de signos distintivos que permiten identificar de nuevo a un individuo humano como siendo el mismo” (Ricœur, 1996: 113), o como el “conjunto de disposiciones duraderas en las que reconocemos a una persona” (1996: 115) y, por último, como “el qué del quién” (1996: 117).




    Para Ricœur, a la noción de “disposiciones” se articulan costumbre e identificaciones adquiridas. La primera se entiende como aquel comportamiento que alguien ha ido ganando a lo largo de la vida, un “signo distintivo por el que se reconoce a una persona, se la identifica de nuevo como la misma”. Las identificaciones adquiridas, por su parte, se refieren a “identificaciones-con valores, normas, ideales, modelos, héroes, en los que la persona, la comunidad, se reconocen” (1996: 116). En este ámbito de la identificación adquirida nos ponemos de frente a valoraciones de carácter ético, por ejemplo, al considerar unos valores superiores a otros y a comprometernos con ellos, lealtad o fidelidad que se vuelve parte de nuestro carácter, es decir, algo por medio de lo cual podemos ser reconocidos.




    Por otro lado, hay un modo de permanencia en el tiempo, esto es, un modo de identidad, que se refiere a “la palabra mantenida en la fidelidad a la palabra dada” (Ricœur, 1996: 118). Este mantenerse en la promesa, continúa Ricœur, “parece constituir un desafío al tiempo, una negación del cambio: aunque cambie mi deseo, aunque yo cambie de opinión, de inclinación, ‘me mantendré’” (1996: 119). En efecto, cuando pregunto “¿quién soy yo?”, interrogo por el conjunto de las promesas que me he hecho a mí mismo o que he hecho a los otros –amigos, próximos, allegados– y que, extrañamente, no tienen arras distintas a mi propia palabra. Cuando interrogo por mi identidad en la perspectiva de la promesa, me encuentro con la ignorancia de mí mismo, de aquello que podría provocar el incumplimiento de mi palabra empeñada, al tiempo que con la intención de trascender dicha ignorancia y mantenerme (Begué, 2002: 223). A esta forma de ser de la identidad, Ricœur la denomina ipseidad.




    La reflexión sobre la identidad no implica, a juicio de Ricœur, una elección entre la mismidad y la ipseidad. Ambas son constitutivas de la identidad, ambas conforman lo que somos en tanto individuos. De todas maneras, sí está en juego aquello que podemos tomar en nuestras manos, es decir, a modo de ejemplo, no puedo cambiar mi mapa genético, pero sí puedo reflexionar sobre mis marcos de identificación con o sobre el conjunto de las promesas que tejen mi existencia (Prada, 2006). Según el filósofo de origen ghanés Kwame Anthony Appiah, lo anterior “significa, entre otras cosas, elegir por mí mismo en lugar de meramente dejarme moldear por la coacción de las sanciones políticas o sociales” (2007: 29). ¿Qué es lo que elegimos? Nos elegimos a nosotros mismos, esto es, vamos haciendo nuestra vida como proyecto y en él vamos asumiendo la tarea de encontrar el sentido de nuestra existencia. En otras palabras, afirma Appiah, “nuestra individualidad es una respuesta interpretativa a nuestros talentos e incapacidades, y al cambiante contexto social, semántico y material donde ingresamos al nacer” (2007: 246).




    Ciertamente, los planes de vida no son un recetario previamente definido que garantiza el hallazgo de nuestra realización personal; tampoco son una hoja de ruta que nos conduce a un “quién” predeterminado (aunque, hay que decir, pululan los discursos que pretender fungir como guías de vida buena signada en ciertos parámetros de “éxito” social, económico, académico, etc.; entre ellos muchos de los que se denominan manuales de autoayuda). Asimismo, habría que buscar que la sociedad en la que vivimos respete los proyectos de vida asumidos por cada uno y no imponga otros, siempre y cuando, a partir de estos proyectos, quepa la posibilidad de construir una comunidad justa; de lo contrario, caeríamos en el sinsentido de afirmar que un plan de vida es bueno en sí mismo por el hecho de que “yo lo elegí”.




    No obstante, esta idea de individualidad que hemos tomado prestada de Appiah puede conducir a malentendidos. El primero que advertimos tiene que ver con la arbitrariedad inherente a la elección de planes de vida. Alguien puede escoger un plan de vida que considere “deseable” (Appiah pone como ejemplo el desaprovechar ciertas habilidades artísticas o académicas y dedicarse al ocio absoluto) y, ciertamente, ni el gobierno ni la sociedad deben impedir que dicho plan se lleve a cabo –salvo que, como dijimos, el plan de vida atente contra las libertades de otros–; pero de ello no se infiere que “malgastar la propia vida de la manera que uno elija es bueno simplemente porque esa es la manera que uno eligió” (2007: 44).




    El segundo escollo tiene que ver con lo que se denomina “sociable insociabilidad”. (1) Dicho de otra manera, aunque necesitamos vivir en sociedad, al tiempo que requerimos desarrollarnos como individuos, parece que “las instituciones políticas, que desarrollan y reflejan los valores de la sociabilidad, constituyen siempre una fuente de restricciones para nuestra individualidad” (Appiah 2007: 45).




    Ante la idea según la cual hay “algo” definible, mostrable aunque oculto, llamado “individualidad” y que no “sale a la luz” por las restricciones sociales, hallamos otra postura: no hay nada parecido a una “esencia”, a algo fijo e inmutable que somos, sino que nos vamos haciendo, vamos encontrando el sentido de la vida y, en él, nuestra identidad. Una discusión sobre la autonomía como la que podría acompañar la postura que defiende un yo que hay que “dejar salir” es insuficiente, por no responder a la experiencia humana misma. O, dicho de otra manera: ¿puede alguien ser autónomo entendido en un sentido (acaso) ingenuo, esto es, como capaz de darse sus propias orientaciones de una vez y para siempre, obedeciendo a un yo solitario que prescinde de cualquier marco social? Lo que está en juego en el argumento de Appiah es que la idea de una identidad que vamos haciendo no puede confundirse con el ideal de un yo que hacemos a nuestro antojo, pues “inventamos nuestro yo a partir de un conjunto de opciones proporcionadas por nuestra cultura y nuestra sociedad” (2007: 171).




    Con esto queda claro que la realización de nuestros planes de vida requiere nuestro ser en sociedad para llevarse a cabo: “la identidad debe tener un cierto sentido. Y para que tenga sentido, debe ser una identidad construida en respuesta a los hechos exteriores a uno mismo, a las cosas que están más allá de las elecciones que uno puede hacer” (Appiah, 2007: 49). Esto que es denominado “más allá” en la cita anterior tiene que ver con los materiales que nos ha dado la historia, con “conceptos (y prácticas) que son asequibles a nosotros a través de la religión, la sociedad, la escuela y el Estado, mediados por la familia, los pares y los amigos” (Appiah, 2007: 51), es decir, con un scriptorium social, con un conjunto de “libretos” que hallamos en la sociedad a partir de los cuales damos forma a nuestros proyectos y a nuestras formas de vida. Cuando decíamos antes que nos elegimos a nosotros mismos, debemos agregar el reconocimiento de los marcos sociales, culturales, económicos, históricos de nuestras elecciones. (2)




    Otro aspecto para tener en cuenta en nuestra mirada sobre la identidad es cómo se fueron configurando los referentes identitarios de la nación, lo cual implicaba pequeños universos homogéneos ligados por la etnia, la lengua y las prácticas culturales. En el plano político, el Estado trató de “garantizar”, a través de la obediencia de sus súbditos, la culminación de un destino nacional, un destino compartido (Bauman, 2005: 47-53). En cada una de estas versiones de la identidad se manifiesta el interés de establecer con toda claridad los límites entre el “nosotros” y el “ellos”, entre “lo mismo” y “lo diferente”’, “el adentro” y “el afuera”; y en esos límites, el mundo devenía en blanco y negro.




    Las críticas a estas posturas, junto con los resquebrajamientos o el desmonte gradual de los sistemas sociales, de los Estados-nación; el aumento de las telecomunicaciones, la disolución de las fronteras nacionales en algunas regiones del mundo, dejaron ver que, como ya hemos dicho, la identidad no es natural, que depende siempre del nudo de relaciones intersubjetivas en los que esta se juega, es decir, que es un campo de batalla.




    El peliagudo meollo de la identidad, la contestación a la pregunta “¿quién soy yo?” y, lo que es todavía más importante, la credibilidad continuada de cualquiera que sea la respuesta que se dé a semejante pregunta, no se puede formular a menos que no se haga referencia a los vínculos que conectan al ser con otra gente y se asuma que dichos vínculos permanecen estables y se puede confiar en ellos con el paso del tiempo (Bauman, 2005: 145).




    Una de las ganancias políticas y culturales del quiebre de una identidad monolítica ha sido, sin duda, el reconocimiento de la inestabilidad de los planes de vida aun en el seno de una misma biografía, de la posibilidad de ser respetado en las diferencias de color, credo, condición sexual, sistema de creencias, opción sexual, entre otras. (3)




    LAS LUCHAS POR LA IDENTIDAD




    En este contexto político e ideológico se inscriben las luchas por la identidad, por la recuperación de lo propio que sostienen los pueblos indígenas, los afrodescendientes, los campesinos desplazados o algunos grupos de inmigrantes. Es la recuperación de lo marginal, de lo que ha sido excluido como lo otro y que, en aras de tal alteridad, ha sido puesto bajo el juicio implacable según el cual deben ser como nosotros. (4) Veamos los testimonios de algunos protagonistas de estas luchas:




    Nosotros no rechazamos la educación de afuera, porque qué sacamos nosotros con fortalecer solamente lo propio y quedarnos sin conocer lo externo, vamos a quedar cortos […] es multiplicar ambas, ese es el espíritu que llevamos y creo que los coordinadores de educación, los docentes, los que llegan aquí reciben esa instrucción y con esa capacidad están educando a nuestros hijos, porque la idea de nosotros es que al menos ellos mismos reconozcan la identidad, porque un indio sin identidad, un nasa sin identidad, no es nasa (entrevista a la gobernadora indígena del Cabildo de Santa Rosa, Cauca, 2006). (5)




    La lucha por la identidad, en este contexto, es una lucha por el reconocimiento que promueven y sostienen sujetos encarnados, comprometidos con tomar en serio su propia historia, como ejercicio político “que busca llegar a la creación de condiciones para el establecimiento de relaciones horizontales de diálogo con los diferentes” (CRIC-PEBI, 2004: 123). (6)




    El testimonio de la gobernadora indígena deja ver la tensión (polaridad) entre afuera y adentro, lo cual resulta problemático si cada uno de estos polos se considera en “estado puro”. Quizás sea más conveniente apostarle a que la lucha por la identidad está atravesada por el carácter mutuamente constituyente de lo propio y lo extraño. En el ejemplo de la comunidad indígena nasa, es claro que ellos mismos reconocen que son católicos y, al tiempo, creen en los espíritus de la naturaleza; son nasas aprendiendo su propia lengua; son profesores nativos que discuten sobre las políticas públicas agenciadas por el Ministerio de Educación; sus economías se articulan alrededor de la minga o el trueque, pero saben administrar los recursos que llegan del gobierno o de las agencias internacionales y, al tiempo, rendir informes de gestión con los cánones por ellos establecidos.
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