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La teoría crítica es de otro linaje.


Se vuelve contra el saber que sirve de apoyo indubitable.


Confronta la historia con la posibilidad que


se hace visible en ella siempre de un modo concreto


MAX HORKHEIMER


El sujeto de la revolución nace con la práctica,


con la evolución de la conciencia y el desarrollo de la acción


HERBERT MARCUSE


No se trata de conservar el pasado,


sino de cumplir sus esperanzas


MAX HORKHEIMER Y THEODOR ADORNO
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Prólogo a la segunda edición: de vuelta a Marcuse
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Cuando hablamos de Herbert Marcuse, inmediatamente pensamos en la Escuela de Frankfurt. Su nombre aparece vinculado al de Max Horkheimer, Theodor Adorno, Friedrich Pollock, Leo Löwenthal, y al de colaboradores del Institut für Sozialforschung como Walter Benjamin y Erich Fromm. En su monumental estudio sobre la Escuela, Rolf Wiggerhaus sostiene:


La denominación Escuela de Frankfurtes una etiqueta asignada desde fuera en la década de 1960, que al final fue utilizada por Adorno mismo con evidente orgullo. En un principio, esta expresión designaba una sociología crítica que veía en la sociedad un todo con elementos antagónicos en su interior, y no había eliminado de su pensamiento a Hegel ni a Marx, sino que se consideraba su heredera. Desde hace mucho tiempo, esta etiqueta se ha convertido en un concepto más amplio y menos definido. La fama de Herbert Marcuse […] de ídolo de estudiantes en rebelión al lado de Marx, Mao Zedong y Ho Chi Min hizo que la escuela de Frankfurt se convirtiera en un mito. (2009, p. 9, el resaltado es mío)


Si bien en el interior de la Escuela no hubo una doctrina única, siendo cierto, además, que después de 1949 Adorno, Horkheimer y Pollock trabajaron en Alemania, y Herbert Marcuse permaneció en Estados Unidos, y que empezaron a tener roces teóricos y personales, sí puede hablarse de una escuela en “parte en algunas épocas” –como los años treinta y cincuenta–, con características propias de una institución. Contaba con un marco institucional, el Instituto como tal; una “personalidad intelectual carismática” como Max Horkheimer; un manifiesto, “La situación actual de la filosofía social y las tareas de un Instituto de Investigación Social”; un “nuevo paradigma”, es decir, la teoría crítica materialista de la “totalidad del proceso de la vida social” que “bajo el signo de la combinación de filosofía y ciencias sociales integraba sistemáticamente en el materialismo histórico al psicoanálisis, ciertas nociones de pensadores críticos de la razón y la metafísica, como Schopenhauer, Nietzsche y Klages” (Ibíd., p. 10); y, por último, había una revista y distintos medios para difundir las investigaciones; concretamente, la Zeitschrift für Zosialforschung [Revista de Investigación Social].


A pesar del carácter problemático de la denominación “Escuela de Frankfurt”, que se traslapa con los nombres de freudomarxismo o teoría crítica de la sociedad, lo cierto es que sus integrantes dejaron un legado intelectual invaluable que sigue vigente en muchos aspectos y que se constituye en un aporte a la filosofía y las ciencias sociales en general. Títulos como Razón y revolución. Hegel y el nacimiento de la teoría social moderna, Eros y civilización, El hombre unidimensional, Crítica de la razón instrumental, Dialéctica de la Ilustración, Dialéctica negativa, Mínima moralia y Teoría estética, obras de la primera generación de la Escuela –para solo mencionar las más famosas– son suficientes para percatarse de su impacto en el siglo XX y en lo que va recorrido del siglo XXI. Ni qué decir de las otras generaciones – así las diferencias sean sustanciales–, de las cuales se cuenta con la monumental obra de Habermas, Teoría de la acción comunicativa y sus posteriores desarrollos; o con los aportes de Axel Honneth evidentes en libros como Patologías de la razón. Historia y actualidad de la teoría crítica y Crítica del agravio moral. Patologías de la sociedad contemporánea, sin olvidar a Albrecht Wellmer y su libro Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad: la crítica de la razón después de Adorno.


La de la Escuela ha sido una obra interdisciplinaria, que abordó y sigue abordando los problemas integralmente, que unió las ciencias sociales con la filosofía; ha sido una corriente autocrítica que aportó –y sigue aportando–muchísimo al análisis social, la crítica de la cultura y los medios de comunicación, el desenmascaramiento del totalitarismo, el autoritarismo y el fascismo. Pero, ante todo, puso sus investigaciones al servicio de la emancipación del hombre y de la sociedad. Por eso, no podemos aceptar con Peter Sloterdijk –tras sus líos con Habermas debido a su texto Normas para el parque humano– que “la teoría crítica ha muerto”. Ni tampoco con Georg Lukács, que tanto influyó en la primera generación de la Escuela, que decía en una entrevista en 1966: “si se quiere aprender algo hay que separarse de la Escuela de Frankfurt” (Heinz, Kofler y Abendroth, 1971, pp. 134-135). Y también hay que tomar con sentido crítico algunas de las afirmaciones de Michel Foucault ya a finales de los años setenta.


Foucault sostiene que “conocía poco de la Escuela de Frankfurt” y que su influencia sobre él ha sido retrospectiva, puesto que leyó sobre ellos tarde, justo cuando ya se encontraba en sus descubrimientos intelectuales. Sin embargo, sostuvo que: “si hubiera leído antes esas obras, sin duda habría ahorrado tiempo útil: no habría tenido necesidad de escribir ciertas cosas y habría evitado algunos errores”. En contraste, Foucault critica la noción de sujeto de la Escuela, pues le parece “bastante tradicional” y “notablemente impregnada de un humanismo de tipo marxista” y vinculado con conceptos tales como “alienación y represión”, liberación, desalienación y fin de la explotación. Por eso, sostiene, resaltando sus diferencias, que:


La Escuela de Fráncfort no puede en modo alguno admitir que el problema no es recuperar nuestra identidad perdida, liberar nuestra naturaleza encarcelada, nuestra verdad de fondo, sino dirigirse hacia lo radicalmente otro […] debemos producir algo que aún no existe y que no podemos saber cómo ni qué será […], más bien se trata de la destrucción de lo que somos y la creación de algo completamente distinto, una innovación absoluta. (citado en Trombadori, 2010, pp. 109-119)


Hay que examinar con cautela lo que afirma Foucault por lo siguiente. Él mismo reconoce que tiene puntos en común con la teoría aquí discutida, entre ellos, la crítica de la racionalidad moderna. También, como ha mostrado Axel Honneth en su ensayo “Foucault y Adorno. Dos formas de una crítica a la modernidad”, los unió la preocupación por el dominio del cuerpo, el hecho de que “determinan las bruscas transformaciones intelectuales y políticas alrededor del año 1800 como las verdaderas raíces de la era moderna”. Asimismo, confluyen en que “hacen abstracción de los avances culturales y morales que se plasmaron en las instituciones de los estados constitucionales” y, por último, “el diagnóstico de la forma de integración de las sociedades contemporáneas”, que termina controlando, dominando y disciplinando toda la vida social (Honneth, 2009a, pp. 125-149)1.


Foucault criticó el uso del material histórico evidenciado en la Escuela, los tildó de economicistas y, como ya se vio, criticó su humanismo. Frente a esto hay que decir que no se puede calificar de economicistas a los teóricos críticos, pues si bien ellos siguen el materialismo histórico, la economía es una disciplina más a la cual le agregaron las otras disciplinas y, frente a la crítica de su humanismo, es válido recordar que más que una naturaleza o identidad perdida del hombre que se quiera recuperar, como si fuera un proyecto nostálgico, la Escuela hizo énfasis en materializar las potencialidades de la razón que permitieran construir la realización humana. No era un regreso a lo desconocido, a una esencia del hombre límpida, sin contaminación; era, principalmente, un proyecto emancipatorio. Y la razón, por medio de una crítica inmanente, la autorreflexión, la crítica racional de la racionalidad, podía encontrar en el presente –¿dónde más podría encontrarlo?–lo que el hombre aún no es gracias a la racionalidad moderna capitalista. De tal manera que el tipo de hombre del futuro, por así decirlo, se deriva negativamente de su estado presente. Si hoy hay hombres mediocres, dominados, manipulados, controlados por el consumo; si su subjetividad y su vida son administradas, si viven en la miseria, son pobres, desiguales, si no hay unos mínimos de justicia, etc., la razón sabe que las potencialidades humanas –que no son determinables totalmente, pues no podemos de antemano decir exactamente qué será el hombre–han sido mutiladas. También sabe o puede percatarse de que es posible buscar una mejor situación –no el paraíso precisamente– para el hombre. Y que en ese proyecto –que no es un destino ineluctable– la teoría crítica debe contribuir. Por eso, Adorno y Horkheimer sostienen en Dialéctica de la Ilustración:




Un pensamiento crítico que no se detiene ni ante el progreso exige hoy tomar partido a favor de los residuos de libertad, de las tendencias hacia la humanidad real, aun cuando éstas parezcan impotentes frente a la marcha triunfal de la historia. (2009, pp. 49-50)


Es más claro en el caso específico de Herbert Marcuse. Él pensaba que llegaría un momento en el que el capitalismo no podría seguir perpetuándose. Cuando eso ocurriera, llegaría la hora de construir una nueva sociedad, la cual solo podría definirse en el momento de la práctica, y no de antemano. Esa nueva sociedad implica “crear formas de vida completamente nuevas” (Marcuse, 1976, p. 43).


Hay que tener en cuenta aquí que la crítica de Foucault tiene sustento en su rechazo del humanismo –influencia de Heidegger y del estructuralismo– y en su propia metodología, la genealogía; y que son esos presupuestos los que lo llevan a rechazar conceptos como “alienación”, “represión”, “deshumanización” y a considerar insuficientes conceptos como “liberación”. Hoy, por lo demás, aún está pendiente un mayor análisis que relacione, encuentre diferencias y similitudes, aportes mutuos, confluencias, etc., entre Foucault y la Escuela de Frankfurt. Y para esta tarea pendiente es menester estudiar muy a fondo al último Foucault y las posibilidades que de allí se desprenden para crear formas o estilos de vida completamente nuevos.


Los comentarios aquí expuestos sobre Foucault, y las menciones a Sloterdijk y Lukács no buscan “salvar” la teoría crítica, ni pasar por alto sus limitaciones. Éstas no se pueden desconocer. Basta mencionar las siguientes: ¿cómo es posible una crítica racional de la Ilustración, “un concepto positivo de ésta”, si la razón misma desde sus orígenes tiene tendencia “a la autodestrucción” (Horkheimer, Adorno, 2009, p. 56) o, como dijo Horkheimer, “La enfermedad de la razón tiene sus raíces en su origen” (2010, p. 179)? Honneth plantea este problema claramente cuando dice: “no está claro en absoluto por qué la motivación de la praxis crítica se debe exigir de la misma racionalidad que, según lo informa la teoría, está sumamente deformada” (2009b, p. 47). Aquí se presenta la llamada por Habermas “contradicción realizativa” (2010, pp. 136-137). Igualmente, en el caso de Marcuse, ¿es posible diferenciar las falsas necesidades de las verdaderas?, ¿“si la distinción entre represión fundamental y represión adicional debería significar que hubiera sido posible un proceso civilizador libre de represión adicional” (Wiggershaus, 2009, p. 627)? Y en el caso de Habermas, ¿no es su teoría de la acción comunicativa muy idealista, como dice Peter Sloterdijk (2004), al privilegiar el consenso sobre el disenso y al desconocer –según Enrique Dussel–la asimetría entre los hablantes?


Es bien sabido que al final los miembros principales de la Escuela de Frankfurt tomaron opciones teóricas diferentes, rumbos distintos. Adorno plantea su desconfianza sobre los conceptos y replantea la relación sujeto-objeto en su Dialéctica negativa, a la vez que centra sus atenciones en el arte, patentando también cierto mesianismo al estilo Benjamin; Horkheimer, por su parte, dirige su atención hacia la religiosidad y la teología llegando a plantear:


En atrevidos sueños me parece que se podría llegar alguna vez al desarrollo de una especie de reflexión, unida a la teología, en la que los hombres descubran que su misión principal es permanecer unidos para que nadie más pase hambre, para que todos tengan una mansión decente y para que no haya más epidemias en los países necesitados. (1976, p. 132)


Asimismo, sostiene que la teología puede al menos indicar lo que la ciencia no tiene en cuenta. “Este es uno de los factores para la reforma, actualmente tan discutida, de la enseñanza superior” (Ibíd., p. 135). Dentro del grupo principal de la primera generación, solo Marcuse se mantuvo, a mi juicio, más fiel al programa inicial de la Escuela. Sus estudios sobre Hegel, Marx y Freud, su crítica del marxismo soviético, el análisis de las sociedades altamente industrializadas, su compromiso político activo teórico-militante, así lo confirman. Además, en libros de Marcuse como El hombre unidimensional o Eros y civilización son claras las influencias de Dialéctica de la Ilustración y Crítica de la razón instrumental. De hecho, Wiggershaus ha dicho que Eros y civilización es la “obra teórica más importante” y es a la vez la dialéctica de la Ilustración de Marcuse (2009, pp. 623-624). Por otro lado, en Marcuse no se trataba solo de hablar de praxis, se trataba también de ejercerla y de tener los oídos bien abiertos a los acontecimientos del presente. Eso fue lo que hizo hasta el final de su vida. Y cabe aclarar de una vez, que es esa la razón que explica mi predilección por este autor de la Escuela y por eso a él se dedica este libro.


Crítica, psicoanálisis y emancipación. El pensamiento político de Herbert Marcuse, título que se le da a esta segunda edición2, implicó dos tareas: revisar la vigencia de su crítica a la sociedad y mostrar el valor de su propuesta emancipatoria; en segundo lugar, implicó reajustar en esta edición ciertos juicios sobre Marx y, a la vez, indicar algunos puntos donde Marcuse puede dialogar con parte de la filosofía actual. Es por esta razón que algunas partes del libro han sido modificadas o re-escritas. Se aclara que no se pretende decir aquí que Marcuse sirve para solucionar todos los problemas del presente, ni que tal vez sus conceptos sean fiel reflejo de la realidad actual, se trata, más bien, de revisar su visión crítica y emancipatoria; para determinar, asimismo, el potencial de razón que contiene su discurso, eso sí, sin dejar de advertir que el pensamiento que sirve para hoy quizás no sirve para mañana; o, también, que muchas veces el potencial de un pensamiento no se capta en el momento en que se expone, sino que solo se hace funcional, evidente, etc., en las posteridades. Vale seguir aquí lo que dijo Lukács: “no debemos infravalorar hoy en día […] la posible significación futura de los resultados teóricos” (Heinz et ál., 1971, p. 156).




Hechas estas aclaraciones, solo queda hacer dos comentarios más sobre la obra de Marcuse. El primero, que en el año 2010 Michel Onfray publicó el libro Freud. El crepúsculo de un ídolo, en el cual hace una especie de “desmitologización de Freud”. El asunto tiene importancia en el contexto de este libro porque precisamente el proyecto utopista y emancipatorio de Marcuse está expuesto, entre otras obras, en Eros y civilización de 1955, libro en el cual, uniendo a Marx y a Freud, él plantea su teoría de una civilización no represiva, de una sociedad del tiempo libre donde impere el principio del placer y donde gobierne una “razón libidinal”. En el libro, Marcuse busca una superación de Freud, para lo cual debe mantenerse dentro del psicoanálisis, usando sus conceptos, su metapsicología. El cometido de Marcuse es superar el dictamen de El malestar en la cultura según el cual no es posible salir de la dialéctica civilización-represión. Pues bien, lo que interesa mencionar es que la crítica de Michel Onfray a Freud no invalida la propuesta emancipatoria de Herbert Marcuse expuesta aquí. Veamos.


En Freud. El crepúsculo de un ídolo, título que remite al libro de Nietzsche de 1888, Onfray explica las razones del éxito de Freud. Menciona, entre ellas, que “por primera vez, Freud hace que el sexo entre en el pensamiento occidental por la puerta grande”, frente a las mutilaciones del cristianismo y la omisión de la filosofía (Onfray, 2011, p. 438); la creación de “una organización militante extremadamente jerarquizada construida a la manera de la Iglesia Católica, Apostólica y Romana”, es decir una organización con circulares, elegidos, padre fundador, editoriales, revistas, etc., lo cual toma cuerpo en la Sociedad Psicoanalítica de Viena, en pocas palabras, a la iglesia del psicoanálisis. Menciona, en tercer lugar, “los esquemas legendarios de una religión”, con


Su Papa (Freud en persona), sus obispos y cardenales (los psicoanalistas del primer círculo y de la primera hora, Alfred Adler y Carl Gustav Jung, Sándor Ferenczi, y Karl Abraham, Wilhem Stekel y Otto Rank), su ritual (el diván, la lesión), sus concilios (los congresos), su ortodoxia (el freudismo), sus herejías (el adlerismo y el jungismo), sus evangelistas y apóstoles (Ernest Jones), sus Judas (Adler y Jung) y sus ordenaciones. (Ibíd., p. 445)


Sin mencionar la terapia como salvación y otras similitudes. En cuarto lugar, menciona la forma como el psicoanálisis y su nihilismo se compagina históricamente con la pulsión de muerte del siglo XX (la “era de las catástrofes” para decirlo con Eric Hobsbawn). Y en quinto, y último lugar, “su mediatización posterior a 1968 por intermedio del freudomarxismo” (Ibíd., p. 449), de Wilhem Reich y de Marcuse, valga aclarar.


Para Onfray fueron esas razones las que convirtieron a Freud y el freudismo en un mito. Sin embargo, para él, el psicoanálisis es un invento personal de Freud, que nada tiene de ciencia; es, más bien, su autobiografía, refleja sus propios complejos: el temor al fracaso, sus deseos incestuosos, sus delirios de grandeza nacidos por el hecho de una premonición de su madre, etc. Para Onfray, “lejos de ser universal, el Complejo de Edipo manifiesta el deseo infantil de Sigmund Freud, y solo de él” (Ibíd., p. 34). Sostiene que su intención no es destruir, superar, invalidar, despreciar, a Freud, “sino comprender que su disciplina fue ante todo una aventura existencial autobiográfica, estrictamente personal: un manual de instrucciones para un solo uso, una fórmula ontológica para vivir con los muchos tormentos de su ser” (Ibíd., p. 35). Pero el libro no para ahí: sostiene, además, que “Freud mintió mucho, disfrazó, trabajó en su propia leyenda”, destruyó correspondencia, falsificó resultados, consumió cocaína, era adepto a teorías extravagantes como la numerología, la telepatía y cientos de detalles más sacados de su vida personal. Todo esto después de una copiosa labor que desemboca en este libro monumental, en esta pieza de destrucción.


Lo más relevante del libro, para lo que interesa aquí, es que Onfray diga que: “Por eso mismo afirmo claramente que el psicoanálisis es la filosofía de Freud y no una doctrina científica de validez universal” (Ibíd., p. 86). Para llegar a tal afirmación, Onfray muestra cómo la filosofía fue, según la propia confesión de Freud, su “primera meta” y, que en estricto sentido, Freud era un filósofo que odiaba a los filósofos (Ibíd., p. 75). Onfray muestra cómo los conceptos principales de la obra de Freud fueron tomados de la filosofía y de la literatura (cosa que a menudo el propio Freud explicita en sus textos). Y muestra detalladamente la forma como los conceptos de Nietzsche aparecen en la obra de Freud, autor que el padre del psicoanálisis leyó en su juventud, pero cuyas influencias se empeñó en ocultar. Por eso para Onfray el freudismo es un nietzscheanismo (Ibíd., pp. 59-67). El meollo del asunto es que Freud, debido a los prejuicios de su tiempo y al positivismo reinante –el mismo positivismo que no creería después en el inconsciente– decidió convertir su “visión del mundo” en ciencia, en algo indubitable, algo serio. Por eso, habló mal de los filósofos y quiso asesinar y “dar muerte a la filosofía” (Ibíd., p. 79).


Ahora, ¿por qué esta destrucción de Freud –que a mi juicio refleja más bien los traumas que Michel Onfray adquirió en su infancia, en el orfanato con los curas–no invalida la construcción utópica y el análisis social que Marcuse hace de la civilización unidimensional? La razón es simple. La crítica de Onfray es suicida. Supongamos que es cierto y probado que Freud no fue un científico y que el psicoanálisis no es ciencia y, por lo tanto, que Freud es un filósofo. Así las cosas, ¿por qué destruir rabiosamente al filósofo y a su filosofía, el psicoanálisis? Onfray no se percata que, en este orden de ideas, lo que se pone en cuestión es la filosofía misma y no a Freud ni a su “visión del mundo” o sus descubrimientos. ¿Por qué, en suma, un filósofo como Onfray busca desmitologizar la filosofía de otro filósofo, y para hacerlo se empeña en ilustrarle a un público seguidor de mitos que esa filosofía no es verdadera, poniendo de presente todas las aberraciones y traumas del psicoanalista impostor, pero, al fin y al cabo, filósofo Freud? Aquí el círculo se ha cerrado y podemos seguir ateniéndonos críticamente a la Filosofía del psicoanálisis de Marcuse y también a la filosofía de Freud.


El otro punto al que me quería referir es a un comentario de Rafael Gutiérrez Girardot, traductor de Marcuse e introductor de parte de sus análisis sociales en América Latina, cuando en los años sesenta pertenecía al Comité Editorial de la influyente revista Sur, que había creado Victoria Ocampo, en Argentina. Refiriéndose a la actualidad del pensamiento de Marcuse sostuvo:




Es un pensador extraordinariamente inteligente, extraordinariamente fino, pero fue un pensador que se quedó en un problema determinado que lo superó. El desarrollo de la sociedad mundial, especialmente europea, en la que pensó, lo dejó atrás después de su muerte. O sea que todo lo que dijo Marcuse tiene valor como referencia a un pasado, pero no al futuro. Eso es lo grave de muchísimos pensadores que han propuesto alternativas concretas sin fijarse en que el marco de la crisis es mucho más amplio que el debate derecha/izquierda. (Castilla y Gómez, 2010, p. 26)


Frente a este juicio hay que decir que no se puede limitar la teoría y los aportes de Marcuse al debate derecha/izquierda, ni tampoco se puede considerar que todo lo que dijo fue superado por el momento histórico. El pensamiento de Marcuse sobrepasa esas limitaciones temporales y ese debate específico. No solo los aportes que hizo en su lectura del marxismo soviético, pues su dictamen sigue siendo válido a la hora de poner en entredicho a los partidos de izquierda que congelan, deforman y tergiversan el pensamiento de Marx, sino su análisis del fin del trabajo en manos de la automatización y del desarrollo de las fuerzas productivas. Aquí lo que se pone de presente es ¿cómo una sociedad que tiene suficiente riqueza puede organizarse de tal manera que el trabajo físico sea mínimo, pero en la que a la vez tenga cabida un ocio creativo que permita el desarrollo de las facultades humanas? Esto no está superado y es válido pensar que su alternativa sigue vigente, por la sencilla razón de que cada día hay más riqueza social, aumenta más la ciencia, la técnica y, correlativamente, el desempleo. De tal manera que tenemos la siguiente situación: el desempleo es un problema estructural de la civilización. Así las cosas, se presentan tres opciones: o se redistribuye la riqueza y se crea la sociedad del tiempo libre; se siguen intentando reformas que son paños de agua tibia; o, lo que sería un regreso a la barbarie, asistiremos a la instauración de una sociedad cada vez más eugenésica, jerarquizada, desigual, injusta y, por lo mismo, más represiva.


Igualmente, las posturas de Marcuse de tipo ambiental3, la transformación de los estilos de vida capitalistas y la sensualización de la razón (el tema de la razón libidinal, insertada en Eros) siguen siendo actuales. Por ejemplo, la denuncia del racionalismo, su unilateralidad, la cosificación y la deformación de la razón es una demanda que se encuentra presente en la filosofía desde Nietzsche, María Zambrano y Ortega y Gasset en España, entre muchos otros.


Este libro es, finalmente, una invitación a re-leer la Escuela de Frankfurt, a revisar y problematizar su legado teórico y la vigencia del mismo; a poner a discutir a sus autores con la filosofía actual. Es, si se quiere, la reivindicación del vitalismo de Marcuse, lo mismo que la reivindicación de lo que llamo la antropoiesis, esto es, la certeza de que el hombre no es un ser definitivo, sino un ser en “trance de continuo nacimiento” como decía la filósofa española María Zambrano (2004a, p. 143); de que siempre ha labrado sobre sí mismo, se ha hecho y, ante todo, que puede hacerse. Esto es fundamental subrayarlo para superar cierta tecnofobia que se ha impuesto en algunas mentes, al igual que cierta tendencia a la “calamitosidad histórica”. A pesar de los signos de la actualidad, no podemos decir con certeza que “todo está dicho”. Se hacen estas invitaciones también con plena conciencia de que, como ha dicho Axel Honneth, “La historia de la teoría crítica todavía no está concluida” (2009, p. 192).




***


Por último, hay que decir que sobre la primera edición, publicada en el año 2008, se han hecho algunos cambios no muy sustanciales: se ha eliminado el texto sobre Foucault, así como la comparación entre el tema del sujeto revolucionario entre Antonio Negri y Herbert Marcuse. Igualmente, se han introducido a lo largo del texto algunas referencias para explicar mejor algunas cuestiones. Esto ha implicado un aumento en las respectivas fuentes. Por eso, este libro no es meramente una exposición juiciosa del pensamiento de Marcuse; es una ejemplificación, una aclaración y a veces hasta una ampliación del mismo, así como un diálogo con el presente.


Bogotá, 19 de julio de 2015.







1 Hay que decir que en este ensayo Honneth no se ocupa del último Foucault y le endilga inapropiadamente una “Teoría del poder”, pues Foucault negó haber construido una teoría tal, ya que él se ocupaba de modos concretos y racionalidades concretas de ejercicio del poder.


2 La primera edición apareció bajo el título de La civilización unidimensional. Actualidad del pensamiento de Herbert Marcuse, publicado por la Editorial Desde Abajo, Bogotá, 2008.


3 No la liberación de la naturaleza, pues lo que se avecina con la tecnogenética es la desaparición del concepto de naturaleza misma, esto es, de hacer de la naturaleza misma y del hombre una obra de arte. Sin embargo este previsible futuro no invalida el ambientalismo y la reivindicación de una relación más armónica con el mundo natural.
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Introducción
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La civilización actual es una civilización unidimensional. Pero ¿qué significa esto? La respuesta es compleja. Hoy vivimos en un mundo dominado por la ciencia, la tecnología y los medios de comunicación. En el siglo XX la utilización del conocimiento y su aplicación a la ciencia produjeron resultados paradójicos: por un lado, el conocimiento científico logró descubrimientos importantes y grandes proezas a favor de la humanidad, pero, por otro, la ciencia y su respectiva utilización y aplicación originaron efectos inimaginables sobre la existencia humana. Así las cosas, el daño ambiental aparece como una de las primeras consecuencias de la utilización desmedida de la ciencia y la tecnología, problema al que se le debe sumar el crecimiento demográfico en el siglo XX. Lo mismo sucedió con la existencia humana, pues la técnica –vista como producto de la ciencia– logró penetrar abismos antes infranqueables del hombre hasta ponerlo bajo su control.


Son estos hechos los que han producido una reiterada crítica al uso de la ciencia y de su aplicación a los procesos productivos. El resultado ha sido una crítica desde el ambientalismo y desde diversos sectores sociales que han abogado por una nueva racionalidad científica, una racionalidad que logre un equilibrio entre la civilización y la naturaleza. Por otro lado, ha aflorado una crítica que problematiza el uso de la ciencia en el campo de la producción y del control sobre la “naturaleza” humana y la existencia de los individuos. Un punto neurálgico es, por ejemplo, su aplicación en el campo de la genética (tecnogenética), lo cual podría producir una revolución sin precedentes.




La ciencia contribuyó en el siglo XX a crear un mundo técnico-científico, un mundo que se caracteriza por la unilateralidad de sus premisas, y que produjo lo que Marcuse llamó: el “cierre del universo del discurso”. Este cierre impuso, por otro lado, la emergencia de valores eficientistas, productivos y pragmáticos. Es así como en la civilización actual estos nuevos principios llegaron a su máxima expresión al invadir todos los procesos de la vida del hombre moderno. La noción de una vida cómoda, donde se supla un cúmulo de necesidades materiales que el mundo capitalista impone, donde el inconformismo y la protesta han sido lentamente desplazados del discurso, es el modelo predominante a inicios del siglo XXI. De tal forma que la unidimensionalidad de la sociedad actual cierra el paso a manifestaciones sociales que antes circulaban libremente. Las creaciones literarias, filosóficas y artísticas aparecen hoy como discursos obsoletos, improductivos, innecesarios. Esto se refleja, por ejemplo, en los modelos educativos, donde la educación técnica se impone en desmedro de la humanística. Este tipo de educación es, según esto, la que se requiere para el desarrollo, el progreso y el bienestar de la humanidad. El significado de esta tendencia indica, entre otras cosas, que la vida del hombre actual ha pasado a ser más lineal, más simple, menos rica y gratificante. El hombre ha sido encarcelado en la jaula de hierro, donde las opciones que tiene son pocas, pues debe limitarse, según la actual lógica del capitalismo, a contribuir a la materialización del eficientismo y el pragmatismo reinantes.


El capitalismo actual, cuya eclosión se debe a la aplicación del conocimiento a los procesos productivos y, como lo afirma Manuel Castells, a la información, ha creado un mundo cerrado, donde el individuo se mueve dentro del sistema con gran parte de su vida y sus aspiraciones prefabricadas; un mundo más reducido donde la igualdad de oportunidades y la igualdad material son solo espejismos. Asimismo, el crecimiento de la producción mundial no ha eliminado las desigualdades sociales producto del sistema, lo cual nos lleva a pensar que el capitalismo en su forma actual no soluciona los problemas básicos de la sociedad, sino que los acrecienta. Los mass-media, por su parte, cumplen cada día un papel más ideológico al promover los valores de una civilización en la que la vida humana debe dedicarse a producir y consumir. Los medios de comunicación convierten lo verdadero en falso y lo falso en verdadero, distorsionando la verdad de las realidades políticas y sociales, así han creado una sociedad del espectáculo, de la seducción libidinal de la mercancía, presentista, irreal o de la “eyaculación precoz”, como dice Jean Baudrillard (2001, p. 31).


Esta civilización unidimensional, aquí brevemente caracterizada, está descrita en la obra del pensador alemán Herbert Marcuse, quien en los cincuenta, sesenta y setenta realizó profundos estudios sobre lo que él denominó la sociedad industrial avanzada, en adelante SIA. Marcuse prefiguró en esos años el rumbo que seguirían las sociedades capitalistas y los mecanismos que utilizaría para re-producirse. Si bien escribió en el contexto de la Guerra Fría y apostó por la realización del socialismo, sus estudios son bastante actuales, pues posibilitan comprender genéticamente el mundo en el cual vivimos hoy.




Herbert Marcuse fue un intelectual alemán miembro de la Escuela de Frankfurt que se fundó en pleno ascenso del nazismo. Su vida intelectual en su país fue fructífera, rodeándose de los pensadores más notables de la época, entre ellos, Husserl y Heidegger. En la Escuela compartió trabajo con eminentes filósofos y teóricos sociales, quienes se convirtieron en promotores de la teoría crítica de la sociedad, una teoría con un gran componente emancipatorio y que dejó un legado intelectual sin precedentes, entre ellos, estudios sobre la familia, el estado autoritario, el totalitarismo, el capitalismo, la crítica de la Ilustración. Estos pensadores reflexionaron igualmente sobre el arte, tal como puede apreciarse en la obra de Adorno y del mismo Marcuse.


La civilización unidimensional es aprehendida por Marcuse gracias, especialmente, a su estadía en Norteamérica, donde permaneció gran parte de su vida junto con sus amigos de la Escuela de Frankfurt, sin embargo Adorno y Horkheimer regresaron a Alemania y, de hecho, no hicieron mucho para facilitar el regreso de Marcuse a Frankfurt. Fue la realidad norteamericana la que lo llevó a emprender una crítica sin precedentes de la SIA. Marcuse descubrió cómo la SIA invalidaba el arte, la filosofía; cómo funcionalizaba el lenguaje y utilizaba la ciencia y la técnica para manipular instintivamente a la población. Mostró, así mismo, cómo la sociedad capitalista lograba mantener el statu quo, asuntos que explicitaré más adelante.


Marcuse fue un intelectual con una formación académica interdisciplinaria. Su pensamiento está montado sobre la obra de Hegel, Marx y Freud. Es preciso decir que fue su acercamiento a Freud el que le permitió emprender una demoledora crítica a la represión utilizada por el capitalismo y por dos de las manifestaciones del tecnicismo, el militarismo y el industrialismo: los totalitarismos soviético y nazi. En general, podemos decir que a Marcuse el psicoanálisis le sirvió para dos grandes propósitos: desentrañar el fundamento de la represión en las sociedades industrializadas y, por otro lado, delinear la posibilidad de una civilización no represiva, una civilización donde el individuo humano pueda materializar la potencialidad de sus facultades. Esa crítica a la sociedad represiva y su objetivo emancipatorio son los dos pilares sobre los que está sostenida su obra.


Volver a Marcuse, un filósofo olvidado tras el fracaso del movimiento estudiantil en Alemania y Francia en los años sesenta, significa tener herramientas para observar críticamente la sociedad actual, sin que ello quiera decir que en el filósofo de la Escuela de Frankfurt encontremos todas las respuestas para las inquietudes de hoy, pues su pensamiento está condicionado por las coordenadas tempo-espaciales de su época, en la cual la globalización, por ejemplo, empezaba a gestarse pero aún no se manifestaba en los niveles que conocemos hoy. Sin embargo, en Marcuse podemos encontrar una gran riqueza de pensamiento, una gran agudeza que hace actuales sus ideas y, también, su utopía. La suya es una crítica profunda y actual de esa sociedad, pero muchos de los aspectos de esa crítica son válidos para la realidad de hoy que ha subsumido muchos de los mecanismos de funcionamiento y manipulación de la sociedad industrial avanzada, SIA. Es una crítica que abarca la ciencia, la técnica, la represión, el lenguaje mecanizado, los medios de comunicación, en fin, una crítica general al capitalismo.


Marcuse fue testigo del siglo XX. Un hombre que vivió uno de los siglos más violentos de la historia y que, por esa misma razón, se convierte hoy en un interlocutor calificado para realizar la crítica a los fundamentos sobre los que descansa nuestra época. Por otro lado, la propuesta emancipatoria que muestra a un Marcuse utopista, que señala caminos y fija horizontes, se convierte en un humanismo que busca superar el nihilismo actual en el que se encuentra sumida la civilización.


Este libro, el primero que se escribe en Colombia sobre el pensador alemán, no es una compilación de citas extraídas de los textos de Marcuse; tampoco es una discusión erudita, filológica, filigranosa y, por lo mismo, inútil, sobre conceptos marcusianos; es, ante todo, el rescate y la exposición de los aportes de Marcuse al mundo de hoy. En este sentido, se hace necesario comentar las obras más importantes del filósofo y contrastar su pensamiento con el de otros pensadores actuales. Se busca una recuperación filosófica del legado intelectual de Marcuse, un pensador que ha sido invisibilizado por la crítica que no ha tenido en cuenta que el suyo fue un marxismo enriquecido con una perspectiva multidisciplinar y que frente a análisis actuales del capitalismo realiza aportes, principalmente debido al pluralismo de enfoques del autor y la incorporación del psicoanálisis en su lectura.


El presente trabajo se dividirá en cuatro capítulos. El primero tiene como objetivo el estudio de la SIA, su concepto, su formación, sus mecanismos de funcionamiento para garantizar su existencia represiva; la utilización que esta hace de la oposición política, de la cultura, del arte, del lenguaje, de la ciencia y de la técnica. El segundo está centrado en el estudio de la represión, su origen tanto en la historia de la civilización (filogénesis) como en el individuo mismo (ontogénesis). El tercer capítulo versa sobre el estudio del marxismo soviético, sus principios filosóficos, su ideología y su similitud en el modus operandi con el mundo capitalista. El cuarto comprende el proyecto y el análisis de la posibilidad de emancipación propuesta por Marcuse para trascender la sociedad unidimensional; es aquí donde se mostrará uno de los puntos donde Marcuse se apartó del marxismo: la cuestión del sujeto revolucionario y la superación que hace de Freud. Finalmente, como conclusión, se expone la vigencia del pensamiento marcusiano para la actualidad, es decir, la vigencia de su crítica, prueba del alcance de su pensamiento y de su legado a las generaciones actuales. En la adenda se incluye una interesante discusión en torno al problema de Heidegger y el nazismo, y a la manera como Marcuse analizó este sistema totalitario.






CAPÍTULO I
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Crítica: la civilización unidimensional
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¿Qué es la sociedad unidimensional?


La SIA es una sociedad que empieza a perfilarse a partir de la Segunda Guerra Mundial, pero cuyos principios filosóficos pueden rastrearse desde los comienzos de la modernidad. A partir del siglo XVII pueden identificarse tres tendencias filosóficas. La primera es la inaugurada por Descartes, la cual lleva la razón a su pináculo, descubriendo la subjetividad y colocando los cimientos de la unidad de la ciencia a través de su método; esta tendencia tiene influencia en toda la filosofía continental, en la ciencia en ciernes de la época y alcanzaría su cima en la filosofía ultrarracionalista de Hegel. La segunda es la fundada en el Novum Organum por Francis Bacon, quien utilizará la experiencia como criterio de conocimiento. Esta tendencia es la que origina el empirismo inglés de Berkeley, Locke, Hume y crea un pragmatismo antimetafísico; es una tendencia que hace apología de la ratio romana y cuya manifestación se hacía evidente desde el siglo XVII en la obra de Thomas Hobbes. Respecto a Hobbes, dice Cassirer: “Todo pensar es para Hobbes un calcular y todo calcular es sumar y sustraer” (1997, p. 284). Esta concepción de la razón –como cálculo– será aplicada también al campo de la política. El pragmatismo inglés, su amor por lo palpable, medible, calculable, cuantificable y la exportación de estos principios a suelo norteamericano, han contribuido, en mayor grado, a crear la civilización unidimensional, si bien esta tiene aportes de la razón continental, la cual podría definirse mayormente como logos.


Francis Bacon es, realmente, quien prefigura el proyecto técnico-científico del cual no hemos salido aún. En ese sentido, somos plenamente modernos. Decía Bacon:




Nosotros queremos grabar en la inteligencia humana una fiel imagen del mundo, cual es en realidad, y no tal cual puede fingírsele a la imaginación de cada uno. Ahora bien, para llegar ahí no hay otro medio que hacer del mundo una disección y una anatomía muy exactas. (1984, p. 111)


Esa “anatomía” es el proyecto de dominio del mundo, de la naturaleza, de las cosas. En ese sentido aún estamos en la “era baconiana”. Dicen Horkheimer y Adorno: “el dominio de la naturaleza, interior y externa, fue convertido en fin absoluto de la vida” (2009, p. 85)1.


La tercera tendencia filosófica de la modernidad tiene su antecesor en Blaise Pascal. Según J. Llansó:


Su visión del mundo y del hombre encuentra eco en pensadores como Schopenhauer, Nietzsche, Unamuno, Kierkegaard o Barth. Si con Descartes se dice que se abre paso a la filosofía moderna, con Pascal se abre paso a una nueva dirección del espíritu: aquella que apunta al hombre y al mundo, conjugados ambos en el terreno ineludible de la existencia. (1993, p. 10)


La formación de la SIA obedece, principalmente, a los principios de la segunda tendencia filosófica enunciada arriba. Esta tendencia cimienta los principios de una sociedad totalmente tecnológica y unilateral. A esto haremos alusión posteriormente. Pero ¿qué es lo que Marcuse llama SIA? Marcuse hace equivalentes los conceptos de sociedad industrial avanzada (SIA) y sociedad opulenta (1981a, p. 128)2. La SIA es, en primer lugar, una sociedad capitalista, con una alta concentración de poder político y económico; donde día a día crece la automatización o automación, aumenta la productividad, disminuye el trabajo en la versión clásica; es una sociedad que coordina la distribución y utiliza los medios de comunicación para perpetuarse; donde el gobierno interviene fuertemente en la planificación de la producción, a pesar de existir apropiación privada de los mismos. La SIA satisface, como nunca antes se vio, las necesidades materiales y culturales de la población. Estas necesidades son programadas y dirigidas dentro de ella misma, a la vez que su satisfacción solo es posible dentro de su marco; es una sociedad en creciente ascenso, irracional, que promueve la explotación del hombre y de la naturaleza. La SIA exporta su lógica a países del Tercer Mundo, hace proliferar la pobreza de las clases menos favorecidas a escalas nunca antes vistas; es una sociedad irracional donde conviven la abundancia productiva y la miseria (Ibíd., p. 135). En Razón y revolución de 1941 Marcuse había sostenido:




La sociedad capitalista es una unión de contradicciones. Obtiene la libertad a través de la explotación, la riqueza a través del empobrecimiento […] El más alto desarrollo de las fuerzas productivas coincide con el más alto grado de opresión y de miseria. (1994, pp. 304-305)


La SIA es una sociedad contradictoria, totalitaria e irracional; en ella la irracionalidad aparece racional; es una sociedad “cerrada” que integra todas las dimensiones de la existencia humana al sistema; administra la vida de los hombres hasta el límite y hace compatible sus formas de existencia con los requerimientos de su funcionamiento. Es una sociedad que reprime los instintos vitales de las personas a la vez que los re-direcciona, reprograma, explota y manipula. La SIA crea relaciones libidinosas con las mercancías, en ella el fetichismo por la mercancía obnubila la conciencia de la población. Esta es la sociedad que ha creado el hombre unidimensional.
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