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Castanheiro em Bornes1


“Agora tenho de pensar!”

Resposta de um produtor biológico sobre a principal diferença ao passar a exploração bovina leiteira convencional para agricultura biológica. “Dantes chegava o vendedor das sementes e dizia-me que semente utilizar, chegava o dos fertilizantes dizia quais e como aplicar, chegava o das rações dizia quanto tinha de dar às vacas, chegava o veterinário …. Todos mandavam! Agora… tenho de pensar, trabalho menos e tenho quase os mesmos animais!”. 2008.

 

“Nenhuma actividade humana, nem mesmo a medicina, tem tanta importância para a saúde do homem como a agricultura”. 

Pierre Delbet, médico  francês. 1934.

 

 

 






PREFÁCIO


Na origem do movimento da “Agricultura Biológica” estava a procura de uma nova forma de nos relacionarmos com os outros e com o que estava à nossa volta. De uma outra ética. 

Agostinho da Silva chama-lhe os “conventos do sonho” do Império do Espírito Santo. Foi ele que no nosso pequeno País estruturou o caminho e semeou no vento o que hoje é uma realidade incontornável. As ideias floresceram em acções individuais sucedidas por colectivos. 

Como esta obra relata de uma forma rigorosa e ao mesmo tempo leve, o percurso foi tortuoso. Basta entender que o paradigma do modelo agrícola químico-mecânico, ironicamente chamado de revolução verde, veio deslumbrar a visão utilitarista dos recursos, quer do Estado Novo, quer da reforma agrária comunista, quer dos governos que lha sucederam. Era intocável. 

A determinação colectiva emanada pela regulamentação comunitária foi fundamental. Assim como os primeiros incentivos económicos a este modelo alternativo. Mas foi obviamente a existência de um número crescente de pessoas que praticavam uma outra forma de se relacionarem com o sistema natural que, de baixo para cima, promoveu a regulamentação desta consciência colectiva. Trata-se de mais um extraordinário exemplo da força transformadora da humanidade. Uma nova consciência colectiva emergia sob a ética da Agroecologia. Vivia-se a prática de respeitar o sistema natural para além dos nossos sonhos. Suportada por práticas ancestrais mas complementada pela ciência ecológica e agronómica devidamente integradas nas ciências sociais. Esta atitude, de partir da compreensão do sistema natural para organizar todo o nosso sistema é absolutamente inovadora na nossa existência, constituindo para muitos o caminho a seguir. 

As normas da Agricultura Biológica não são mais do que a tentativa do estabelecimento de uma moral para esta ética. Um conjunto de regras que permitisse ao comum dos mortais entender a diferença. 

A existência de um colectivo que já falava essa linguagem foi no entanto determinante para definir a gramática. 

A primeira grande bondade desta obra deve-se ao facto de resgatar do tempo um conjunto de vontades absolutamente inspiradoras. Mulheres e homens que tiveram a coragem de começar. A homenagem a todos estes, bem como aos que estão nas entrelinhas, é um acto de respeito e de gratidão fundamental.

A segunda prende-se com a ideia comum, mas correcta, de que não há futuro sem passado. Nenhum jovem pode estruturar a sua vida sem recordar, trabalhar e celebrar a infância.

Este livro constitui por isso um pilar fundamental na construção da nova casa da humanidade.

Por último, olhando o momento em que vivemos, já marcado pela catástrofe climática e ambiental, mas onde o modelo dominante se expande com uma arrogância desesperada, e atendendo a que a transição ecológica necessária está longe de se fazer, esta obra é um acto de coragem e de lucidez.

Bem hajas António e bem hajam todos os que te permitiram o laborar deste gratificante trabalho.

 

Alfredo Cunhal Sendim
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Notas prévias	


Na descrição que a seguir se apresenta não é possível referir todos os acontecimentos que marcaram o desenvolvimento da agricultura biológica e as acções que pretenderam um rumo diferente para a agricultura, porque são muitos. Assim, referem-se alguns dos mais relevantes, sejam iniciativas individuais ou colectivas, uma conferência ou o início de uma actividade agrícola diferente, ou a publicação de um livro ou periódico, que contribuíram decisivamente para o desenvolvimento e consolidação ou alterações desta forma de produção. Aos registados nas fases iniciais é dada maior relevância e pormenor, aos mais recentes, desde o final dos anos ‘90 do século XX, facilmente acessíveis, indicam-se apenas os mais marcantes.

A apresentação tem alguma ordem cronológica mas, para melhor compreensão do que representaram, como evoluíram e das consequências que tiveram, a ordem não é totalmente seguida, sendo frequente concluir o relato de uma iniciativa, voltar atrás para um novo evento, ou mesmo uma breve alusão a outro que se descreve posteriormente. 

A agricultura biológica, como hoje está definida, poderá não ser exactamente a que determinada individualidade ou grupo de pessoas praticou ou defendeu há umas dezenas de anos, mas cada referência feita indica o contributo para a forma de produção tal como hoje é conhecida e está estabelecida. Todos estes movimentos, que surgem com diversas denominações, têm como conceito básico e a adopção de forma tutelar da NATUREZA.

Os termos biológico, orgânico e ecológico são equivalentes, sendo usados conforme o termo adoptado em cada país ou conforme a língua. No caso da União Europeia, a própria Regulamentação estabelece esta equivalência e protege o respectivo uso, quando aplicados a produtos no âmbito do Reg UE. O termo “biológico” é adoptado em países como Portugal, França (biologique), Itália (biologico), o termo “orgânico” é adoptado no Reino Unido (organic), Estados Unidos (organic) ou Brasil (orgânico), o termo “ecológico” é utilizado em Espanha (ecológico), Alemanha (ökologisch) ou Suécia (ekologisk). Neste trabalho utilizar-se-á, de forma  preferencial, o termo usado em Portugal.

Por último saliente-se que neste ano de publicação deste livro, 2024, comemoram-se os 100 anos do “Curso Agrícola” de Steiner, que deu origem à agricultura biodinâmica.
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1.Introdução


A agricultura é uma actividade de há muitos séculos, que reúne um conjunto de técnicas e provoca um impacto no meio em que é exercida, alterando-o, com o objectivo principal da produção de alimentos. 

Com a evolução do conhecimento em torno da actividade agrícola, nomeadamente com a descoberta de substâncias químicas, o aumento da mecanização, novas técnicas de produção, introdução de factores de produção, selecção, alteração e escolha de variedades, forte alteração do meio, aplicações de químicos e fitofarmacêuticos ao solo e culturas, registaram-se aumentos de produção e produtividade, com diminuição da mão de obra e redução ou mesmo inexistência de animais associados à actividade. Estas alterações, muitas vezes abruptas e forçadas, começaram a fazer-se sentir em muitos aspectos da produção, da exploração agrícola, do meio e da sociedade, com consequências e impactos negativos, muitas vezes irreversíveis. Mas como são quase sempre apresentadas como permitindo elevados rendimentos, a adesão dos agricultores é fácil, quer por entusiasmo, quer por arrastamento passivo.

Ao longo do tempo, conforme a intensificação agrícola tinha muitos aderentes, também alguns agricultores, consumidores ou observadores atentos, de forma isolada ou actuando activamente na sociedade, aperceberam-se que este tipo de agricultura tinha consequências preocupantes a vários níveis e entenderam alterar este caminho para uma agricultura diferente, a que hoje se chama agricultura biológica. 

A agricultura biológica, como toda a actividade agrícola, também visa a obtenção de alimentos e a angariação de rendimento para quem a pratica. Segue, no entanto, princípios básicos relacionados com a SAÚDE, ECOLOGIA, JUSTIÇA e PRECAUÇÃO, que a fazem diferir de outras formas de produção.

Nas explorações agrícolas biológicas, há uma elevada preocupação com o solo, que visa a respectiva preservação, promoção da vida em equilíbrio, melhoria estrutural e o aumento da matéria orgânica, através de técnicas adequadas (muitas delas inovadoras), escolha selectiva de variedades e raças, a não utilização de fertilizantes ou produtos de síntese química, para além de outras. Pretende-se atingir um nível elevado de equilíbrio com a natureza e, ao fim de algum tempo, há um conjunto de indicadores que claramente marcam a diferença pelo efeito positivo que introduzem. 

Em simultâneo, os consumidores conscientes, têm uma preocupação crescente com o ambiente, biodiversidade e qualidade dos alimentos e implicações destes na saúde. A percepção de que na obtenção de produtos biológicos as preocupações que os consumidores têm encontram uma resposta, faz aumentar a procura, mas continuar a informar sobre as diferenças positivas deste modo de produção é absolutamente necessário, para que possa continuar a desenvolver-se.

O recente e rápido crescimento da agricultura biológica resulta numa perda de ligação às raízes históricas do movimento. O conhecimento das raízes e evolução do movimento é importante para a compreensão, para que se atinjam os objectivos, para o cumprimento das regras dos referenciais, para a experimentação e investigação, para os consumidores e, não menos importante, para quem estabelece regras e políticas e toma decisões administrativas sobre a agricultura. 
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2.Fases de desenvolvimento


As ideias e princípios da agricultura biológica têm base em eventos com mais de 100 anos, abrangendo temas muito diversos que incluem o meio ambiente, bem-estar animal e saúde, todos eles fortemente relacionados com a agricultura e a produção de alimentos. 

Alguns autores indicam a agricultura biológica como similar à origem da agricultura, quando os homens deixaram de ser caçadores-colectores. Mesmo que bem intencionada, trata-se de uma visão redutora ou de desconhecimento do que é esta forma de agricultura. As práticas iniciais nada tem que ver com a agricultura biológica, uma vez que nesses tempos não havia produtos químicos sintéticos nem outras técnicas, pelo que não havia escolhas a fazer. 

Os produtores de agricultura biológica optam quanto à forma de produção, quanto às sementes e aos factores de produção que usam, quanto a melhorarem a fertilidade do solo e quanto a outras práticas e técnicas. Como indica Nadia Scialabba (2007), a “agricultura biológica é praticada intencionalmente, não por omissão, um agricultor não se torna biológico apenas porque não usa substâncias químicas não autorizadas”, é agricultor biológico quem, de forma intencional, segue determinadas práticas, hoje apoiado em factos experimentados, na inovação tecnológica e na ciência. 

Desta opção, terá sentido falar a partir do final do século XIX, depois da primeira fábrica de fertilizantes surgir em Inglaterra em 1843, para o fabrico de superfostato, mas é mais clara a partir dos anos ’20-‘30 do século passado, altura em que se inicia a utilização generalizada de adubos de síntese química, acentuada após a 2ª Guerra Mundial, e já depois das experiências clássicas realizadas pelo “ilustrado lavrador Miguel Fernandes”(Silva, 1917) que os usou pela primeira vez em Portugal no ano de 1884, transformando os solos (Oliveira, in Raiz & Utopia, 1977).   

Diversos autores definem três fases ou períodos marcantes para o desenvolvimento da agricultura biológica, com designações diversas, e a própria IFOAM, em 2015, definiu uma estratégia de desenvolvimento com uma divisão igualmente em três fases. A associação destas fases a períodos cronológicos é variável e está directamente influenciada pela região ou país em análise, uma vez que alguns países atingem as diferentes fases de desenvolvimento mais cedo que outros, havendo mesmo diferenças de algumas décadas entre as fases. A coexistência de diferentes fases era já admitida por Artur Cristóvão em 1995. Para a IFOAM as fases de desenvolvimento são mais dilatadas no tempo, fruto da visão necessariamente global e da perspectiva de evolução que se pretende, apesar de manter as características descritas (e a coexistência). 

As principais fases seriam (Cristóvão, 1995 e Tomaš-Simin, 2016)2: 

. Fase Experimentalista ou de Emergência. Associada aos trabalhos de um conjunto de pensadores (agricultores, agrónomos, mas também físicos, químicos e médicos), que reagem às descobertas que alteram a forma como se considerava o solo e a nutrição das plantas e que modificaram a agricultura, conduzindo à perda das boas características do solo e à erosão, ao desaproveitamento dos resíduos das culturas e à não incorporação de matéria orgânica, à monocultura, combinado com o aparecimento de pragas e doenças e má qualidade dos produtos agrícolas. É uma fase em que há muitas dúvidas sobre o que é apresentado como uma nova agricultura e respectivos resultados e consequências, em que há uma procura por uma alternativa, mas a que poucos aderem.

. Fase Ideológica ou de Expansão. Com adesão gradual e aceitação das ideias e fundamentos da fase anterior, com a comprovação prática e generalizada das consequências da intensificação agrícola e consciencialização sobre os efeitos desta aos níveis ecológicos e da saúde humana, com a associação dos agricultores, técnicos e consumidores em organizações de discussão e apoio, constituição de cadernos de normas e formas de comercialização, aparecimento de logotipos privados para identificação dos produtos. É também uma fase em que os críticos das alternativas apresentadas, muitas vezes de forma organizada, levantam questões, por vezes desproporcionadas e desenquadradas, que tentam pôr em causa a forma de produção. 

. Fase de Pragmática ou de Crescimento, que se desenvolve após o envolvimento dos Governos e o estabelecimento de Regulamentação Nacional ou transnacional, em que se protege oficialmente o termo “biológico” (ou o correspondente de cada país), com a adesão de muitos produtores, porque vêem benefícios para a sustentabilidade e/ou porque existem apoios financeiros, em que ganha peso a exploração económica, esquecendo ou mesmo ignorando os valores iniciais, cumprindo as regras, mas muitas vezes no limite, em que a procura dos produtos biológicos é grande havendo resposta da distribuição. Os produtos biológicos expandem-se também para outros sectores, como a aquacultura e sal, mas igualmente para a transformação não alimentar (rolhas ou têxteis). É também uma fase de organização de estatísticas do sector.

Do ponto de vista da investigação e ensino da agricultura biológica são consideradas 4 fases (Niggli, 2002): 

i)1920-1970, a realizada por agricultores e cientistas pioneiros;

ii)1970-1985, aparecimento das primeiras instituições privadas; 

iii)1985-1990, surgem cadeiras de agricultura biológica em algumas universidades;

iv)depois de 1990, projectos diversos de investigação e/ou experimentação, com envolvimento de Instituições e cursos completos a nível superior e pós-licenciatura.

Por considerar que, apesar dos elevados sucessos a agricultura biológica ainda está confinada a um nicho e, em simultâneo, precisar de se adaptar melhor aos desafios futuros, a IFOAM aprovou, em 2014, a estratégia “Organic 3.0”. A caracterização das três fases de desenvolvimento do movimento definidas antes seriam idênticas, mas apenas agora se teria entrado na terceira fase, de alguma forma confirmando a hipótese das diferentes fases poderem coexistir. De forma resumida, porque este tema será detalhado no final desta publicação, as fases seriam assim delimitadas: 

.Biológico 1.0 (Organic 1.0) – Que corresponde ao despoletar da(s) ideia(s), em torno de personalidades marcantes, que decorre sobretudo entre 1900 a 1970, com origem nos movimentos “Volta à natureza”, “Reforma de vida” ou “Retorno à Terra”, e no “Curso Agrícola”, “Método Orgânico-biológico” e “Limites do Crescimento”.

.Biológico 2.0 (Organic 2.0) – Do crescimento dos vários movimentos até ao lançamento de um referencial global, período de 1970 a 2015, que passa pela certificação, pelos referenciais da IFOAM, Regulamento Europeu e de outros países, aceitação pelo Codex Alimentarius, pela harmonização de 80 regulações governamentais e pela globalização das trocas comerciais. Também é caracterizado por trabalhos de investigação e desenvolvimento realizados por institutos, universidades e programas diversificados dos próprios agricultores, com inúmeros desafios técnicos superados com sucesso.

.Biológico 3.0 (Organic 3.0) – Garantia de sustentabilidade da agricultura e alimentação para além do nicho, a partir de 2015, em que se inicia uma cultura abrangente de inovação, uma melhoria contínua em direcção às melhores práticas, transparência e integridade dos processos e se ampliam alianças e parcerias.
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3.As Raízes do movimento internacional


O desenvolvimento da agricultura biológica é o resultado de correntes de pensamento e respostas às alterações na agricultura que, geralmente, são associadas a:

- Rudolph Steiner, que origina a agricultura biodinâmica, inicialmente na Europa Central e países de língua alemã, em meados dos anos ‘20; 

- Albert Howard e Eve Balfour, com o desenvolvimento da agricultura orgânica, no Reino Unido na década de ‘40; 

- Maria e Hans Müller que, com Hans Peter Rusch, desenvolvem a agricultura orgânico-biológica na Suíça desde os anos ’30-‘40; 

- Masanobu Fukuoka com a agricultura natural no Japão, também a partir dos anos ‘30, mas apenas divulgada internacionalmente a partir de 1975. 

Estas serão as personalidades mais importantes, e consideradas marcantes, para o desenvolvimento inicial da agricultura biológica nas regiões de influência, mas muitos outros tiveram papel fundamental para o início e consolidação das técnicas que permitiram a evolução que hoje existe. Inicialmente assinalam-se algumas das primeiras descobertas que provocaram, de contemporâneos ou mais tarde, as reacções que conduziram à agricultura biológica.


3.1.As primeiras descobertas


O alemão Justus von Liebig (1803-1873), publicou em 1840, “Die Organische Chemie in Ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie”3, onde reproduziu os estudos feitos pela análise aos elementos presentes nas cinzas de diversos produtos agrícolas obtidos a partir de solos diferentes, sobre a fotossíntese e respectiva aplicação à fisiologia vegetal. Separando os elementos que tinham origem na atmosfera e no solo, defendeu a tese de que as plantas absorvem substâncias do solo apenas para a chamada "necessidade de nutrientes" da planta. Desta forma, quaisquer deficiências em elementos na solução do solo poderiam ser compensadas pela adição de produtos químicos adequados para as plantas. Identificados o azoto (N), o fósforo (P) e potássio (K) como essenciais para o crescimento das plantas, o terreno seria tanto mais fértil quanto maior a quantidade de sais destes elementos ali encontrados. Relacionado com estas pesquisas desenvolveu a Lei do Mínimo, em que indicava que a quantidade de produção obtida é limitada pelo nutriente que está em menor disponibilidade, pelo que se fossem adicionados ao solo os elementos químicos adequados ao desenvolvimento das plantas, estas desenvolviam-se mais e teriam melhor valor nutritivo. Ao concluir que a maior carência era nos 3 nutrientes essenciais (N, P e K), se adicionados ao solo, as plantas cresceriam mais, difundindo a ideia de que o aumento da produção agrícola seria directamente proporcional à quantidade de fertilizantes químicos incorporada no solo. A difusão desta teoria levou a mudanças radicais na agricultura, ao crescente uso de fertilizantes e à agricultura industrial, considerando-se que o aumento do uso de fertilizantes, aumentaria a produção agrícola e reduziria a ameaça de fome. Liebig chegou a criar um fertilizante de azoto que, posteriormente melhorado, tinha impacto no desenvolvimento das plantas. 

￼[image: Uma imagem com texto, Cara humana, homem, pessoa

Descrição gerada automaticamente]Do livro foram publicadas, pelo menos, sete edições em vida. Nas últimas edições Liebig chamava a atenção para uma “agricultura de roubo”, em que apenas estavam a ser extraídos do solo os nutrientes, mas quase sem reposição, pelo que, o conhecimento do pensamento de Liebig, apenas pelo conteúdo da primeira edição do livro, é redutora. Poucas vezes é referido um outro livro de Liebig, publicado em 1861, “Es ist ja dies die Spitze meines Lebens: Naturgesetze im Landbau”4, em que aponta explicitamente as consequências negativas do uso inadequado de fertilizantes para a vida do solo e para a qualidade dos produtos agrícolas, admitindo que anteriormente “acreditava que as fontes naturais de azoto não seriam suficientes para as necessidades agrícolas, mas os meus receios eram infundados”. Conclui que o uso de fertilizantes não tinha atingido os seus objectivos, advertindo contra o uso em larga escala, pois, apesar de se traduzir numa maior produção a curto prazo, “a vida do solo é seriamente perturbada pelo uso em larga escala de fertilizantes, arruína uma vida saudável do solo e leva ao empobrecimento do solo […]. A adição maciça de fertilizantes pode significar que mais colheitas podem ser removidas de um campo a curto prazo, mas no final a vida do solo é marginalizada. O solo ficará tão empobrecido que a fome ameaçará dentro de algumas décadas”. Refere ainda que o excesso de azoto pode ser prejudicial por conduzir a mais doenças e pragas. Afirma a necessidade de reposição dos nutrientes no solo através de estrumes, compostos ou cinzas, afirmando e reconhecendo a importância da agricultura circular. “Se continuarmos assim (com o uso de fertilizantes químicos), nossos filhos e netos não poderão mais cultivar alimentos. O solo é então saqueado e, devido a esse uso indevido, são necessários anos até que a natureza consiga restabelecer o equilíbrio mineral das terras agrícolas”. Cita os exemplos da reposição da matéria orgânica ao solo da agricultura chinesa e japonesa, concluindo que a natureza vai continuar a fornecer a alimentação do Homem. 

Contemporâneo de Liebig, e tendo realizado alguns trabalhos conjuntos, o médico e químico alemão Friedrich Wöhler (1800-1882) fez a síntese química de ureia em laboratório, em 1828. Com Liebig descobriu o Lítio, Berílio, Alumínio, Titânio e Silício, tendo ainda realizado trabalhos sobre Boro e Fósforo.

Respondendo a uma previsível procura, a primeira fábrica comercial de adubos surge em Inglaterra pela mão de um agrónomo, John Lawes (1814-1900), que também foi fundador da Estação Experimental de Rothamsted (em 1843), de cujos terrenos era proprietário, e onde fez ensaios com superfosfatos, guano e nitrato de soda, em culturas como o trigo. A Estação ainda hoje mantém as mesmas funções de experimentação, sob a designação de Rothamsted Research, sendo a mais antiga instituição de investigação agronómica do Mundo. Lawes, com o químico Joseph Gilbert (1817-1901), que geria a Estação, desenvolveram o superfosfato, numa mistura de ossos, ácido sulfúrico e coprólitos, já objecto de estudo por outros (Von Leibig e James Murray5). Lawes criou a fábrica para a produção e comercialização deste fertilizante químico em Deptford (margem esquerda do Tamisa, na altura a Sul de Londres), igualmente em 1843 (Barton, 2018). “O primeiro agricultor a empregá-los, em ponto grande, foi o Duque de Richmond, em 1848, em Inglaterra, ao ter cultivado os seus campos de turnepos6 com fosfato de cal tratado pelo ácido sulfúrico, produto o qual os ingleses denominaram – superfosfato de cal” (Silva, 1917). Na Grã-Bretanha, por volta de 1870, a importação de alimentos baratos vindos do exterior forçava os agricultores a aumentar a produção ou não conseguiam vender o que produziam. O clima, muito desfavorável do último quartel do século XIX, levou a uma redução da produtividade, piorando a situação já difícil dos pequenos proprietários. A introdução de motores de combustão e a dispensa de animais, tornou o estrume mais escasso como fertilizante (Barton, 2018). 

Jean-Baptiste Boussingault (1802-1887), francês, estudioso do ciclo do azoto e da absorção pelas plantas, contestou fortemente as teorias de Liebig, quanto ao princípio da teoria mineral – que considerava que todas as plantas se alimentam de compostos inorgânicos ou minerais. Ainda contemporâneo de Liebig, um outro estudioso sobre a composição química dos nutrientes, Julius Hensel (1844-1943), propunha que pós de rocha fariam o mesmo efeito que o alegado no primeiro dos livros por Leibig, sem desequilibrar o meio ambiente e ainda com baixos custos e menor energia. 

Num outro estudo, Albert B. Frank (1839-1900), botânico e biólogo alemão, relatou em 1885 a existência de micorrizas, como fungos que existiam nas raízes e que auxiliavam as plantas lenhosas extraindo nutrientes do solo mineral e do húmus, e que viviam em simbiose com essas plantas que alimentavam o fungo. Hermann Hellriegel (1831-1895) e Hermann Wilfahrt (1853-1904), ambos alemães, explicaram a relação simbiótica entre leguminosas e bactérias do género Rhizobium, que permitiam a fixação e cedência à planta de azoto atmosférico pela bactéria, por troca com sais minerais da planta.

Por volta de 1910, o químico Fritz Haber (1868-1934) desenvolveu o processo de síntese de amoníaco a partir do azoto da atmosfera, recebendo o Prémio Nobel da Química, em 1918. Carl Bosch (1874-1940), igualmente químico, cerca de dois anos depois, desenvolveu o método de forma industrial. Esta forma de azoto já tinha sido usada para fabricar explosivos, pelo que o método industrial (Haber-Bosch) teve muita aplicação no esforço de guerra alemão, com a entrada em funcionamento da primeira fábrica de produção industrial, em Oppau, Alemanha, e que, após a guerra, passou ao fabrico de fertilizantes para a agricultura. Desta forma perdeu importância a caliche do Chile, que era a fonte dos explosivos e fertilizantes de azoto, que tinha de ser importada. 


3.2.As primeiras reacções de consumidores 


￼[image: Imagem 4]￼[image: Caixa de texto 19]Um pouco por toda a Europa, na segunda metade do século XIX, começa a ser recomendado o uso dos adubos químicos, nalguns casos com precaução e avisos, quase sempre como apanágio de boas produções e futuro facilitado. Apesar de alguma intensificação por meio dos fertilizantes químicos, a partir do início do século XX, muitos agricultores continuavam a produzir alimentos por meios naturais, fertilizando o solo com estrumes animais ou detritos vegetais e outras formas tradicionais. Com a consciencialização de que os novos processos não seriam os adequados, começava a haver alguma reacção aos aspectos negativos dos adubos químicos por parte de grupos de pessoas que defendiam e praticavam um modo de vida próximo da natureza, desenvolvendo algumas iniciativas pioneiras. Em Berlim, um destes grupos influenciou um industrial têxtil, Carl Braun, a abrir uma loja de distribuição de produtos “diferentes”, o que vem a acontecer em 1887, com o nome de Gesundheits-Zentrale7, inicialmente uma loja de tecidos, que incentivou alguns produtores a manterem o modo de produção tradicional, sem se “modernizarem”. Outra iniciativa foi a fundação em Oranienburg, em Maio de 1893, também na região de Berlim, da “Vegetarische Obstbaukolonie Eden”8, com 18 membros fundadores ligados a movimentos de “Reforma da vida”. Esta iniciativa foi desencadeada num restaurante  vegetariano – Ceres, e apenas previa a integração de vegetarianos, com lotes individuais para que as famílias cuidassem das próprias hortas e pomares. A comunidade cresceu rapidamente, com uma cooperativa que construiu as casas, que fazia as compras de forma colectiva e que vendia os produtos obtidos, em que se destacaram os morangos. Na passagem do século tem já uma importante área frutícola, seguindo-se a produção de manteiga vegetal e outros processamento de frutas, mas, a partir de 1901, passou a estar aberta “para qualquer pessoa que se dedicasse a um estilo de vida saudável”, deixando a regra vegetariana, chegando aos 1000 habitantes em 1940. Foi aqui que nasceu a marca de produtos com o mesmo nome, Eden, hoje com algumas centenas de referências, e é igualmente a origem das lojas Neuform (www.eden-eg.de; Cupers, 2019). 

Com as descobertas e consequente industrialização desde a Primeira Guerra Mundial e, sobretudo, após a 2ª Guerra Mundial, com o aproveitamento da indústria da guerra, iniciou-se a expansão rápida dos fertilizantes de síntese química, que permitiam o fornecimento imediato e em grandes quantidades de elementos directamente assimiláveis pelas plantas. Para muitos agricultores, com estes adubos, os animais seriam dispensáveis para a produção de estrumes, dispensava-se a incorporação de resíduos vegetais nos terrenos, de leguminosas ou rotações, ou não haveria necessidade de alqueives. A facilidade de aplicação e a eficácia (a curto prazo), associadas a uma mecanização emergente e a alguns pesticidas, que a investigação ia apresentando e popularizando, para além de reduzir a matéria orgânica no solo, provocava uma alteração no meio rural, que passava a precisar de menos pessoas (que em simultâneo seriam necessárias no apoio às novas indústrias, mas nas cidades) e passou a haver uma maior pressão para a obtenção de mais produção em cada espaço agrícola, tentando-se reduzir os custos. Era assim fácil convencer os produtores a intensificar a produção, face a promessas de grandes colheitas e rendimentos.

Depois dos primeiros movimentos de alerta sobre as consequências dos fertilizantes químicos já referidos, é já no século XX, e sobretudo a partir dos anos ‘20, que em vários locais, produtores, técnicos, pensadores e consumidores, expõem de forma mais consistente dúvidas e preocupações sobre a forma rápida como evoluíam as práticas agrícolas, com a perda de fertilidade e degradação dos solos (por falta de matéria orgânica e intensa mecanização), aparecimento de pragas e doenças com dificuldade crescente de resolução e que originavam prejuízos elevados, e para a baixa qualidade dos alimentos. Havia ainda problemas sociais nas cidades para onde se tinham deslocado os trabalhadores rurais, sem emprego no campo. Estes movimentos de alerta são consolidados com a realização de conferências e publicação de livros por técnicos ou pensadores, com alguma ligação à agricultura.


3.3.Franklin H. King


￼[image: Imagem 6]￼[image: Caixa de texto 18]Um dos primeiros alertas com impacto, foi o livro póstumo de Franklin Hiram King (1848-1911), “Farmers of Forty Centuries; or Permanent Agriculture in China, Korea and Japan”9, publicado em Inglaterra logo após a sua morte, ainda em 1911, pela sua mulher, que concluiu o último capítulo. King tinha sido responsável pela Divisão de Solos do Departamento de Agricultura dos EUA, mas discordava da opinião generalizada do Departamento. Era um especialista em química e física do solo e percebeu, durante a primeira década do século XX, que o problema maior da agricultura iria ser o esgotamento do solo, depois da intensificação nos últimos anos. Anteriormente tinha escrito vários livros, alguns dos quais, manuais de aconselhamento aos agricultores, sobre o solo e respectiva gestão adequada, sobre a água no solo e irrigação, sobre armazenamento de cereais (King também foi o inventor do silo cilíndrico, de forma a evitar as perdas que sucediam nos silos rectangulares). No livro, com 250 fotografias na primeira edição, relatava na primeira pessoa o resultado de observações de uma viagem à China, Coreia e Japão em que “desejávamos saber como é possível, depois de vinte e talvez trinta ou mesmo quarenta séculos, que seus solos produzam o suficiente para a manutenção de populações tão densas como as que vivem agora nesses três países”. Contrapunha com a realidade americana em que três gerações de agricultores (pioneiros) tinham esgotado solos virgens. Indica, com relatos pormenorizados, entre descrições das paisagens e das formas possíveis de transporte, como os agricultores obtinham sucessivamente boas colheitas sem esgotamento dos solos, e os benefícios observados de uma agricultura baseada em rotações, compostagem vegetal, utilização de leguminosas, reflorestamento, culturas intercalares, conservação do solo, aproveitamento de água e resíduos, apresentando escolhas selectivas de sementes e de variedades para os diferentes solos. Apresentou ainda, com detalhe nalgumas das culturas (arroz, seda e chá), estatísticas diversas, rendimentos, despesas, valores de vendas, consumos e os dados fisiográficos e climáticos dos locais por onde andou. Na caracterização do Japão refere o início da utilização de fertilizantes químicos, como estava a suceder nos EUA, e na existência de incentivos à compostagem para o fornecimento de matéria orgânica, havendo também penalizações pelo uso excessivo de cal (para correcção dos solos). King defendia um movimento mundial para a defesa da agricultura, e o livro, a que inicialmente foi dada pouca importância, foi lembrado por muitos anos, citado em muitos outros livros que também se tornaram clássicos da agricultura biológica, como os de Northbourne, Eve Balfour, Albert e Louise Howard, Ehrenfried Pfeiffer ou Jerome Rodale, referidos à frente, e muitas reedições foram feitas até hoje. 

Por esta mesma altura surgiram movimentos em Inglaterra e Alemanha (ou em países que falam estas línguas) que tinham como base comum a procura de uma agricultura com gestão circular dos elementos que compõem a exploração agrícola, que deveria ser diversificada, promovendo um ecossistema, tendencialmente auto-sustentável. Havia produção vegetal e animal, os dejectos dos animais alimentavam as plantas, que também serviam de alimento para os animais, e o agricultor colhia e vendia o que sobrava, o que era suficiente para ter o necessário para a família  e complementar o orçamento, não introduzindo factores de produção, minimizando o desperdício. A natureza fornecia tudo o que era preciso, com trabalho e boas práticas. A consciencialização de quem defendia esta agricultura foi-se formando, em linhas de pensamento nem sempre coincidentes, mas com preocupações comuns (Vogt, 2007).

Em oposição, e cada vez em maior número, estavam as explorações agrícolas em que os factores de produção tinham origem do exterior, fertilizantes, pesticidas, maquinaria pesada e, no caso de haver animais, os alimentos vinham de outras zonas de produção, “mais especializadas”. Para além destes usos, era ainda preocupante o uso em más condições, com excesso de azoto, que permitia a instalação de pragas e doenças, que tinham de ser combatidas com pesticidas se existissem, porque quando algumas apareceram nem soluções deste tipo existiam e os prejuízos foram elevados, excesso de fertilizantes que acidificavam o solo (diminuindo o desenvolvimento radicular e destruindo a estrutura), com elevada compactação pelo uso da maquinaria pesada. Este tipo de agricultura trazia ainda preocupações a consumidores face ao declínio da qualidade dos alimentos, que eram menos frescos, legumes e frutas sem sabor, aparecimento de resíduos de pesticidas à base de arsénio10, mercúrio ou cobre. A sociedade (ou parte dela!) discutia o aumento do uso de fertilizantes minerais e pesticidas como uma das principais causas desse declínio, e suspeitava, por exemplo, que um nível elevado de potássio em células cancerosas era causada pelo aumento da fertilização potássica. Cientistas como Robert McCarrison no Reino Unido, ou Werner Schuphan e Johannes Görbing na Alemanha, confirmaram algumas dessas suspeitas, como a diminuição de vitaminas em frutas e vegetais causados ​​pelo aumento da fertilização azotada. A situação social e económica nas áreas rurais também mudou drasticamente com a mecanização da agricultura, industrialização do sector de alimentos, o acentuar da migração de trabalhadores e importação de produtos agrícolas. Surgiu um desequilíbrio entre os centros urbanos e o campo, e a auto-suficiência alimentar já não era garantida. Graves problemas económicos causados ​​por preços baixos (devido às importações) e endividamento (por compra de máquinas, fertilizantes e pesticidas) obrigou muitas pequenas e médias explorações a desistir, e consequente a mais saídas das áreas rurais. Além disso, a vida social no campo viu um declínio da tradição rural e na forma de viver (Vogt, 2007). 


3.4.Rudolf Steiner. Alemanha e Suiça 


￼[image: Caixa de texto 1]￼[image: Uma imagem com Cara humana, retrato, vestuário, pessoa

Descrição gerada automaticamente]Uma figura marcante, com forte incidência até aos dias de hoje, foi Rudolf Steiner (1861-1925), austríaco11, filósofo, que estudou profundamente Goethe. Aos 22 anos recebeu a tarefa de editar os escritos científicos de Goethe, o que constituiu um enorme desafio, privilégio e oportunidade. Concluiu o doutoramento na Universidade de Rostock em 1891, com o tema “Truth and Science”12. Nos anos seguintes publicou diversos textos sobre filosofia. Em 1902 integrou a Sociedade Teosófica, mas afastou-se e, em 1913, fundou a Sociedade Antroposófica, promotora de uma ciência espiritual, onde desenvolveu metodologias relacionadas com a actividade e conhecimento do ser humano, nomeadamente a educação (metodologia de educação Waldorf13), a arte do movimento (euritmia), a medicina, a arquitectura e a agricultura. Deixou uma vasta obra nestes diversos campos com quatro centenas de livros, e alguns milhares de palestras. (rsarchive.org; Paull, 2011). 

Já no último ano da sua vida, de 7 a 16 de Junho de 1924, ficaram célebres e criaram um marco inicial para o movimento da agricultura biológica mundial, uma série de oito palestras em Koberwitz14, em casa dos Condes de Keyserlingk, que dispunham de uma extensa propriedade “de 30000 jeiras15”. Depois de sucessivos adiamentos, devido à sobrecarga de trabalho de Steiner, o Conde Karl Graf von Keyserlingk enviou o sobrinho Alexander a Dornach, com ordem para acampar à porta de Steiner e só sair quando tivesse garantido uma palestra para agricultores. Nos anos anteriores vários produtores tinham pedido conselho a Steiner sobre a degeneração e perda da qualidade de sementes de plantas cultivadas, como as de luzerna, que anteriormente se mantinham no campo por 30 anos e que agora apenas se mantinham cinco, muitas vezes menos, ou sobre as sementes de trigo, aveia e cevada que dificilmente podiam ser aproveitadas para re-sementeira. Também havia produtores (e pelo menos um veterinário – Dr. Joseph Werr) preocupados com o aumento de doenças em animais, com casos de esterilidade e febre aftosa. O Conde já tinha transmitido outros problemas. Steiner entendia a “quinta como um organismo vivo”, que “atingiria a sua própria essência quando concebida como uma individualidade independente”, apelando a uma agricultura com recurso a factores de produção naturais, sugeriu o uso de preparados naturais, com a preocupação de alimentar o solo em vez da planta. “O Curso foi restrito a agricultores, jardineiros e cientistas que tivessem tanto experiência prática quanto formação científico-espiritual em antroposofia” (Pfeiffer, 1958).

Em vez de uma palestra houve oito, denominadas “Curso Agrícola - Fundamentos espirituais para a renovação da agricultura”16. O objectivo do curso, ministrado em alemão, era transmitir o que poderia ser dito sobre a agricultura do ponto de vista da antroposofia, com as sessões a decorrerem com variadíssimas discussões e diversas actividades pelo meio, após uma intervenção diária inicial de Steiner na introdução de um tema. Terão estado presentes 111 participantes, todos seriam antroposofistas, com origem em diversos países:  Alemanha (56 %), Polónia (29 %), Suíça (9 %), Áustria e Suécia, dos quais 31 % eram mulheres; não se conhece a ocupação de 31 dos participantes, mas sabe-se que, pelo menos, 38 % estavam associados directamente à agricultura (dos quais, pelo menos, mais de metade eram agricultores)17 e os restantes de diversas outras profissões, como médicos, militares, padres, professores, técnicos ou estudantes, e havia, pelo menos, 6 casais (Paull, 2020). O filho mais velho e o sobrinho dos Condes também estão na lista de participantes.

￼[image: Imagem 9]￼[image: Caixa de texto 1]Numa explicação da forma como se tinha desenrolado o “Curso Agrícola”, Steiner afirmou18 que “Para tudo isto primeiro foram explanados os princípios, as relações, que parecem tão significativas no tempo presente, porque, quer se acredite quer não, como resultado da cosmovisão materialista, a agricultura em especial afastou-se, mais que tudo, de princípios racionais. E pouquíssimas pessoas sabem que no decurso das últimas décadas os produtos agrícolas, dos quais no fundo o Homem vive, degeneraram, e degeneraram num passo muito acelerado”. Os ensinamentos de Steiner sobreviveram, evoluíram, proliferaram e a sua influência persiste. Muito antes dos custos da poluição por azoto serem monitorizados, referia a diferença entre o azoto vivo (natural) e o azoto morto (de síntese química) e dos efeitos na degradação dos produtos agrícolas. Steiner defendeu uma visão holística com alterações nos estrumes, no controlo de ervas daninhas, pragas e doenças, na necessidade de cuidar do mundo natural, criticando a visão isolada dos seres vivos, fora da interacção com todo o universo. Para que fosse possível haver sucesso defendia também a necessidade de respeito pelos comportamentos naturais dos animais. Num encontro com os trabalhadores que estavam a reconstruir o Goetheanum19, em 1923, explicou que se os herbívoros fossem alimentados com carne dos próprios herbívoros, iriam ter problemas ao nível do sistema nervoso central, ficariam como loucos, antecipando o aparecimento da doença das vacas loucas do final dos anos ’80 (rsarchive.org).

No Curso, Steiner, não apresentou um manual de agricultura, apresentou um conjunto de ideias-guia, que serviram para lançar as bases do que se entende hoje por agricultura biodinâmica. Por esta razão, referiu a necessidade de experimentar e investigar as metodologias que apresentou e de haver precaução na divulgação, que deveria ocorrer apenas após experimentação.

Algumas experiências práticas em agricultura já estariam a decorrer, nomeadamente por indicações dadas “anos antes” a Ernst Stegemann (1882–1943), que esteve presente no Curso, e ao Conde Lerchenfeld, ambos agricultores, para conduzirem uma agricultura baseada no conhecimento espiritual e, igualmente, sob orientação directa de Steiner desde poucos anos antes, na Secção de Ciências Naturais no Goetheanum, através de directrizes dadas ao Director, Guenther Wachsmuth (1893-1963) e a Ehrenfried Pfeiffer20, nomeadamente com instruções para uso dos primeiros preparados, expostos à influência do ritmo das estações, cujos efeitos da aplicação Steiner verificou no campo. Pfeiffer relata como teve contacto pela primeira vez com um composto: “Em 1923 Rudolf Steiner descreveu pela primeira vez como fazer preparados de composto biodinâmico, simplesmente dando a receita sem qualquer tipo de explicação - apenas ‘faça isto e depois aquilo’. O Dr. Washsmuth e eu elaborámos o primeiro lote de preparado 50021. Este foi enterrado no jardim do "Sonnenhof"22, em Arlesheim, Suíça. O dia esperado chegou no início do Verão de 1924, quando este primeiro lote de 500 foi desenterrado novamente na presença do Dr. Steiner, Dr. Wegman, Dr. Wachsmuth, mais alguns trabalhadores e eu próprio. Era uma tarde de sol. Começámos a cavar no local onde a memória, auxiliada por alguns marcos, nos incitava a procurar. Nós cavámos sem parar. O leitor compreenderá que houve muito mais suor pela perda de tempo do Dr. Steiner, do que pela extenuação do trabalho. Por fim, ele ficou impaciente e decidiu sair para um encontro às cinco horas no seu escritório. A pá raspou no primeiro corno de vaca bem na hora. O Dr. Steiner voltou, pediu um balde de água e começou a mostrar-nos como distribuir o conteúdo do chifre na água e a maneira correcta de mexer. Como a bengala do autor era o único instrumento de agitação disponível, ela foi colocada ao serviço. Rudolf Steiner estava particularmente preocupado em demonstrar a agitação energética, a formação de um funil ou cratera e a rápida mudança de direcção para formar um redemoinho. Nada foi dito sobre a possibilidade de mexer com a mão ou com um misturador de varas. Seguiram-se breves instruções sobre a forma como a preparação deveria ser pulverizada quando a agitação terminou. O Dr. Steiner então indicou com um movimento de sua mão sobre o jardim o quão grande a área e a pulverização disponível cobririam. Tal foi a ocasião importante marcando a hora do nascimento de um movimento agrícola mundial”. No mesmo texto, Pfeiffer refere que Steiner lhe disse que os novos métodos eram destinados a todos os agricultores e que “O mais importante é tornar os benefícios dos nossos preparados agrícolas disponíveis para as maiores áreas possíveis em toda a Terra, de modo que a Terra pode ser curada e a qualidade nutritiva dos seus produtos melhorada em todos os aspectos. Esse deve ser nosso primeiro objectivo. As experiências podem vir depois." Pfeiffer não esteve presente em Koberwitz porque Steiner o encarregou de cuidar de alguém gravemente doente (Pfeiffer, 1958).

As palestras do curso foram registadas em estenografia por Kurt Whalter, com contribuições de outros participantes, mas Steiner nunca reviu os textos. Também se indica que foram usadas as notas de Lili Kolisko23 por serem muito precisas (Paull, 2011), mas no prefácio do “Curso Agrícola”, segunda edição alemã de 1929, Wachsmuth agradece “ao Senhor E. Pfeiffer pela ajuda essencial na revisão e correção, e à Senhora L. Kolisko por emprestar seu relatório estenográfico que forneceu importantes correcções do texto e suplementos da primeira edição” (rsarchive.org).

 Durante o curso, Stegemann relatou as experiências e os resultados que já tinha obtido, o que levou o Conde Keyserlingk a propor a formação de um Círculo Experimental de Agricultores e Jardineiros Antroposóficos, para discutir e experimentar as indicações apresentadas e para, quando possível, se divulgarem resultados. Como nem todos os participantes estavam ligados à agricultura ou dispunham de terrenos, nem todos podiam experimentar as noções apresentadas, pelo que apenas 60 integraram o Círculo Experimental; no entanto, outros agricultores vieram juntar-se posteriormente, sendo responsáveis pelas actividades o Conde Keyserlingk e Ernst Stegemann, por indicação de Steiner. Os 111 participantes no Curso, e os aderentes posteriores ao Círculo, tinham um compromisso escrito de confidencialidade para não divulgação dos conteúdos enquanto não houvesse resultados práticos. Os exemplares com o relato do “Curso Agrícola” foram distribuídos numerados e, mais tarde, para as várias pessoas interessadas em diversos países, as cópias “apenas para uso pessoal” continuaram a ser numeradas e com o nome do destinatário, de forma a controlar a distribuição. Steiner recebeu os exemplares 1 a 3 da primeira edição, de que terão sido distribuídos 432 exemplares. O mesmo sucedeu com a primeira edição em língua inglesa, do ano de 1929, com prefácio de Gunter Wachsmuth, distribuída a 43 de pessoas do Reino Unido, que a partir do ano anterior integraram o Círculo Experimental e foram o ponto de partida para experimentação nas Ilhas Britânicas. Um processo semelhante foi seguido com as cópias distribuídas para os EUA, com o registo e numeração de cada cópia. O Círculo Experimental com seus membros iniciais, e os que posteriormente, um pouco por todo o Mundo, o integraram terão constituído a primeira rede de experimentação de agricultura biológica, mais propriamente de biodinâmica. Os registos de todas as cópias distribuídas estão nos arquivos do Goetheanum (Paull, 2011, 2019, 2020). 

No “Curso Agrícola”, Steiner não usou nenhum dos termos: “orgânico”, “biodinâmica” ou “biológico-dinâmica”. Este último termo terá sido usado em 1925 por Erhard Bartsch (1895–1960) e Ernst Stegemann, combinando dois importantes aspectos: o carácter biológico da fertilização e o efeito dinâmico das forças naturais. Pfeiffer, a quem já tem sido atribuído o termo diz “A designação ‘Método Agrícola Biodinâmico’ não teve origem no Dr. Steiner, mas no Círculo Experimental, preocupado com a aplicação prática de uma nova direcção de pensamento” (Pfeiffer, 1958; Vogt, 2007). Logo após o Curso iniciaram-se trabalhos agrícolas experimentais, de que há relatos esporádicos nos anos seguintes, com encontros de discussão. Um destes encontros foi na propriedade de Stegemann (em Marienstein), em Dezembro de 1927, em que Pfeiffer faz um relato das experiências e discussões usando a expressão “os métodos biológico-dinâmicos do Dr. Steiner”, sendo considerado que foi neste encontro que assentou a origem do termo “biológico-dinâmico”. Pfeiffer refere-se uma vez ao método biológico-dinâmico de Steiner em 1928, na publicação “O Trabalho do Grupo Experimental de Agricultura. Movimento Antroposófico”, em que classificava os resultados da aplicação das directivas como de “máximo sucesso”. Os resultados foram sendo conseguidos por outros agricultores alemães fora do Círculo, que iniciaram a sua utilização com êxito. Em 1929, referem-se já trabalhos de investigação e experimentação dos métodos de Steiner na maioria dos países da Europa, e noutros Continentes. Com os primeiros trabalhos apresentados registam-se fortes oposições das empresas de adubos químicos. O conde Karl Keyserlingk passou a ter grande hostilidade das empresas de fertilizantes após o curso, tendo mesmo saído de Koberwitz, morrendo no final de 1928, a caminho de Dornach (Paull, 2011). 


3.4.1.Ehrenfried Pfeiffer


￼[image: Uma imagem com texto, livro, Tipo de letra, escrita à mão

Descrição gerada automaticamente]Ehrenfried Pfeiffer (1899-1961), alemão, discípulo e seguidor de Steiner, coordenava o trabalho do Círculo Experimental em Dornach, onde vivia desde 1920. Supervisionou a evolução da “agricultura antroposófica” de Steiner e divulgou fortemente os resultados da experimentação efectuada de acordo com esta nova “agricultura biodinâmica”, tal como Steiner tinha indicado. No mesmo sentido, em 1938, escreveu o livro “Bio-Dynamic Farming and Gardening: Soil Fertility, Renewal and Preservation”24, com edições simultâneas em cinco idiomas25. Apesar de apenas na tradução para inglês aparecer o termo “bio-dinâmico” de forma generalizada, na capa da edição francesa o termo também figura. Nas outras edições é usado “biológico-dinâmico”. Desta forma, e com as suas acções, Pfeiffer contribuiu para o desenvolvimento da agricultura biodinâmica na Alemanha, Suíça, Reino Unido e noutros países europeus, bem como nos EUA, onde se estabeleceu no início da 2ª Guerra Mundial, na Pensilvânia, onde fundou a Kimberton Farm School26. Nesta quinta, de 400 ha, recebia e ensinava práticas de biodinâmica, anualmente, a cerca de 15 alunos, homens e mulheres (Shurtleff, 2016). Após a guerra, Pfeiffer voltou a Dornach, mas os entendimentos não foram os melhores e acabou por ficar definitivamente nos EUA, a divulgar a antroposofia e a biodinâmica, escrevendo e traduzindo trabalhos sobre biodinâmica, aconselhando e trabalhando com Jerome Rodale (de que se falará à frente) e com outros agricultores, e terá dado informações a Rachel Carson quando estava a escrever Silent Spring (de que igualmente se falará) (Paull, 2020).


3.4.2.Welleda e Demeter


Desde 1913 que o casal Maria Thekla (1886-1963) - química, e Oskar Schmiedel (1887-1959) - farmacêutico, tinham um laboratório onde produziam cosméticos e pigmentos, usando plantas. Steiner pediu-lhes que o laboratório passasse para o Goetheanum e, a partir de 1919, iniciaram a produção de medicamentos, também com a médica Ita Wegman (1876-1943), que seguia Steiner desde os seus primeiros estudos de medicina no início do século, e que tinha um consultório em que usava um extracto de visco sob orientação de Steiner. Com outros médicos e farmacêuticos reuniam-se para determinar como poderiam usar a antroposofia para atender às necessidades dos pacientes, no sentido da humanização da medicina. Em 1920, a pedido de Schmiedel, Steiner deu uma série de vinte palestras em Dornach, a cerca de 30 médicos e estudantes de medicina, conhecidas como Primeiro Curso para Médicos, o que marcou o nascimento da medicina antroposófica. Em 1921, Ita Wegman, abriu uma clínica ginecológica em Arlesheim, perto de Dornach, tornando-se a primeira clínica antroposófica, ainda hoje em funcionamento. Entendiam que o corpo humano tem uma capacidade notável de se curar, mas que esta poderia ser estimulada com ingredientes naturais, numa nova abordagem à medicina. Estes princípios levaram à fundação da Weleda, em 1921, inicialmente com Oskar Schmiedel com a gestão da investigação, mas que assumiu toda a gestão desde 1924 até 1959. Schmiedel mantinha a direcção do laboratório do Goetheanum. Embora não ocupassem cargos executivos, Rudolf Steiner e Ita Wegman faziam parte dum grupo consultivo abrangente que apoiava a empresa. Steiner foi também responsável pelo nome da empresa e pelo logotipo. Hoje, 100 anos depois da criação, a Weleda continua a adquirir plantas de agricultura biodinâmica para os seus produtos e está presente em mais de 20 países (weleda.com, weleda.co.uk, rsarchive.org).

A partir de 1927, os agricultores pertencentes ao Círculo formaram uma Cooperativa para comercializar os seus produtos. Um ano mais tarde é formada a Demeter27, surge o primeiro conjunto de especificações para controlo da qualidade e é apresentado o símbolo aplicável a estes produtos (que mantém a mesma base até hoje) e que foi registado como uma marca comercial. Também havia um periódico “Demeter” cujos editores eram dois dos presentes no Curso, Erhard Bartsch e Franz Dreidax. Nesta altura eram admitidos para o mercado “produtos Demeter” e “produtos de conversão Demeter” (que deixaram de poder ser comercializados passado uns anos). Em 1931 cerca de um milhar de produtores trabalham já com a Demeter (www.demeter.net). 


3.4.3.Outros movimentos 


Paralelamente ao movimento antroposófico de Rudolf Steiner e aos aderentes à Demeter, seus seguidores directos, havia variações na forma de aplicar as sugestões de Steiner, uns porque não entendiam e recusavam o uso de estrumes animais, outros porque pretendiam continuar práticas tradicionais. Mas porque, cada vez mais, se atribuía aos fertilizantes sintéticos a redução da vida microbiana, a acidificação do solo e a diminuição da qualidade dos alimentos, surgiram pela mesma altura, também na Alemanha, dois outros movimentos importantes: 

- A “Natürlicher Landbau und Siedlung”28 que em 1928 igualmente define um referencial, que reclama como sendo pioneiro, e que teve uma segunda edição em 1933, ambas publicadas no periódico da Associação “Bebauet Die Erde”29. Este referencial define os produtos obtidos como “Biologisches Werterzeugnis”30, que são vendidos desta forma. O referencial defendia uma agricultura sem animais, defendendo as outras técnicas da agricultura biológica. A Associação presta serviços de apoio técnico e de formação. 

- O “Christliche Lebensreform-Bewegung”31, que defendia uma agricultura natural, baseada em adubações verdes e coberturas de solo, fertilizações com pó de rocha, limitação de mobilizações, compostagem, e reciclagem de lixos municipais, baseado na obra do seu fundador, Ewald Könemann (1899-1976), que, entre 1931 e 1937, escreveu três volumes de "Biologiche-Boenkultur und Düngewirtschaft”32. Também defendia uma utilização muito limitada de animais e a compostagem não recorria a estrumes (Vogt, 2007). 

Na Suíça também há exemplos de percepção dos problemas dos fertilizantes químicos que, igualmente, conduzem a alguns movimentos de reforma, como o de Mina Hofstetter (1883–1967), influenciada por Könemann, que transformou a sua quinta em Ebmatingen, perto de Zurique, numa estação experimental, onde ensinava as técnicas que defendia. Também escreveu vários livros sobre “agricultura orgânica”, publicando regularmente na Suíça e nos Jornais da Reforma de Vida Alemã, e deu palestras por toda a Europa (Vogt, 2007). 

￼[image: Imagem 2]￼[image: Text Box 37]Em simultâneo com a consciencialização para estes movimentos, foram abrindo lojas em várias cidades alemãs que procuravam o êxito da Gesundheits-Zentrale, a loja aberta em Berlim em 1887. Em sequência, no início dos anos ‘20, foi formada a cooperativa “Reformhaus”, juntando muitas destas lojas, que hoje são uma cadeia de distribuição, com perto de 3000 lojas na Alemanha e Áustria, que vendem produtos de diversos tipos (dietéticos, vegetarianos, e também produtos biológicos). 


3.4.4.Período do Nacional-Socialismo


As organizações de agricultores alemãs sofreram, a partir de meados do anos ‘30, pressões e imposições para integrarem a “Arbeitsgemeinschaft Landreform”33, por imposição do “Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei”34, recém chegado ao poder (1933) e do Governo Nazi, entretanto formado. A Sociedade Antroposófica foi proibida em Novembro de 1935, mas algumas estruturas associativas mantiveram actividade por mais algum tempo, até que em 1943 praticamente todas tinham terminado ou interrompido as acções. A “Natürlicher Landbau und Siedlung”, como organização, terminou no início dos anos ’40, mas manteve o jornal “Bebauet Die Erde” até 1943, enquanto a Demeter manteve-se com actividade formal até 1941, altura em que foi proibida e retirada de circulação o periódico (Vogt, 2007). Os seus dirigentes foram presos temporariamente, sendo libertados com o compromisso de não divulgarem as ideias de Steiner.

A liderança nazi desaprovava a antroposofia por considerar a existência de uma incompatibilidade ideológica relacionada com a natureza individualista e liberal, mas vários líderes nazis – Rudolf Hess (Vice–líder do partido), Richard W. Darré35 (Chefe de Secção de Agricultura do partido desde 1930 e Ministro da Agricultura e Alimentação do Reich de 1933 a 1942) e Heinrich Himmler (chefe das SS36) – estavam interessados ​​na agricultura biodinâmica, uma vez que partilhavam ideias quanto à importância dos agricultores para a Alemanha, no reforço da produção agrícola e auto-suficência, no retorno aos campos e ao fortalecimento da vida rural. A principal razão deste apoio seriam as dúvidas sobre o uso continuado dos fertilizantes artificiais, pelo que pretendiam desenvolver uma “agricultura de acordo com as leis da vida”, mas não antroposófica e baseada na ciência, na sustentabilidade da agricultura, qualidade dos alimentos e fertilidade do solo, auto-suficiência das explorações agrícolas, pretendiam uma sociedade sem fertilizantes e interesses esotéricos pessoais. Paradoxalmente, decorria a “Batalha da produção”, para conseguir atingir os níveis produtivos que se pretendiam, foram reduzidos os preços dos adubos com fortes apelos para o seu uso, havendo também um forte apoio à compra de máquinas até 1938, mas esta política não era sustentável durante a guerra e terminou (Dittmer, 1941). Nos primeiros anos e até ao início da guerra, oficiais nazis visitavam regularmente explorações agrícolas biodinâmicas, acompanhavam conferências e exigiam vários relatórios de especialistas sobre o potencial da biodinâmica que queriam que fosse testada. Para evitar uma proibição na difusão da agricultura biodinâmica, foi apresentada uma prática de agricultura sem o fundamento antroposófico, integrando elementos da doutrina nazi de “Blut und Boden”37 nos conceitos biodinâmicos e houve colaboração voluntária com as autoridades. Haveria personalidades do movimento biodinâmico que estariam em contacto regular com a hierarquia nacional-socialista e houve alguns sinais de entendimento. Há exemplos de colaboração e apoio ao regime Nacional-socialista, como a capa do periódico da Demeter de Maio de 1939 que assinala o 50.º aniversário de Hitler, com uma fotografia deste na montanha rodeado de 3 crianças, e houve declarações de regozijo pela anexação da Áustria e por algumas vitórias alemãs durante a 2.ª Guerra (Staudenmaier, 2013). Vários membros de organizações biodinâmicas trabalharam em propriedades das SS e as hortas de alguns campos de concentração eram cultivados em biodinâmica. No entanto, há igualmente exemplos de dirigentes que se opuseram às regras do nacional-socialismo, como a médica Ita Wegman (fundadora da Weleda), que salvou vidas de judeus e de outras pessoas perseguidas. Apesar das concessões às autoridades nazis, o Sicherheitsdienst (Serviço de Segurança das SS), proibiu as associações antroposóficas e biodinâmicas durante uma campanha contra “doutrinas e tradições esotéricas”, em Junho de 1941. Himmler rejeitava os fundamentos antroposóficos, mas apreciava o potencial prático da forma de agricultura, como alternativa às técnicas convencionais. No mesmo mês em que proibiu as associações, Himmler deu ordem para que as secções agrícolas das SS (que detinham as quintas experimentais e controlavam as áreas agrícolas nos territórios ocupados), continuassem a trabalhar com métodos biodinâmicos, a testar os preparados biodinâmicos e a manter a experimentação de campo para comparar a agricultura biológica e convencional, mas deveriam manter essas actividades discretas, passando a usar a expressão “agricultura natural”, como normalmente era feito por quem não apoiava o modo de produção mas via nele algumas virtudes (Vogt, 2007 e Demeter, 2020). 

Nos últimos anos tem havido uma maior controvérsia sobre a natureza e a extensão do apoio oficial à biodinâmica na Alemanha nazi, feita em torno das acções de Darré e de outras figuras da hierarquia nacional-socialista e, como referido, de dirigentes e apoiantes da biodinâmica. O interesse de alguns dos dirigentes defensores dos métodos biodinâmicos (ou da “agricultura natural”) terá sido motivado por estes constituírem uma alternativa à dependência contínua de recursos que eram escassos durante a guerra, verificando a natureza auto-suficiente das explorações biodinâmicas que correspondiam ao apelo na procura da independência das importações internacionais, sem interesse particular pela fertilidade dos solos, pois seriam indiferentes às implicações ambientais. Nesta linha esteve a criação para as SS da “Deutsche Versuchsanstalt für Ernährung und Verpflegung”38, em 1939, que promovia o desenvolvimento de ervas aromáticas e medicinais em campos experimentais e de produção, como os existentes nos campos de concentração de Auschwitz, Dachau e Ravensbrück, ou nos territórios ocupados, visando a política de auto-suficiência, através da formação de futuros colonos para as áreas ocupadas e de formas populares de medicina alternativa e nutrição. O próprio Darré nem sempre apoiou a agricultura biodinâmica e chegou a fazer alguns discursos igualando-a à convencional (1940), mas também a declarou como o único caminho para a salvação biológica da Europa (1941). Este apoio/desapoio foi-se tornando mais evidente à medida que Darré ia sendo contestado e estava mais sujeito à oposição de outras facções do governo, que ganham forte vantagem quando o ministro é demitido em 1942, assumindo o lugar Herbert Backe, que pertencia ao Gabinete de Darré, mas que se opunha à biodinâmica. Outros casos de colaboração, para além da colocação de colonos em explorações agrícolas nas áreas ocupadas pela Alemanha noutros países, são os dos diversos apoiantes da biodinâmica que aparecem em lugares importantes da hierarquia e que foram condenados por crimes de guerra  (Staudenmaier, 2011).  

Face a estas contradições e dúvidas, um conjunto de organizações alemãs envolvidas na biodinâmica, lideradas pela Demeter, encomendou em 2020 uma pesquisa histórico-social para que, “de forma independente e de acordo com os padrões científicos”, seja esclarecido até 2024, se houve ligações formais com o Nacional Socialismo, e que dirigentes ou entidades colaboraram. Há já um estudo de origem holandesa, através de uma comissão de inquérito que afirma que “as suposições de que o racismo é inerente à antroposofia (…) provaram ser categoricamente incorrectas”. Na obra de Steiner, como a própria Demeter reconhece, há comentários reprováveis sobre a hierarquia das raças de alguns povos, mas há uma oposição a princípios adoptados pelo nacional socialismo. Steiner também considerava que “uma cultura tribal étnica e racial (…) é o começo de um declínio nas pessoas e humanidade”, opôs-se às ideias de segregação pela raça e dos povos, que considerava virem a enterrar todo potencial de cidadania mundial e previa que, com o tempo, a raça se tornaria obsoleta. O carácter democrático e participativo da actual Demeter é hoje claro, opondo-se nos estatutos firmemente a actividades racistas, antidemocráticas e xenófobas, bem como a outros comportamentos discriminatórios e desumanos (Demeter, 2020). De qualquer forma, face às indicações contraditórias parece historicamente interessante e importante o esclarecimento do grau de envolvimento, colaboração e a que níveis, independentemente das questões técnicas e das virtudes que permitem o desenvolvimento da agricultura biodinâmica e da agricultura biológica. 


3.5.Advertência sobre a Importância do solo nos EUA


Em 1938 é publicado o Anuário do Departamento de Agricultura dos EUA com o título “Soils and Men”39, inteiramente dedicado ao solo e com alertas para o respectivo mau uso. Com 1230 páginas de uma inacreditável actualidade, é composto por diversos capítulos de diferentes autores, quase todos técnicos do Departamento de Agricultura e consta da bibliografia normalmente aconselhada aos novos produtores biológicos. O prefácio, assinado por Henry A. Wallace, Secretário da Agricultura, começa com: “A TERRA é a mãe de todos nós – plantas, animais e homens. O fósforo e o cálcio da terra constroem os nossos esqueletos e os nossos sistemas nervosos. Tudo o mais que os nossos corpos precisam, excepto o ar e o sol, vem da terra. A natureza trata a terra com bondade. O homem trata-a com severidade. Trabalha demais as terras cultivadas, sobre-pastoreia as pastagens e derruba as florestas. Destrói milhões de acres completamente. Derrama fertilidade ano após ano nas cidades que, por sua vez, por não ser utilizada, segue pelos esgotos para os rios e oceanos. O problema das inundações, na medida em que são provocadas pelo homem, é principalmente o resultado da mobilização excessiva, do pastoreio excessivo e do corte excessivo de madeira. Este processo terrivelmente destrutivo é desculpável numa civilização jovem. Não é desculpável nos Estados Unidos, no ano de 1938. (…) Outros 30 anos, poderia ter sido tarde demais. A lição social do desperdício do solo é que nenhum homem tem o direito de destruir o solo, mesmo que o possua de forma simples. O solo exige um dever do homem que demoramos a reconhecer. Neste livro, o esforço é feito para descobrir a dívida e o dever do homem para com o solo (…)”. 


3.6.Sir Albert Howard e o movimento no Reino Unido


Albert Howard (1873-1947), filho de um agricultor, formou-se em Ciências e Agricultura na Universidade de Cambridge. Especializou-se em fungos patogénicos e agricultura a partir de 1899, no Departamento Imperial de Agricultura das Ilhas Ocidentais, onde estudou a melhoria de produtividade na cana de açúcar e, a partir de meados da década de 90, ensinou ciências agrícolas nos Barbados. Voltou para Inglaterra em 1903 onde trabalhou como botânico e na cultura do lúpulo. Pelas suas origens considerava que os estudos têm de ser sempre feitos atendendo às necessidades e possibilidades do agricultor. Os resultados do trabalho no lúpulo deram melhorias importantes na produção através de adaptações e pequenas modificações na forma de produção. Também entendia que o importante era perceber os problemas em consonância com a lei natural. Em 1905 foi para a Índia, onde esteve até 1930. Durante 19 anos trabalhou no melhoramento de variedades de cereais, tabaco e linho. Da experimentação realizada conclui que os cereais se adaptavam melhor e tinham mais resistências a pragas e doenças, quando seguiam os métodos tradicionais de cultivo, cuidando da fertilidade do solo (Besson, 2011). A partir de 1924 passou a Director do Instituto da Indústria Vegetal, em Indore (Índia), onde passou a trabalhar as questões associadas à fertilidade do solo, com um grupo de técnicos do qual fazia parte Gabrielle Mattaei Howard, com quem estava casado e que também tinha frequentado Cambridge, e que orientava alguns dos trabalhos. Gabrielle vem a falecer em Genebra, em 1930 (Barton, 2018).

Em 1931 Howard publicou o livro “The Waste Products of Agriculture: Their Utilization as Humus”40, em que descreveu um método de manutenção da fertilidade do solo pela fabricação de húmus observado na Índia, que designou por “Método Indore de compostagem”, demonstrando as vantagens que tinha para a qualidade do solo e para as plantas. Na Índia estavam a ser “importadas” as novas técnicas de agricultura com intensificação e grande dispêndio de energia, que constatava serem piores do que as usadas tradicionalmente, com recurso a animais e à integração no solo dos estrumes. Entre outros temas, que tiveram como fonte estas observações directas e trabalhos de outros em muitos locais do Mundo, descreveu o efeito da acção das micorrizas entre o húmus e as plantas, salientando a necessidade da lenta alteração do estrume aplicado ao solo para se sentir o seu efeito. O arejamento do solo e o efeito nas raízes também foi amplamente discutido. Terá sido Louise Mattaei, irmã de Gabrielle, com quem Howard vem a casar, que trabalhava na Organização Internacional do Trabalho em Genebra (mas que antes tinha estado na editora Hogarth, de Virginia Woolf) e que tinha larga experiência em publicação de livros e textos, que proporcionou um olhar crítico para a narrativa, levando Albert Howard a transformar um texto burocrático e científico num livro popular, transformando o assunto pouco inspirador da compostagem num texto inflamado e apaixonado de literatura agrícola romântica, que entusiasma e dá gosto a quem o lê. Também terá sido Louise que levou a que Howard tivesse uma visão de como o Método Indore impactavam o mundo, em mais maneiras do que simplesmente aumentar a produtividade, por obviarem o uso de fertilizantes químicos. (Barton, 2018). 
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Descrição gerada automaticamente]No livro “An Agricultural Testament”41, de 1940, desenvolve o tema das  consequências de uma agricultura que sofria uma pressão para o aumento da produção devido, sobretudo, à Revolução Industrial e à necessidade de proporcionar alimento e matérias primas aos que tinham abandonado a  agricultura. O primeiro parágrafo da Introdução (Capítulo 1) começa com: “A manutenção da fertilidade do solo é a primeira condição de qualquer sistema de agricultura durável”. Considerava que a situação estava a ser um desastre, pois nada era feito para substituir a perda de fertilidade no solo, na sequência da intensificação da produção vegetal e animal. Descrevia ainda técnicas de restauro da fertilidade do solo, evocava os benefícios do primado da natureza e dos sistemas naturais de cultivo, o foco da atenção na fertilidade do solo em vez de sobre as plantas, a origem biológica da formação do solo e a necessidade de devolver todos os detritos orgânicos ao solo para cuidar da fertilidade (Lei do Retorno de Howard), a vantagem de cultivar várias culturas em simultâneo na mesma parcela, a importância de cobertura do solo, o húmus, a associação micorrízica, o papel do azoto de síntese química no aumento da frequência de doenças e pragas, o uso de algas como fixadores de azoto, os benefícios do composto; notava que uma agricultura eficaz seria sempre uma policultura com animais, com uma forte ligação entre uma microbiologia saudável do solo e a saúde das pessoas e animais que consomem as culturas cultivadas nesse solo (Heckman, 2005).

Em 1946 publicou outro livro com o título “War in the Soil”, colecção de ensaios, artigos e polémicas, numa faceta mais combativa e militante, em que evidenciava o conflito entre a agricultura biológica e não biológica, retratando-o como um conflito entre duas visões diferentes do que a agricultura e os alimentos se deveriam tornar. Usou termos como “solos envenenados” ou  “alimentos assassinados”, contrapondo os alimentos frescos e naturais aos fornecidos pela indústria alimentar. Logo na abertura referia: “A guerra no solo é o resultado de um conflito entre o direito inato da humanidade – alimentos frescos de um solo fértil – e os lucros de uma parte do grande negócio, sob a forma dos fabricantes de fertilizantes artificiais e empresas satélites que aplicam pulverização de venenos para proteger as colheitas de pragas e que preparam os vários remédios para as doenças do gado e da humanidade”. Howard também era muito crítico das experiências conduzidas em esquemas de parcelas como os da Estação Experimentais de Rothamsted (e até em Haughley, de que se falará a seguir), para comparações a longo prazo entre diferentes técnicas de fertilização do solo, porque considerava que estes métodos apenas consideravam os nutrientes do solo e esqueciam a observação da forma como a planta e o solo interagem. Considerava que eram tentativas de aplicar a ciência a um problema biológico por meio de apenas um lado do conhecimento, por exemplo, não excluíam a invasão das minhocas para as parcelas de fertilizantes químicos vindos das parcelas ao lado, baseavam-se em cultivos sem rotação das culturas e usavam sementes de fontes externas; reconhecendo que estas experiências seriam sempre difíceis de efectuar, sugeria longos períodos prévios ao início das experiências, para conversão das parcelas sem fertilizantes químicos e em rotação de pelo menos 5 anos antes de qualquer recolha de dados, e que os estudos deveriam incluir as respostas do solo, sobre as minhocas, evolução das culturas e produções e sobre a produção animal (Heckman, 2006). 

A ideia de Albert Howard sobre a forma como se alimentam as plantas, e como influi na nossa própria alimentação, é traduzida por Louise Howard (1880-1969), no livro “Sir Albert Howard in India”: “Um solo fértil, ou seja, um solo repleto de vida saudável sob a forma de abundante microflora e microfauna, dará origem a plantas sadias, e estas, quando consumidas por animais e pelo Homem, conferem saúde aos animais e ao Homem. Mas um solo infértil, com falta de micróbios, fungos e outras formas de vida, passa de alguma forma a insuficiência para as plantas e estas passam a insuficiência para os animais e para o Homem” (cit. Shiva, 2007). Louise Howard, que já antes tinha publicado trabalhos importantes como “Labour in Agriculture: An International Survey”42, de 1935, após a morte de Howard, publicou muitos trabalhos, através da “Albert Howard Foundation of Organic Husbandry”43, fundada em 1947, com o objectivo de dar a conhecer os princípios do que defendia Howard, publicando, entre 1950 e 1953, periodicamente, o “Our answer to the land”44, e a seguir “The Albert Howard News Sheet”45, publicado até final de 1965, com informação sobre o uso do método Indore em muitos países nos vários Continentes, e apoiando a publicação de textos de outros autores sobre compostagem, mas sempre com o cuidado de evitar o misticismo e declarações que não podiam ser comprovadas, que poderiam desacreditar o movimento (Barton, 2018). 


3.6.1.Lord Northbourne 
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Descrição gerada automaticamente]Também em Inglaterra, o agrónomo e proprietário agrícola, Lord Northbourne (Walter James, 1896-1982), reitor de uma escola agrícola, e já com alguma prática biodinâmica, quis contactar com Ehrenfried Pfeiffer, e viajou para a Suíça para o visitar e convidar para apresentar um curso de agricultura biodinâmica (uma “Escola de Verão”), na propriedade de Northbourne, em Betteshanger, na região Este do condado de Kent, o que veio a acontecer de 1 a 9 de Julho de 1939, pouco tempo antes do início da 2ª Guerra Mundial. No ano seguinte publicou seu próprio manifesto no livro “Look to the Land”46, onde declara que “A agricultura não pode ser tratada como uma mistura de química e contabilidade, nem pode ser colocada em conformidade com as exigências dos negócios modernos, em que a velocidade, baixo custo e padronização contam mais. A natureza não pode ser guiada. Se tentar, ela volta atrás devagar, mas com determinação”. No livro expõe os conceitos de  “agricultura orgânica versus agricultura química”, prevendo que esta disputa seja travada “por muitas décadas, talvez por séculos”, o que não deixa de acontecer. Reintegrou na exploração agrícola algumas técnicas que entretanto tinham sido abandonadas, como o uso de culturas consociadas, adubação verde, rotação das culturas. Na linha de Steiner, mas num texto menos complexo, mais simples e evitando o esoterismo, considera a exploração agrícola como “uma entidade completa, como um organismo vivo”, e defende que a agricultura industrial perturba o equilíbrio do ciclo de vida não apenas nas explorações, mas em toda a sociedade humana, com doenças, desnutrição, perda de fertilidade do solo e até mesmo as lutas entre os homens (a 2ª Guerra Mundial tinha começado há uns meses), são causas e sintomas de uma desarmonia global. É quase unânime a opinião de que foi Lord Northbourne a usar pela primeira vez o termo “orgânico” de forma isolada, como uma evolução semântica do conceito de que a quinta é um organismo, mas o próprio negou a autoria. Numa carta a Ned Halley, editor da Rodale Press, terá escrito: “Certamente não fui o primeiro a aplicar a palavra 'orgânico' à agricultura ou jardinagem. Eu nunca conheci estas ideias e práticas sob qualquer outro nome” (Paull, 2019).

Entretanto, em 1939, Paul Müller, que trabalhava para uma empresa suíça de química,  descobriu as propriedades insecticidas do DDT47, conhecido desde os anos ‘70 do século XIX, iniciando uma nova era na luta contra as pragas. Pela descoberta, recebeu o Prémio Nobel da Medicina em 1948. Ao apresentar o prémio, o Comité Nobel disse: “O DDT tem sido usado em grandes quantidades na evacuação de campos de concentração, de prisioneiros e deportados. Sem dúvida, o material já preservou a vida e a saúde de centenas de milhares”.


3.6.2.Lady Eve Balfour
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Descrição gerada automaticamente]Em 1943 surge o livro “The Living Soil”48, de Evelyne (Eve) Balfour. Em subtítulo “Evidências da importância da vitalidade do solo para a saúde humana, com especial referência ao planeamento do pós-guerra”. Depois de formada em agricultura na Universidade de Reading e ter sido agricultora convencional, iniciou a produção biológica numa quinta adquirida em Haughley Green, Suffolk, considerando que deveria fazer da divulgação do modo de produção um objectivo, escrevendo para todos: “Neste livro, tentei algo que meus amigos me dizem que não pode ser feito. Tentei escrever tanto para o especialista quanto para o leigo. O meu assunto é a alimentação, que diz respeito a todos; é a saúde, que diz respeito todos; é o solo, que diz respeito a todos - mesmo que dele não se perceba – é a história de certas pesquisas científicas recentes que ligam esses três assuntos vitais. Agora, uma vez que se trata de saúde, alimentação, solo e ciência, também diz respeito ao planeamento pós-guerra, e porque diz respeito a todas essas coisas, diz respeito ao legislador, ao político, ao eleitor, ao pagador de impostos e taxas; ao agricultor, ao jardineiro, ao cirurgião veterinário, ao médico; ao inspector sanitário, à autoridade de saúde pública, ao professor da escola, ao padre; 'Funileiro, alfaiate, soldado, marinheiro...' - na verdade, ao Cidadão. Então não havia terceira escolha: Eu tinha que escrever para todos ou nada escreveria.” O livro aborda inúmeros temas relativos à agricultura e ao solo, aos problemas do esgotamento e erosão, mas dedica o segundo capítulo a evidências médicas e a problemas de saúde, alertando que muitas doenças terão por base a má nutrição, porque os alimentos não são adequados, e que estes, para serem bons e ricos, têm de ser obtidos em solos férteis e vivos, porque a “A saúde do solo, planta, animal e homem é indivisível”. Nos capítulos seguintes refere muitos outros estudos com origem em muitos locais do mundo e nas mais diversas culturas, sobre o húmus, micorrizas, toxicidade no solo, doenças das plantas, pecuária, bem como as virtudes de um bom solo, vivo, como forma de evitar muitas pragas e doenças. No capítulo VIII, na introdução à experimentação feita em Haughley, Eve Balfour resume a visão sobre a saúde em cinco pontos, considerando que as duas primeiras estão claramente provadas, mas as restantes deverão continuar a ser estudadas: “i) O factor primário da saúde (ou da falta dela) é a nutrição; ii) alimentos integrais naturais não processados ​​​​frescos (como pão de trigo integral, e vegetais crus e saladas) têm um valor nutritivo maior do que os mesmos alimentos quando velhos, ou dos quais partes vitais foram removidas por processamento ou foram destruídos por preparação defeituosa; iii) alimentos frescos são melhores promotores de saúde do que alimentos conservados (desidratados, enlatados ou engarrafados); iv) o valor nutritivo dos alimentos é vitalmente afectado pela forma como são obtidos; v) um elo essencial no ciclo de nutrição é fornecido pelas actividades de fungos do solo e, por esta e outras razões, os aspectos biológicos da fertilidade do solo são mais importantes do que a química.”

A experimentação em Haughley tinha sido iniciada no final dos anos ‘30, procurando comparar a produção biológica e convencional, a uma escala grande (num total de 85 ha49), em vez de ser efectuada em pequenas parcelas ou blocos, (também conhecida como "The Living Soil and the Haughley Experiment"). O livro teve bastante impacto, com anúncios e transmissões de rádio na BBC, que chamaram a atenção e provocaram várias edições nos anos seguintes, mais que uma por ano, e Lady Eve Balfour viajou por muitos países de vários continentes, divulgando o livro e incentivando os produtores a aderirem à agricultura biológica. Na oitava edição, em 1948, o texto foi revisto e acrescentado por um elevado conjunto de resultados de trabalhos que lhe foram enviados desde a primeira edição.


3.6.3.Soil Association
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Descrição gerada automaticamente]Na sequência deste livro, a 3 de Maio de 1946 no Reino Unido, surgiu um movimento de produtores, consumidores, técnicos de agricultura e nutricionistas, cientistas, médicos e outras classes profissionais, que se tornaram os 109 membros fundadores da "Soil Association”, que tinha como figura central Eve Balfour, Secretária da Direcção, liderada por Charles Kerr – Lord Treviot. As principais preocupações dos fundadores eram as implicações para a saúde dos sistemas agrícolas, cada vez mais intensivos, nomeadamente, a perda de solo por erosão e esgotamento, a diminuição da qualidade nutricional dos alimentos, a exploração de animais e o impacto da actividade agrícola intensiva no campo e na vida silvestre. Em pouco mais de 5 anos a Soil Association atingiu os 5000 membros, alguns de fora do Reino Unido. Paralelamente, mas com objectivos idênticos, continuava a “Albert Howard Foundation of Organic Husbandry” mas, no ano de 1953, Louise Howard decidiu integrar a “Soil Association”, tornando-se vice-presidente honorária até ao seu falecimento. 

A adopção do termo “organic” para o movimento parecia pacífica mas, em 1954, Eve Balfour, contestou esta terminologia aparentemente auto-evidente: “Evitaria muita confusão se todos adoptássemos o nome de agricultura ‘biológica’ em vez de agricultura ‘orgânica’. Devemos então manter a ênfase onde ela pertence, na promoção da vida e no equilíbrio biológico, e não em apenas numa das técnicas para o alcançar que, se interpretada de forma restritiva, pode ser eficaz apenas num determinado conjunto de circunstâncias” (Pinschof, 2018).

No jornal da Associação, “Mother Earth”50, era dada importância a assuntos agrícolas, ambientais e culturais. O jornal acompanhava e relatava experiências, artigos com metodologias práticas para agricultores e, muitas vezes por antecipação, avisava sobre algumas questões que passaram para a ordem do dia, como os antibióticos, os aditivos, perdas de vida silvestre, destruição da paisagem e esvaziamento do campo. Durante estes anos e até hoje, a “Soil Association” tem vários programas didácticos e acompanha escolas numa perspectiva de educação ambiental. Em 1967, a “Soil Association”, apresentou um referencial para produtos biológicos, que constituiu um guia  para os produtores, e permitiu o reconhecimento dos produtos, tendo-se tornado oficial para todo o Reino Unido em 1989. A criação da Soil Association foi seguida com atenção noutros países de influência britânica, como na África do Sul, onde foi criada a “Organic Soil Association of Southern Africa”51, a 13 de julho de 1948. 


3.7.A Agricultura Natural do Japão



3.7.1.Mokiti Okada


Ainda antes de alguns destes desenvolvimentos em Inglaterra, no Japão surgiram os primeiros movimentos que pretendiam uma diferenciação da forma de evolução agrícola. Mokiti Okada (1882-1955), um líder religioso que estudou muitos temas, desenvolveu nos anos ‘20 um método com base nas Leis da Natureza. Inicialmente era denominada “agricultura sem fertilizantes” ou “nova agricultura”, mas como eram usados compostos, Okada decidiu a alteração para “agricultura natural”, nome adoptado a partir de 1936, com o início dum campo experimental. Esta forma diferente de agricultura era considerada uma “teoria do Diabo” e foi investigado pela Agência Nacional da Polícia, para o fazer interromper os estudos. Com base numa filosofia de vida lembrava “que os homens e todos os seres vivos crescem e desenvolvem-se devido à força da Natureza”, considerando que um solo saudável dava origem a plantas e animais saudáveis, e a seres humanos saudáveis. Após a Segunda Guerra Mundial, o distanciamento para a agricultura que era defendida no Japão, que pretendia uma agricultura intensiva e aumento da produção de alimentos, tornou-se maior. Apenas em 1948 divulga por escrito o método, que descreve como um sistema de exploração agrícola que recorre ao princípio da reciclagem, de recursos naturais e enriquecimento da matéria orgânica do solo e microrganismos, sem fertilizantes químicos e pesticidas. Considerava que a potencialização da natureza do solo, resultaria da integração de três elementos básicos: O solo, que contribui para o crescimento das plantas, a água e o fogo. As técnicas usadas procuram conferir aos solos as mesmas características do solo virgem. Okada demonstrava que os pelos radiculares das plantas cultivadas em sistemas agrícolas naturais eram muito mais numerosos e mais longos do que aqueles cultivados com fertilizantes químicos. Observou também que as plantas cultivadas sob cultivo natural eram menores, com folhas mais curtas, mas produziam mais grãos ou frutos. Okada resumiu em seis vantagens o que defendia: 1) não foi gasto dinheiro em fertilizantes, 2) o trabalho era reduzido pela metade, 3) a produtividade aumentada, 4) o volume dos grãos era maior e mais saborosos, 5) os danos causados por insectos foram minimizados e 6) o perigo de aparecimento de ouras pragas parasitas (grande preocupação na época) foi totalmente eliminado. Okada organizou em 1953 a “Nature Farming Society”52, com várias estruturas regionais e iniciou a publicação de uma publicação mensal denominada “Nature Farming” para divulgar a respectiva filosofia e técnicas. (Xu, 2006). Esta forma de agricultura e a inspiração de Okada, mantém seguidores em várias partes do Mundo e há uma Associação Internacional designada Mokiti Okada Association – MOA.  


3.7.2.Masanobu Fukuoka 
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Descrição gerada automaticamente]Um pouco mais tarde que Okada, ainda no Japão, Masanobu Fukuoka  (1913-2008), fitopatologista, apesar de apenas ter divulgado as suas ideias depois da 2ª Guerra, interrogava-se sobre os métodos de agricultura desde os anos ‘30. Não tinha preocupações de doutrina religiosa, tendo a Natureza como inspiração para a espiritualidade, filosofia e prática, apesar de alguns textos incorporarem elementos do Budismo, ao fazerem alusão à escola Zen de inspiração Taoísta (Brown, 2020). Também denominada “Agricultura Natural”, defendia a não-acção53, definindo uma lista de acções que não devem ser feitas, e que se traduzem em Quatro Princípios da Agricultura Natural: i) Não mobilização dos solos (o homem não faz melhor que as raízes, os animais ou microrganismos) evitando fomentar as infestantes; ii) sem adição de estrumes ou fertilizantes preparados (porque os fertilizantes podem ajudar a cultura em crescimento mas deterioram o solo e conduzem a maiores perdas de fertilidade), pelo que se deverá utilizar culturas de cobertura como trevos e luzerna; iii) sem corte de infestantes ou herbicidas (e sem mobilização), utilizando palha para cobertura do solo ou semeando-a, sem preocupação com a total eliminação; iv) sem aplicação de substâncias químicas no combate a pragas e doenças, que se tornam desnecessárias à medida que se vai restabelecendo um equilíbrio natural e, quando ocorrem, atacam sobretudo plantas fracas. Considerava que a natureza fazia o seu trabalho de forma correcta e o homem não deveria interferir. Demonstrava as consequências da intervenção continuada dos agricultores sobre o solo, com perda de solo e fertilidade, comparando-a com a reconstituição que era conseguida sem intervenção na natureza. Os ganhos de fertilidade eram conseguidos pela decomposição da matéria orgânica. 

Fukuoka foi fitopatologista no Ministério da Agricultura do Japão em dois períodos distintos, inicialmente desde 1934 como inspector fitossanitário, mas demitiu-se em 1938, tendo regressado em 1939, com o início da 2ª Guerra, para uma estação experimental, em Kochi. Durante este segundo período, conforme directivas do Governo, havia necessidade de aumento da produção alimentar o que fez com que escrevesse alguns artigos aconselhando o uso de factores de produção industriais. Em simultâneo, por conta própria, ia avaliando técnicas e rendimentos, comparando a agricultura que era recomendada pelo Governo e as culturas sem uso de químicos, chegando à conclusão que a “sua agricultura natural” era superior à que usava os factores de produção químicos, porque, embora o rendimento desta fosse marginalmente superior, o valor do rendimento não excedia o custo de obtenção. Depois de sair do Ministério, logo a seguir ao fim da guerra, Fukuoka reiniciou a sua própria produção e fortaleceu as suas ideias, mas quase não as divulgou. Entretanto o Japão incentivava a agricultura intensiva, o que aumentava a distância entre as duas formas de agricultura (environment-ecology.com).

￼[image: Imagem 1] Apenas com a edição do livro “The One-Straw Revolution”54, em 1975 e  respectiva tradução para inglês em 1978, Fukuoka passou a ser conhecido mundialmente e a ser solicitado para visitas técnicas e conferências em muitos países. Neste defendia que os problemas da agricultura, como muitos outros, surgiam pelas intervenções humanas na natureza, que provocavam desequilíbrios, que se tentam corrigir com novos desequilíbrios. Fukuoka salienta que a “agricultura natural” não é um abandono, é uma transição gradual do sistema agrícola de regresso à natureza. Na abertura do livro dizia; “Acredito que uma revolução pode começar a partir desta única porção de palha. Visto de repente, esta palha de arroz pode parecer leve e insignificante. Dificilmente alguém acreditaria que isso poderia iniciar uma revolução. No entanto, percebi o peso e o poder desta palha. Para mim, esta revolução é muito real.” Logo a seguir compara as produções de arroz das parcelas que seguem o seu método (sem mobilização do solo há 25 anos) e a produção de bons campos de arroz da região de Ehime55 indicando que ambas atingem os 6000 kg/ha. Defendeu que cada espécie de gramínea deve ser semeada quando cairia naturalmente, e que a palha da colheita, retirado o grão, deve voltar ao terreno para servir de cobertura; deve ser realizada uma sementeira de trevo entre o cereal porque ajuda a manter a fertilidade do solo, além de permitir menos espaço para as infestantes aparecerem e dominarem o solo. Também defendia uma poda mínima ou inexistente em árvores de fruto e plantações diversificadas com culturas de revestimento. Tem algumas outras publicações, entre as quais “Sowing Seeds in the Desert,”56 (1983), “The natural way of farming”57 (1985), essencialmente sobre a forma de agricultura natural,  e “The road back to nature”58(1987), com registo das observações das muitas viagens. 


3.8.Maria e Hans Müller na Suíça


A partir dos anos ‘40, na Suíça, sob a liderança de Maria e Hans Müller, ambos filhos de agricultores, fizeram-se sentir os efeitos do trabalho iniciado alguns anos antes na defesa do meio rural, dos pequenos produtores e da forma de vida, baseado no cristianismo protestante e na defesa da pátria. Hans Müller (1891-1988), biólogo e doutorado em botânica, foi eleito deputado em 1929 e permaneceu no parlamento cerca de 20 anos. Defendia que os principais problemas do mundo rural não seriam resolvidos a um nível político, tendo de ser os agricultores a ter um papel activo nas soluções. Maria Müller (1894-1969) estudou horticultura e gestão de casa e, posteriormente, estudou intensamente dietas, saúde, agricultura e a qualidade da alimentação. Em conjunto organizaram um sistema de produção, de que Hans, sem grandes preocupações técnicas, tinha como principal objectivo incentivar a adesão dos produtores, pois via neste movimento uma forma de manter as tradições de ligação à terra. Maria experimentava e ensinava, recusando os adubos industriais, com foco nas energias da terra, na preservação do húmus, na compostagem de materiais vegetais à superfície e mobilização mínima, a que chamaram agricultura orgânico-biológica59. 

Para desenvolver as actividades, criaram a Casa Möschberg, em 1932, onde Maria centrava o ensino e demonstrava as práticas que defendiam. Lançaram as publicações, “Le Jeune Paysan Suisse”60, em 1935, e “Kultur und Politik”61 , um pouco mais tarde, e que mantém a edição até aos dias de hoje. Hans Müller escrevia e explicava assuntos relacionados com família, cultura, religião, política, pátria e liberdade. Era um misto de influências anglo-germânicas, baseadas na sua própria experiência. O projecto tinha como principal objectivo a manutenção dos pequenos agricultores permitindo a respectiva independência económica, pretendendo que cada exploração fosse auto-suficiente, desenvolvendo parâmetros de qualidade e culturas com rendimento, para que os agricultores não tivessem que ir trabalhar para longe de casa. No início dos anos ‘50, tinham uma colaboração de perto com a agricultura biodinâmica, utilizando alguns dos princípios, nomeadamente a auto-suficiência de cada quinta e usando e distribuindo preparados. Com o desenvolvimento do movimento foram-se afastando destas técnicas, talvez por razões de diferenças religiosas, uma vez que seriam mais tradicionalistas (Besson, 2011).  

O movimento pretendia também dinamizar a comercialização directa pelos próprios produtores e estreitar o relacionamento entre produtores e consumidores, tendo criado em 1946 uma cooperativa de produtores, a AVG Galmiz, hoje denominada Bio Gemüse AV-AG, para conseguir dinamizar a comercialização directa, criando um sistema de envio de frutas e legumes em caixas expedidas por correio para os consumidores, a partir de 1952, e também através de redes de supermercados, como a Migros – igualmente uma cooperativa, que os promoviam como de grande qualidade. 


3.8.1.Hans Peter Rusch


O trabalho desenvolvido pelos Müller, teve como grande divulgador Hans Peter Rusch (1906-1977), médico ginecologista alemão, que estudou problemas relacionados com o desenvolvimento de bactérias nas mucosas e a influência da alimentação, responsabilizando os adubos minerais de síntese pelas bacterioses, num artigo publicado em 1952. Na sequência deste trabalho, passou a trabalhar em conjunto com os Müller, fornecendo bases teóricas e divulgação, acentuando uma visão de ciclo em torno da produção agrícola, colaborando regularmente na publicação “Kultur und Politik”. Colaborou igualmente na Cooperativa AVG Galmiz, onde criou um laboratório e desenvolveu um método bacteriológico de estudo do solo, e também através de palestras frequentes a agricultores. Este método, conhecido pelo “teste Rusch” veio a ser abandonado por ser muito caro e haver dificuldades na leitura prática para os agricultores (Besson, 2011). Em 1968 publicou “Bodenfruchtbarkeit, Eine Studie biologischen Deskens”62 com os seus trabalhos em agricultura biológica. 

O essencial da metodologia de Müller e Rusch era o uso de compostagem de superfície ou “mulching”, prática de adubos verdes, uso de pó de rochas ligeiramente solúveis, trabalho do solo muito à superfície (8-12cm), com recurso a preparações de microrganismos – Symbioflor, marca comercial de uma preparação desenvolvida por Rusch na Cooperativa (Besson, 2011). 


3.9.Jerome Rodale e os Estados Unidos


Sob influência europeia, Jerome Rodale (1898-1971) poderá ser considerado como o pioneiro da agricultura biológica nos Estados Unidos. Rodale era um empresário de equipamentos eléctricos que também editava e comercializava livros e revistas através da Rodale Press. Após leitura dos escritos de Albert Howard, Northbourne e de Pfeiffer, motivado por movimentos de retorno à terra, face ao crescimento das cidades e preocupado com a saúde, comprou em 1930 uma quinta de 25 ha, em Emmaus, na Pensilvânia, e iniciou o processo de produção biológica, que o fascinava, de forma a garantir o máximo possível de alimentos de qualidade para a sua família.

￼[image: Imagem 533121157]Os contactos entre Rodale e Pfeiffer eram frequentes, com visitas à quinta-escola de Pfeiffer, a Kimberton Farm School, a menos de 60 Km. Em Maio de 1942, Rodale criou a revista Organic Farming and Gardening, divulgando a sua  experiência e métodos de produção agrícola não químicos. No primeiro número, de 16 páginas, para além dos textos escritos por Rodale, havia um texto sobre o Método Indore de compostagem assinado por Howard, outro sobre a introdução de técnicas de biodinâmica de Pfeiffer e uma versão condensada por Rodale do livro de Charles Darwin “Vegetable Mold and Earthworms”63. A revista, de base mensal, que passado poucos números tinha Sir Albert Howard como editor associado, rapidamente aumentou o número de páginas e de colaboradores, mantendo-se Rodale como autor de vários artigos por número, com a frequente colaboração de Pfeiffer em artigos sobre biodinâmica, nutrição e compostagem, na sua maioria. A revista alterou o nome várias vezes64, passando a Organic Gardening em 1979 (nome que manteve até 2015, quando passou a Organic Life). Iniciou o n.º 1 com uma tiragem de 1000 exemplares, que foram  enviados por correio a diversos produtores pedindo-lhes que a comprassem (custava 10 cêntimos e teve 10 compradores), tendo dado prejuízo durante os primeiros anos, mas atingiu números de tiragem impressionantes: 260000 exemplares em 1960, 850000 em 1973, 1300000 em 1980, a maior de sempre! Por volta de 1991 tinha 600000 exemplares de tiragem. A subida nos anos ‘60 é atribuída à publicação do livro de Rachel Carson “Primavera Silenciosa”(que se refere a seguir) (Kelly, 1991). 

Em 1947 Rodale criou a “Soil and Health Foundation”65 e tornou-se um importante activista com a publicação do livro “Pay Dirt, Farming and Gardening with Composts”66 em 1948, onde estabelecia ligações entre a agricultura de base química e o declínio da saúde pública, incentivava a adesão aos métodos de produção que divulgava, encorajava os agricultores a serem igualmente activistas contra as políticas governamentais e as grandes indústrias alimentares. O livro “The Health Finder”67, publicado em 1954, trouxe problemas com a Comissão Federal de Comércio, que afirmava que um folheto de promoção continha propaganda falsa e enganosa e queria que fosse retirado, mas a Rodale Press decidiu manter o folheto, acabando por vencer a contenda. Em 1950 fundou também a revista “Prevention” que promovia as formas de prevenção de doenças, em vez de as tentar curar. Defendia o uso de grãos integrais, açúcar não refinado, pouca gordura na preparação dos alimentos, promovia formas de cura tradicionais, a fitoterapia e a amamentação. Opunha-se ao consumo de leite e açúcar que considera responsáveis por algumas doenças. Por esta altura inicia contactos com Okada (que elogia o livro “Pay Dirt”), mas apenas muito mais tarde, após a morte de Okada e de Rodale, as duas correntes uniram esforços, através de um Programa Internacional do Rodale Institute, em que este apoiava um projecto de estudo da agricultura natural de Okada nos Estados Unidos e havia estudos sobre a agricultura regenerativa do Rodale Institute no Japão. A morte de Jerome Rodale, em Junho de 1971, foi trágica, em plena gravação do programa de televisão “The Dick Cavett Show”, para onde tinha sido convidado para falar do seu trabalho. Apelidado de “Mr. Organic”, pouco tempo depois de ter sido capa do “New York Times” e ter ganho visibilidade generalizada a nível nacional, a primeira parte do programa foi uma entrevista a Rodale, onde se falou de agricultura biológica, mas também de saúde, e da própria saúde. Durante a segunda parte, enquanto outro convidado estava a ser entrevistado, Rodale morreu com um fulminante ataque de coração. O programa nunca foi transmitido (Xu, 2006; www.nytimes.com).

￼[image: Rodale Pocono Resource Center — Pocono Organics]A continuidade do trabalho de Jerome Rodale foi assegurada pelo filho Robert Rodale (1930-1990). Na Rodale Press surge a primeira tradução para inglês de “One Straw Revolution” e foram alargados os títulos de revistas periódicas68. Desde a fundação, a “Soil and Health Foundation”, mais tarde “Rodale Research Institute”, desenvolve estudos importantes sobre agricultura  biológica nos EUA, mantendo desde há vários anos modelos comparativos entre sistemas agrícolas usuais nos EUA em agricultura biológica e convencional, inclusive, actualmente, com a comparação com milho e soja geneticamente modificados. Robert Rodale também fez relatos de viagens realizadas, das quais escrevia artigos para a revista da fundação ou publicava livros69. Hoje, a Fundação, desenvolve outros estudos com base em algumas linhas de desenvolvimento de agricultura biológica, sendo uma das promotoras da agricultura regenerativa. Mantém a utilização da propriedade original em Emmaus, conhecida pela Quinta dos Fundadores, mas adquiriu outra em Kutztown, também na Pensilvânia, com 156 ha, já com Robert Rodale. Criou ainda outros centros nos EUA, como na Califórnia, Iowa, Geórgia, para colaborar na resolução dos problemas que se colocam aos agricultores locais. Robert Rodale também manteve os contactos internacionais e a expansão da editora para fora dos EUA de que resultou a venda dos títulos noutros países. No final dos anos ‘80, começou a criar uma edição em russo da Organic Gardening, e pretendia alargar a tradução para russo a outros títulos da editora. Considerava que a produção alimentar na União Soviética era insuficiente e de pouca qualidade, e que podia ser alterada com facilidade se a população fosse ajudada a obter os seus próprios alimentos através do acesso à revista. Apesar das muitas dificuldades da iniciativa face às limitações existentes e às exigências de realização de outros investimentos, conseguiu um editor local, Yevgeni Gringaut, associado ao Ministério do Comércio soviético. A revista teria a designação de “Nova agricultura” e envolvia ainda, como contrapartida, a construção de uma fabrica de enchidos (de alta qualidade e baixo teor de gordura) e um centro experimental agrícola a 40 Km de Moscovo, para demonstração das técnicas de fertilização sem adubos químicos. Para consolidação do projecto deslocou-se a Moscovo com o objectivo de o apresentar numa entrevista com o Ministro da Agricultura soviético, mas a reunião terá sido desastrosa. Poucas horas depois, no regresso ao aeroporto, teve alegadamente um “acidente deliberado” provocado por um camião militar que bateu num autocarro que atravessou a auto-estrada e embateu de frente na viatura onde seguia, tendo morrido os 4 ocupantes: Robert Rodale, o editor soviético, a intérprete e o motorista (Pinschof, 2018; Rodale, 2009; Shurtleff, 2020; The New York Times). 


3.9.1.Outros pioneiros americanos


Antes de Rodale, Selman Waksman (1883-1973), nascido perto de Kiev, foi para os EUA em 1911. Era um reputado especialista de microbiologia do solo que publicou “Humus: origin, chemical composition, and importance in nature”70 (1936) e “Principles of soil Microbiology”71 (1938) e outros trabalhos sobre enzimas e húmus. No entanto, os seus trabalhos, apesar de bem conhecidos e traduzidos na Alemanha, não terão influenciado o desenvolvimento da agricultura biológica nos EUA. Waksman recebeu o prémio Nobel da Fisiologia ou Medicina em 1952, pela descoberta da estreptomicina, a partir de fungos do solo (Vogt, 2007).

Ainda nos EUA, Paul Keene (1910-2005), iniciou com a mulher Betty, em 1946, uma exploração agrícola de 40 ha em Penns Creek, Pensilvânia, denominada Walnut Acres, que mantiveram até 2000. Ambos professores na Índia, tinham contactado com Howard e adoptaram uma vida simples baseada em princípios de cooperação com a natureza, por influência de conversas com Gandhi. Regressados da Índia, tiveram contacto com a agricultura biodinâmica, durante dois anos, na escola de Pfeiffer. Durante mais de 40 anos a propriedade tornou-se um caso de grande sucesso e de demonstração da agricultura biológica nos EUA. Com uma boa publicidade, ao fim de um ano vendiam cereais e manteiga de maçã, através de um anúncio no Organic Farming and Gardening. Para além destas, as principais produções eram frango, amendoim, maçã, cidra, manteigas e grânolas. Em pouco tempo a venda passou a ser feita a nível nacional, em lojas de produtos naturais, e por meio de um catálogo por correspondência, que enviava a clientes nos EUA e para outras partes do Mundo. Em 1998 o catálogo era enviado a um milhão de clientes, com 700 produtos diferentes, com vendas anuais de 10 milhões de dólares e empregando perto de uma centena de pessoas. Paul escreveu alguns livros, um dos quais, “Fear Not to Sow Because of the Birds”72, é um conjunto de ensaios que reflecte as experiências na Índia que despertaram o seu compromisso com a agricultura biológica. Na introdução, com o título “Inspiração de Gandhi”, faz uma reflexão sobre o que aprendeu com Gandhi e o que conseguiu cumprir, como seja a cooperação com a Natureza, correspondendo aos que confiavam no trabalho que faziam, lidando com justiça com a forma de produção e com quem os ajuda a produzir. Criaram a Wallnut Acres Foundation que financiou um centro comunitário em Penns Creek, Pensilvânia, e um orfanato na Índia (Shurtleff, 2020; Sligh, 2007).

Entretanto os ecos da agricultura biológica chegaram à Austrália, e no final de 1944 surge a Australian Organic Farming and Gardening Society, com sede em Sydney, que a partir de Abril de 1946 inicia a publicação da Organic Farming Digest, com influência dos livros de Pfeiffer, Howard e de Lord Northboune e da publicação de Rodale que recebiam, mas também com artigos de Louise Howard e Eve Balfour. Houve dificuldade no início da publicação porque não havia papel na Austrália após a 2ª Guerra Mundial. A Associação desenvolveu e publicou pela primeira vez um conjunto de 10 princípios da agricultura biológica que deveriam ser seguidos pelos produtores, mas terminou em 1955, por dificuldades financeiras (Paull, 2015).


3.10.Primavera Silenciosa de Rachel Carson


￼[image: Imagem 8]Marco importante da consciencialização sobre as consequências da aplicação de pesticidas e para a necessidade de uma forma diferente de produção, foi a publicação, em 1962, do livro “Silent Spring”73 de Rachel Louise Carson (1907-1964). Bióloga, trabalhou na Administração americana, onde fazia textos para materiais informativos para o grande público. Antes de “Silent Spring”, escreveu outros livros, quase todos relacionados com o mar, que estabeleciam a ligação entre o ambiente e o mundo vivo, nomeadamente as inter-ligações entre ventos, moluscos, algas, aves marinhas e peixes nos oceanos. Os principais títulos foram “Under the Sea-Wind”74 (1941), “The Sea Around Us”75 (1951), que esteve 86 semanas no topo da lista dos livros mais vendidos, e que lhe proporcionou o prémio para o melhor livro do ano na categoria de não ficção e a medalha John Burroughs - atribuída anualmente ao melhor livro de natureza ou história natural. Escreveu ainda “The Edge of the Sea”76 (1955), que igualmente alcançou a lista dos mais vendidos. Era uma escritora bem conhecida que alguns consideravam como a “cientista-poeta” do mar (www.newyorker.com). 

￼[image: Uma imagem com texto, design

Descrição gerada automaticamente]Sobretudo nos EUA, os métodos de erradicação dos mosquitos transmissores de malária passavam pela drenagem dos campos e pelo uso do insecticida natural piretro. Durante a 2ª Guerra Mundial, em 1943, o exército americano descobriu que pulverizando o interior dos edifícios e das tendas com DDT, conseguia eliminar os mosquitos. Conhecida igualmente a eficácia no controlo de percevejos e piolhos (que propagavam o tifo), o uso generalizou-se. Apesar da malária estar a diminuir por controlo do mosquito, face a uma melhoria das condições de vida da população e com a colocação de redes nas janelas, em conjunto com a drenagem e aplicação de larvicidas, a seguir à 2ª Guerra foi decidido o uso de DDT para a total erradicação da malária nos EUA. Os Serviços de Saúde e outras organizações financiaram o uso como larvicida na pulverização das paredes das casas, de que resultou uma redução enorme dos casos de malária, tal como nos países que tiveram procedimentos idênticos. No entanto, começaram a surgir alguns alertas, como os de Clarence Cottam (Director do Serviço de Pesca e Vida Selvagem), em 1945, quanto ao “conhecimento incompleto da acção sobre muitos seres vivos, prejudiciais ou benéficos”, do médico Fred Bishop sobre o perigo da ingestão acidental, ou do naturista Edwin Way Teale (também com o prémio John Burroughs) que referia que “a pulverização indiscriminada de DDT pode perturbar a economia da natureza, tanto quanto uma revolução perturba a economia social”. Entretanto surgiram relatórios do Governo que indicavam a morte de peixes e vida selvagem, a que Rachel Carson tinha tido acesso. Teale e Carson conheciam-se bem e trocavam muita correspondência sobre estes assuntos. Em Janeiro de 1958, vários jornais do Nordeste dos EUA publicaram “cartas ao director” em que os leitores chamavam a atenção para as pulverizações aéreas de insecticidas feitas pela Administração em florestas, o que estava a provocar a morte de pássaros, mas que os mosquitos, para quem eram dirigidas, não estavam a morrer. Em sequência, Carson elaborou um artigo sobre o DDT e como este poderia perturbar todo o delicado equilíbrio da natureza se usado imprudentemente, que propôs para publicação à editora Reader's Digest, mas esta não se interessou. Pela mesma altura recebe uma carta de uma amiga, Olga Huckings (que menciona na abertura dos agradecimentos do livro) que se queixava da morte dos pássaros por pulverizações com DDT, numa propriedade de cerca de 1 ha em Powder Point, Massachusetts. Durante uma deslocação à zona assistiu a uma pulverização aérea. No dia seguinte, atravessou o estuário de barco e verificou grande quantidade de peixes, lagostins e caranguejos mortos. Decidiu estudar o assunto e foi juntando informação sobre os efeitos do uso do DDT e de outros insecticidas. Um dos casos era o da Universidade de Michigan onde, a partir de 1954, passou a haver pulverizações de DDT aos olmos, para o controlo do escaravelho japonês, que dissemina a grafiose77; a partir do 2º ano constatou-se que os tordos, típicos do campus universitário, estavam a desaparecer. Foi apurado que as minhocas, que se alimentavam com as folhas dos olmos com resíduos de DDT, acumulavam-no na gordura corporal, de que resultava o atingir dum nível tóxico para os tordos. Mesmo os tordos que entraram no campus após cessarem as aplicações, continuaram a morrer porque as minhocas estavam contaminadas (www.newyoker.com, Berry-Cabán, 2011). No livro, relata ainda vários casos idênticos de desaparecimento de várias espécie de pássaros, como na cidade de Hinsdale, no Illinois, no Alabama, e noutros Estados.

“Silent Spring” levou quatro anos a ser preparado. Inicialmente teve o título “The Control of Nature”78, mas decidiu alterá-lo para “Man Against the Earth”79 e ainda para “Dissident in Favour of Man”80. Teve algumas dificuldades para ser publicado, face ao conteúdo, entretanto conhecido. Tal como antes tinha sucedido com o “The Edge of the Sea”, acabou por fazer a publicação em 3 fascículos parciais na revista “The New Yorker”, a 16, 23 e 30 de Junho de 1962, antes de conseguir editar o livro, em Setembro do mesmo ano. Ainda na fase de fascículos, foram recebidas muitas reacções de leitores que escreviam a relatar outros casos que conheciam ou a forma como era possível comprar e aplicar grandes quantidades de pesticidas sem qualquer limitação (Berry-Cabán, 2011; www.newyoker.com).

￼[image: Text Box 53]￼[image: Uma imagem com esboço, desenho, ilustração, Desenho de linha

Descrição gerada automaticamente]O 1º capítulo do livro, com o título “Uma fábula para o futuro”, teve um grande impacto nos leitores, porque Rachel Carson fazia um retrato hipotético  de uma região agrícola: “Era uma vez uma cidade  no coração da América onde toda a vida parecia viver em harmonia com o ambiente. A cidade ficava no meio de um tabuleiro de xadrez de quintas prósperas, com campos de grãos e encostas de pomares onde, na Primavera, nuvens brancas de flores flutuavam sobre os campos verdes. No Outono, carvalhos, áceres e bétulas criavam uma chama de cor que flamejava e cintilava num cenário de pinheiros. Então as raposas latiam nas colinas e os veados cruzavam silenciosamente os campos, meio escondidos nas brumas das manhãs de Outono. Ao longo das estradas, loureiros, viburnos e amieiros, grandes fetos e flores silvestres encantavam o olhar do viajante durante grande parte do ano. (…)” continuando a descrição com a beleza da neve no Inverno e o regresso da Primavera, dos pássaros que voltavam, dos forasteiros que vinham pescar ou só ver. Mas todo este ambiente mudou de repente, como se tivesse aparecido algum feitiço maligno e “doenças misteriosas varriam os bandos de galinhas; o gado adoeceu e morreu. Em todos os lugares havia uma sombra de morte. Os agricultores falavam de muitas doenças entre suas famílias. Na cidade, os médicos ficavam cada vez mais intrigados com os novos tipos de doenças que surgiam entre seus pacientes. Houve várias mortes súbitas e inexplicáveis, não apenas entre os adultos, mas também entre as crianças, que eram atingidas de repente enquanto brincavam e morriam em poucas horas. Havia um sossego estranho.” Os pássaros tinham desaparecido ou estavam com pouca vida, tremiam e não conseguia voar, não cantavam, como também não se ouviam insectos, apenas havia silêncio. As galinhas não davam ovos, as abelhas não apareciam para polinizar, pelo que não haveria frutos. Até os riachos estavam agora sem vida e os pescadores de fora deixaram de vir. Concluía referindo que “a cidade não existe de facto, mas pode facilmente ter milhares de homólogas na América ou em outras partes do mundo. Não conheço nenhuma comunidade que tenha experimentado todos os infortúnios que descrevo. No entanto, cada um desses desastres realmente aconteceu em algum lugar, e muitas comunidades reais já sofreram um número substancial deles. Um espectro sombrio arrastou-se sobre nós quase despercebido, e essa tragédia imaginada pode facilmente tornar-se uma dura realidade que todos conheceremos”. 

Advertia também, num exemplo que tocou muitos americanos, que: “Assim como o tordo, outro pássaro americano parece estar à beira da extinção. Este é o símbolo nacional, a águia”, indicando que a invasão cada vez mais massiva do DDT na cadeia alimentar foi em grande parte responsável pelo facto das águias carecas terem deixado de se reproduzir na Costa Leste dos EUA (grandes concentrações de resíduos foram encontradas nos cérebros de águias prematuramente mortas) e que as águias na grande região dos lagos enfrentavam a extinção porque as cascas de ovos estavam muito finas (via mecanismo fisiológico provocado pelo DDT que inibe a produção de cálcio). Sem defender a proibição generalizada dos pesticidas, apesar dos exemplos dos efeitos que relatava com aplicações de compostos de arsénio, dieldrina, aldrina, endrina, clordano ou paratião, e respectiva persistência e transmissão entre pessoas, animais e alimentos, chamava a atenção para os efeitos nefastos do DDT por 3 razões principais: i) Os efeitos nos ecossistemas que vão muito além do efeito pretendido, com morte de peixes e aves, e que a morte de predadores causa aumentos populacionais de outras pragas (cita o exemplo da pulverização generalizada de DDT em Montana e Idaho em 1956 que causou “a mais extensa e espectacular infestação de ácaros da história”); ii) ao permitir que o DDT contamine solo, água potável e pele, há repercussões na saúde; iii) o uso excessivo de DDT na agricultura permite o aparecimento de resistência ao DDT e a outros pesticidas; a resistência dos mosquitos aos insecticidas aumentou a uma taxa surpreendente: em 1956, apenas 5 espécies desses mosquitos apresentavam resistência; no início de 1960, o número subiu de 5 para 28.

Como escreveu o seu editor e biógrafo, Paul Brooks, é “um daqueles raros livros que mudam o curso da história – não por incitamento à guerra ou revolução violenta, mas alterando a direcção do pensamento do homem” (Rubin, 2008). Este foi o primeiro livro a chamar a atenção do grande público para assuntos ambientais, fazendo notar a ausência (ou “silêncio”) do canto dos pássaros. Escrito numa linguagem de rigor científico mas acessível ao grande público, estava focado nos efeitos negativos, generalizados e duradouros da actividade humana no ambiente. Com inúmeros argumentos fundamentados, organizados e cuidadosamente apresentados, construídos a partir de evidências irrefutáveis e trabalhos científicos (alguns não publicados por falta de autorização), estava apoiado numa ampla rede de investigadores em muitos locais do Mundo. Incide com destaque nos efeitos nocivos para as plantas, animais e todo o ambiente, do uso indiscriminado de vários pesticidas químicos na agricultura, incentivado no pós-guerra. Falava do desaparecimento das abelhas e de toda a actividade apícola (por exemplo nas regiões de produção de algodão) e de espécies animais silvestres depois de aplicações de pesticidas em várias zonas florestais. Apresentava ainda relatos de médicos com evidências do desenvolvimento de várias doenças em pessoas, com a mesma origem. Defendia que a sociedade estava moralmente obrigada a olhar para o ambiente, com um olhar atento na interferência do homem na natureza e nos perigos de algumas acções para o próprio homem e para a vida natural. A argumentação apresentada contrariava directamente as políticas do governo americano (e de muitos outros países) e a ortodoxia científica. Conseguiu criar uma nova consciência pública para a necessidade de regulação dos pesticidas. Ajudou e deu argumentos sérios sobre a preservação e interferências nos ecossistemas para as gerações seguintes a políticos e académicos, e foi importante para o movimento ambientalista, pouco considerado até então, relevando a importância do princípio básico da “precaução”. 

Numa conferência de imprensa na Casa Branca, a 29 de Agosto, um repórter perguntou ao Presidente Kennedy quando é que a Administração Americana iria investigar os efeitos do DDT e de outros pesticidas. Kennedy respondeu “Eu sei que já estão a fazê-lo, claro que depois do aparecimento do livro da Senhora Rachel Carson” (www.newyoker.com, Berry-Cabán, 2011). A publicação do livro, mais de 120 semanas no topo dos mais vendidos, sofreu a condenação generalizada na imprensa e muitas tentativas da indústria química para o proibir. "Se o homem seguisse fielmente os ensinamentos da Sr.ª Carson, retornaríamos à Idade das Trevas, e os insectos, as doenças e os vermes mais uma vez herdariam a terra" declarou, numa entrevista à CBS, Robert White-Stevens, bioquímico na Cyanamid, fabricante de químicos, um dos representantes do sector que se desdobrou em tentativas de demonstração dos erros do livro. Mesmo antes da publicação houve várias ameaças, como a da empresa química Velsicol Corp, fabricante de clordano, que dizia que processava o editor do livro se este fosse publicado. A National Agricultural Chemical Association81 também reagiu com o financiamento duma campanha sobre a necessidade de uso dos produtos químicos agrícolas, com o valor de 25000 dólares (um valor elevado em 1962), publicando anúncios, panfletos e distribuiu um encarte de jornal, todos divulgando a segurança dos produtos. Um cartaz com uma águia a voar, com plena saúde, já sem estar em perigo porque o DDT tinha sido banido, ao lado de uma mãe com uma criança ao colo com um aspecto doentio e com a legenda “Vítimas da malária, por o DDT ter sido banido”, foram profusamente difundidas. Também foram publicitados e declarados aumentos do número de aves mesmo com aplicações de DDT (por exemplo aumentos de 120 % no número de tordos) e muitos outros argumentos foram usados, mas, apesar de prometidos, nunca foram apresentados os estudos científicos (www.environmentandsociety.org). 

￼[image: Imagem 13]Em 1963, a Monsanto publicou e distribuiu 5000 cópias de uma  brochura de 6 páginas, também publicada na Monsanto Magazine, parodiando a “Primavera Silenciosa”, intitulada "The Desolate Year"82, relatando  a  devastação e a inconveniência de um mundo onde a fome, as doenças e os insectos corriam à solta porque os pesticidas químicos haviam sido proibidos: “Os insectos estavam em todo o lado. Invisíveis, inaudíveis, inacreditavelmente universais. Em qualquer metro quadrado de terra, em qualquer canto de jardim, em qualquer acre ou terreno, estado ou região, em todos os EUA. Em qualquer casa, celeiro ou apartamento, ou instalação de galinhas, nas madeiras, fundações ou móveis. Debaixo do chão, sob as águas, em ramos, galhos e caules, sob as rochas, dentro de árvores e animais e outros insectos - e sim, dentro do homem. Os mais numerosos e ferozes inimigos naturais visíveis de toda a humanidade espreitaram naquele dia, esperando. Eles não deveriam ser contados aos milhares, milhões, biliões. Nada menos que triliões, pelo menos, poderia servir para se começar a contabilizar seus números. Estavam ali, como ovos ou larvas ou pupas ou adultos verozes à espera.” A seguir descreve o que aconteceria a cada produção americana, com o bichado incontrolável nas maçãs, os produtores de citrinos e de uvas desesperados, uma dona de casa de Nova York com uma invasão de percevejos que o cão trouxe do Central Park, para além da roupa toda cheia de traças, as hortícolas devastadas por ácaros e afídeos e as borboletas a colocarem cada vez mais ovos, que também destroem as batatas, os feijões e as limas, para além das moscas que atacam os animais, continuando por 4 páginas. Termina questionando. “Qual, no final de um tal ano, seria o destino dos EUA?” e com um texto realçado, afirma: “O terrível sobre o ‘ano desolado’ é isto: estes eventos não são inventados ou fantasia. Eles são verdadeiros. Todos eles, felizmente não ocorreram num só ano, porque o homem conseguiu evitar tais acontecimentos. Mas todos os acontecimentos descritos no ‘ano desolado’ já ocorreram nos EUA. E podem voltar a ocorrer no próximo ano de forma ampliada, simplesmente removendo as armas químicas contra as pestes.” A seguir apresenta dezasseis casos de ocorrências com pragas que foram limitadas por insecticidas, sem os quais consequências piores, na opinião da Monsanto, teriam ocorrido (Monsanto, 1963). No entanto, não se explica a causa do súbito aparecimento das pragas. 

Alguns dos ataques foram mais pessoais, questionando a integridade de Carson e até sua sanidade, atribuindo a escrita a radicalismo, deslealdade e histerismo, ou mesmo por ser mulher ou comunista. Rachel Carson foi defendendo as suas conclusões com novas chamadas de atenção, e de como a falta de regulação permitia a estas indústrias lançarem produtos sem avaliar as consequências sobre o meio ambiente. Na Sub-Comissão do Senado Americano sobre pesticidas, em 1963, apresentou um conjunto de soluções políticas que procuravam separar a regulação dos pesticidas, das agências que regulavam e subsidiavam a indústria e a agricultura, o que defendia há muito tempo. Rachel Carson escreveu “Silent Spring” já bastante doente de cancro da mama, e a morte prematura não permitiu que mantivesse o trabalho (www.newyoker.com; NRDC, 2022; www.environmentandsociety.org). 

Mas o processo estava lançado e, com a ajuda pressionante de muitos ambientalistas, levou a alterações profundas na política americana, que aprovou um conjunto de legislação de protecção do ar (1963), das áreas naturais (1964), da água (1972), da protecção de espécies em perigo (1972), consolidada numa política nacional do ambiente (1969) e na fundação da Agência de Protecção Ambiental, em 1970. Apesar de tudo isto, o Secretário da Agricultura dos E.U.A., Earl Butz, ainda declara em Dezembro de 1971: “Sem os factores de produção modernos: produtos químicos, pesticidas, antibióticos e herbicidas, não chegaríamos onde pretendemos. Antes de retornar a uma agricultura biológica, alguém deverá decidir quais são os cinquenta milhões de americanos que devem morrer ou pelo menos sofrer de fome”. Butz, alegadamente, é tido como tendo “laços fortes com a indústria dos produtos químicos para uso agrícola”. O uso generalizado de DDT foi proibido em 1972, nomeadamente na agricultura, numa altura em que já havia sinais claros de resistência do mosquito, iniciando-se o controlo do uso de pesticidas nocivos e a publicação de outra legislação que tinha preocupações com o ar, a terra e a água. (www.newyorker.com; Goldstein, 1975; www.theguardian.com). A proibição nos EUA surge já depois de outros países como a Hungria (1968) e a Noruega e Suécia (1970) o terem feito. Em Portugal foi proibido na agricultura em 1973, com efeitos a partir de Janeiro de 1974. Apesar de todas as evidências, as campanhas de descrédito foram retomadas nos anos seguintes ou sempre que há uma efeméride relacionada com Rachel Carson, como a surgida no centenário do nascimento em que foi acusada de matar indirectamente milhões de africanos, ou de ser responsável por maior número de mortes que Hitler, ou várias campanhas na internet.


3.11.França, um pouco mais tarde


￼[image: Text Box 52]￼[image: Uma imagem com Cara humana, pessoa, vestuário, interior

Descrição gerada automaticamente]Entretanto em França, desde o início da década de 1950, mas de forma mais sentida no final da década, começa a haver algum desenvolvimento da agricultura biológica de forma não individual. Até aqui, alguns produtores isolados experimentavam as técnicas descritas nos livros já referidos e havia quem fosse associado da “Soil Association”. Antes disto, Raoul Lemaire (1884-1972), que se destaca como biólogo e geneticista, interveio activamente na sociedade com preocupações sobre a evolução e os rendimentos da agricultura e agricultores, chegando a Presidente da “Union de Défense des Agriculteurs de France” (UDAF)83, após a 2ª Guerra Mundial. A família tinha um negócio de vinhos, cereais e pão e, Lemaire, que cedo perdeu o pai e entrou no negócio familiar, iniciou trabalhos de experimentação para melhorar a panificação do trigo produzido em França desde os anos ’20, numa quinta experimental em Roye (100 km a Norte de Paris), estudando trigos obtidos a mais de 2000 metros nos Pirinéus, Alpes e noutros locais de França, enquanto procurava as melhores aveias da Rússia e trigos da Ucrânia e Reino Unido, o que fez com que recebesse vários prémios pela criação de algumas variedades. Em 1931 abre uma loja de produtos naturais em Paris, onde comercializava a produção do “pão natural Lemaire” e, em pouco tempo, perto de uma centena de padarias passaram a utilizar as farinhas de trigo Lemaire (marca ainda hoje existente). Entretanto terá ficado doente por fadiga excessiva, e restabeleceu-se através dos cuidados de Paul Carton84, que lhe recomenda uma dieta adaptada à condição física, que incluia o consumo de teobromina, componente do cacau. Carton torna-se o mestre de Lemaire e orienta o trabalho para o pão natural. Depois de restabelecido passou  igualmente  a comercializar o “chocolate natural Lemaire”, obtido de acordo com informações de Paul Carton (Boucher, 1968; Dufay, 2008). 

Em 1948, Lemaire fundou com André Birre a Associação “L’Homme et le Sol”85, promotora do papel do húmus no solo, organizando no mesmo ano as “Jornadas do Húmus” em Paris, de onde sai um apelo subscrito por mais de 100 participantes designado “Cruzada pelo Húmus”. André Birre (1904-1991) foi professor rural e especializou-se em agricultura, participou em várias associações e promoveu o estudo técnico e outros projectos que foi passando para livros. Ao mesmo tempo, Albert Demolon (1881-1954), Presidente da Academia de Agricultura, baseado nos seus estudos dos solos, afasta-se da teoria inicial de Leibig, insistindo no interesse do fertilizante orgânico, fosse de origem animal ou vegetal. Da “Cruzada pelo Húmus” e da Academia surge, em 1951, a AEFVS - “Association pour l’Étude de la Fertilité Vivante des Sols”86 (Boucher, 1968; Rodet, 1980). 

Um outro movimento deu origem à AFRAN – “Association Française pour la Recherche de l’Alimentation Normale”87, em 1952, focada na saúde através da alimentação, que se afirma como defensora da sociedade camponesa e dos seus valores, que enfatizava a dinâmica microbiana e promovia o “solo vivo” para a saúde humana, reúne sobretudo médicos e naturopatas, mas também outras profissões e agricultores, é também apoiada por André Birre e da qual Lemaire também foi aderente. Em 1953 as associações “L’homme et le sol”, AFRAN e AEFVS, organizam em conjunto as “Jornadas para a qualidade na produção agrícola” que formou um “Comité pelo Húmus”, que reunia  agricultores, técnicos e outros interessados, com o objectivo de orientar os produtores agrícolas no uso mais eficiente da matéria orgânica, aparecendo vários artigos sobre o tema em jornais e revistas. Em 1957, num congresso veterinário em Reims, os veterinários da região dos Altos Pirinéus pedem que se avaliem as causas da “explosão de doenças que afectam o gado: febre aftosa, tuberculose, esterilidade”, apontando como causas a aplicação de químicos ao solo e a alimentação artificializada, defendendo-se o fornecimento de produtos e correctivos orgânicos ao solo e alimentos naturais aos animais. Dois anos depois esta prática é confirmada num relatório do Inspector Geral de Agricultura, Eng.º Agrónomo De Croutte, que confirma a ausência ou desaparecimento de febre aftosa nas zonas em que eram usados fertilizantes marinhos à base de litotâmnio, alga rica em magnésio e oligoelementos (Boucher, 1968).
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