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- raportti Hitlerin varjoista irtaantuvasta,


väriään vaihtavasta Saksasta, jossa


hallinnoidaan menneisyyttä kielloilla ja


rangaistuksilla, ja jossa natsikirves on yhä


käytössä monien näkökulmien ja mielipiteiden


vaientamisessa.




Johdanto:


Saksalaisten historia on vereslihalla


Saksaa ja saksalaista elämänmenoa leimaavat monenlaiset historiasta kumpuavat paradoksit. Saksa pyrkii sellaisella kiihkolla eroon natsi- ja miehitysajan laahuksistaan, että on joskus suorastaan vaarassa kompastua niihin.


Menneisyyden varjot näkyvät muun muassa suhtautumisessa mielipiteen-, sanan ja lehdistövapauteen, kansallismielisyyteen, perinteisiin, omaan kieleen ja kulttuuriin, naapurimaihin sekä eurooppalaisiin arvoihin.


Tärkeimpiin keinoihin hallita menneisyyttä ja yrittää estää vastaavan toistuminen kuuluvat ohjauksen ja kasvatuksen lisäksi monenlaiset kiellot. Kiellettyjen sanojen, numeroiden, kuvien, symbolien, tekstien ja sävelten lista on pitkä.


Varsinkin toimittajien, opettajien, tuomareiden ja julkisuuden henkilöiden on pidettävä kieli keskellä suuta välttyäkseen joutumasta ongelmiin tai riskeeraamasta työpaikkaansa. Tiedotusvälineet tarttuvat mielellään päävirrasta poikkeaviin mielipiteisiin.


Koululaiset voivat järjestää vaikeuksia ja potkut historianopettajalleen kertoessaan vanhemmilleen, että tunnilla on laulettu Saksan kansallislaulusta ”Deutschland -Liedistä” myös ensimmäinen ja toinen säkeistö, koska virallisesti kansallislauluna pidetään vain sen kolmatta säkeistöä.


Yleinen syyttäjä määrää tutkinnan, kun tunnettu näyttelijä heiluttaa Berliinin lentokentällä oikeaa kättään tervehdykseksi hallin toisella laidalla seisovalle tuttavalleen. Joku paikalla oleva tulkitsee sen Hitler-tervehdyksesi ja tekee siitä rikosilmoituksen poliisille.


Näin kävi myös isäntänsä käskystä etutassuaan nostaneen berliiniläisen Adolf-koiran kohdalla.


Rangaistavasta mutta lakiteknisesti epämääräisestä ”Volksverhetzungista”, kansankiihotuksesta ja siihen läheisesti liittyvästä holokaustin kiistämisestä tai vähättelemisestä on tullut monikäyttöinen työkalu myös poliittisen kilpailijan tai muun epämukavan ihmisen tai tahon suun tukkimiseksi.


Kansankiihotusepäilyllä voidaan masinoida media ja yleinen mielipide kenen tahansa kimppuun. Kohteeksi joutuneen henkilön maine voi mennä ja ura voi katketa tällaisessa tapauksessa kerrasta, vaikka epäilys ei vahvistuisikaan todeksi. ”Natsi”-sanalla on valtava voima.


Yleisestä herkkyydestä kertoo tapaus, jossa saksalainen RTL-televisiokanava sensuroi jälkikäteen jo valmiiksi nauhoitetuista, „Saksa etsii supertähteä” -laulukilpailun jaksoista tuomaristossa istuneen tunnetun iskelmälaulajan hänen verrattuaan Saksaa koronarajoitusten takia keskitysleiriin.


Vertausta pidettiin holokaustia suhteellistavana ja antisemitistisenä. Tv-yhtiö lopetti välittömästi kaiken yhteistyön hänen kanssaan. Tuomaristossa istunut laulaja häivytettiin kuvista digitaalisin keinoin ja hänen äänensä mykistettiin.


Kuvaava on myös vaatimus korvata Bayreuthin oopperajuhlilla Richard Wagnerin Lohengrin-oopperan tekstiin sisältyvä ”Führer”, johtaja sanalla „Schützer“, suojelija viittaamalla juhlien historialliseen vastuuseen.


Oopperan ohjaaja Christian Thielemann kieltäytyi muuttamasta musiikkihistoriaa poliittiskorrektisista syistä sillä perusteelle, että jos yksi sana muutetaan nykyisten moraalisten mittapuiden mukaan, niin silloin olisi muutettava paljon muutakin. Lohengrinin ensi-ilta oli vuonna 1850.


Kollektiivinen syyllisyys, nykykielellä historiallinen vastuu natsien teoista, leimaa Saksassa yhteiskunnallista keskustelua.


Syyllisyydelle pohjautuva moraalikäsitys vaikuttaa suhtautumiseen omiin karkotettuihin, kieleen ja kulttuuriin, perinteisiin, naapurimaihin, Israeliin, juutalaisiin sekä pakolaisvirtojen tuomiin turvapaikanhakijoihin, maahanmuuttajiin, vieraisiin kulttuureihin ja uskontoihin.


Sodassa kaatuneiden muistopäivät ovat Saksassa hyvä esimerkki historian kipeydestä. Saksan suurimmalla sotilashautausmaalla viisikymmentä kilometriä Berliinin eteläpuolella sijaitsevassa Halben kylässä poliisit saartoivat eräänä vuonna koko alueen estääkseen muistelijoita laskemasta kukkiaan kaatuneiden haudoille.


Sodan jälkeensä jättämiä rauniokasoja paljain käsin purkaneille naisille, niin sanotuille rauniorouville ei voida pystyttää muistomerkkiä, koska heidän joukossaan saattoi olla natsiaatetta tukeneita naisia.


Sodan uhrit ovat Saksassa eriarvoisia. Voittajien kaatuneita muistetaan vapauttajani, kun taas saksalaiset uhrit ovat tekijöitä ja myötäjuoksijoita. Kansallista myötätuntoa eivät kaipaa myöskään saksalaiset karkotetut, olivathan he Hitlerin kannattajina, ja Saksa aloitti sodan.


Jaottelu yltää myös natsien tekemien hirmutekojen uhreihin. Berliinin keskustassa sijaitsevan jättiläismäisen holokaustin muistomerkin piiriin hyväksyttiin vain natsien murhaamat eurooppalaiset juutalaiset mutta ei natsien murhaamia romaneja, homoja ja vammaisia. Kullekin uhriryhmälle on pystytetty omat muistomerkkinsä.


Historian varjot näkyvät Saksassa kaikessa ja kaikkialla. Menneisyys hallitsee Saksaa ehkä enemmän kuin mitään muuta eurooppalaista maata.


Saksalaisilla on tapana selittää, että historiaa ei ole työstetty missään muualla yhtä perusteellisesti kuin Saksassa. Väite pitää vain osittain paikkansa. Täydellinen työstäminen ei ole ollut mahdollista, koska niin monet ajatuksen ja kielen työkalut on kielletty ja oikeat vastaukset määrätty ennalta.


Kipeään kysymykseen, mikä oli ja on tavallisten saksalaisten vastuu menneestä on vaikea vastata. Se kuitenkin tiedetään, että harvan tuttavapiiriin kuului juutalaisia, joita asui pinta-alaltaan huomattavasti nykyistä suuremmassa Saksassa natsien valtaan noustessa noin puoli miljoonaa.


Saksalle tyypillistä syyllisyyskompleksia edusti keskustelu, voiko Berliinissä sijaitsevassa Tussauds-vahakabinetissa olla Hitleriä esittävä vahanukke. Juutalaisten keskusneuvosta paheksui ideaa, koska vahakabinetti sijaitsee linnuntietä vain 300 metrin päässä Berliinin holokaustin muistomerkistä.


Monet Olavi Paavolaisen 1936 kirjassaan ”Kolmannen valtakunnan vieraana” -kirjassaan kuvaamat piirteet näkyvät Saksassa edelleen. Kansalaisten mielipiteitä ohjataan ja manipuloidaan nyt vain toisessa tarkoituksessa.


Ratkaiseva rooli mielipiteen muokkaamisessa on ideologisoituneella ja valtapolitiikan kanssa pitkälle yhteenhitsautuneella medialla. Valtavirrasta on vain harvoja poikkeamia. Paradoksi on, että ”Nie wieder”- ”ei koskaan enää” -hengessä toimiva Saksa ei huomaa kulkevansa ihmisten mielipiteiden ohjailussa ja kriittisten näkökulmin torjumisessa vanhoja latuja.


Menneisyyden varjot heijastuvat suhtautumisessa mielipiteen- ja lehdistövapauteen, lähihistoriaan, puolueisiin, naapurimaihin sekä yliopistojen opetukseen, jonka sisällön määrittelyssä vasemmistolaiset opiskelijakunnat ovat ottamassa yhä suuremman vallan.


Historian vuoksi kiellettyjen asioiden, kuten tiettyjen sanojen, sanontojen, numeroiden, kirjainyhdistelmien, kuvien ja musiikkikappaleiden lista on pitkä. Kuvaavaa on, että vaikka etäisyys natsiaikaan kasvaa, niin lista pitenee.


Natsiajan muistojen torjumiselle rakentuvasta poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta on kehittynyt oma oppinsa. Sen sisäistäminen ei sävytä pelkästään yleistä keskustelua vaan vaikuttaa esimerkiksi myös siihen, miten suhtaudutaan omaan kieleen ja kulttuuriin, kansallisiin muistoihin, poliittisen vainon vuoksia turvapaikkaa hakeviin, pakolaisiin ja maahanmuuttajiin.




Heikosta itsetunnosta kansallishyve


Saksalaista elämää leimaavat laajeneva arvotyhjiö, heikko kansallistunne, koululaitoksen, median ja poliittisen kasvatuksen keskusviraston avulla sukupolvelta toiselle siirtyvä vereslihalla pidetty syyllisyyden sävyttämä historia ja siltä pohjalta kasvava epäluottamus valtiollisiin instituutioihin, mediaan, puolueisiin ja politiikkaan yleensä.


Saksalaisesta huonosta itsetunnosta kertovat Antifan ja muiden vasemmistoradikaalien mielenosoituksissaan toistamat iskulauseet, kuten „Deutsche Täter sind keine Opfer“, ”saksalaiset tekijät eivät ole uhreja” tai „Deutschland von der Karte streichen, Polen muss bis Frankreich reichen“, Puolan on ulotuttava Ranskaan asti ja Saksa pyyhittävä kartalta.


Suomessa riittäisi tuskin ymmärrystä, jos tasavallan presidentti ilmoittaisi julkisesti, ettei ole ylpeä suomalaisuudestaan. Saksassa entinen liittopresidentti Johannes Rau sanoi julkisessa tilaisuudessa, ettei ole lainkaan ylpeä siitä, että on saksalainen.


Vaikka Saksassa kansallistunnetta yleisesti hieman häpeillään, niin urheilussa pätevät eri tavat. Kun Saksan jalkapallomaajoukkue voitti, niin ei ollut harvinaista, että sekä joukkue ja yleisö kajauttivat spontaanisti Saksan kansallislaulun. Kun maajoukkueen nimi muutettiin mahdollisen liiallisen kansallisylpeyden karsimiseksi pelkäksi miehistöksi, ”Mannschaft” ilman Saksa-etuliitettä, niin into laulamiseen ja lippujen liehuttamiseen laimeni.


Jopa sanaan Saksa tai saksalainen liittyy historian painolastia. Tunnetun saksalaisen iskelmälaulajan Heinon Düsseldorfin kaupungin omistamassa hallissa järjestämää saksalaista laulukonserttia, ”Deutsche Liederabendia” vaadittiin peruttavaksi siellä perusteella, että viha ja kiihotus on kaupungin tiloissa kielletty.


Managerin mukaan Heinon yhdistäminen vihaan vain ”saksalainen”-sanan takia ylittää kaiken ymmärryksen. Jos historian varjoista kumpuava poliittinen korrektius yltää niin pitkälle, että saksalaisia lauluja esittävä saksalainen laulaja leimataan kansallismieliseksi oikeistopopulistiksi, Saksa kadottaa osan identiteettiään.


Kansallistuntokeskusteluun osallistui myös entinen ympäristöministeri ja vihreiden kärkipoliitikkoihin kuuluva Jürgen Trittinin todettuaan, ettei ole laulanut koskaan elämänsä aikana Saksan kansallislaulua eikä aio tehdä sitä tulevaisuudessakaan.


Vaikka Hitler on ulkomailla edelleen tunnetuin saksalainen, niin monien saksalaisten mielestä ei pitäisi unohtaa myöskään Goethea, Schilleriä, Beethovenia, Brechtiä, Einsteinia ja lukemattomia muita maailmankuuluja saksalaisia filosofeja, kirjailijoita, keksijöitä ja tiedemiehiä.


Saksassa asuvien turkkilaisten yhdistysten johtajat ovat kehottaneet saksalaisia olemaan rohkeasti ylpeitä kansallisuudestaan. Useimmilla turkkilaisilla maahanmuuttajilla ei ole ongelmia oman kansallisen itsetuntonsa kanssa. He ovat ja pysyvät myös Saksassa turkkilaisina.


Kysyessäni Berliinissä valtiopäivätaloon tutustumassa saksalaisilta koululaisilta kantaa kansallistuntoon, eräs heistä sanoi, että kun vaikkapa amerikkalaiset kertovat olevansa ylpeitä amerikkalaisuudestaan, sitä pidetään itsestään selvänä, mutta kun saksalainen tekee samoin, hänet leimataan kansalliskiihkoilijaksi ellei peräti uusnatsiksi.


Saksalaisille koululaisille yritetään tehdä natsiaikaa tutuksi kaikkien aineiden yhteydessä, monien mielestä kyllästymiseen asti. Tutkijat puhuvat jo holokaustiväsymyksestä.


- Historianopettajamme puhui tunnista toiseen natsien uhreista juutalaisista, kommunisteista, romaneista ja venäläisistä, mutta kun joku luokassa kysyi, miksi ihmeessä saksalaiset sitten olivat tuolloin niin ihastuksissaan natsiaatteeseen ja hurahtivat Hitleriin, opettaja suuttui ja alkoi sättiä kysyjää uusnatsiksi, jolla ei ole minkäänlaista kunnioitusta natsien uhreja kohtaan.


Edellä oleva Freiburgin pedagogisen korkeakoulun „Historia ja muistot“ -tutkimukseen kirjattu koululaisen lausahdus paljastaa, että vaikka tuskin kuluu päivää, ettei natsien tekoja käsiteltäisi jollakin saksalaisella tv-kanavalla ja koulussa, niin peruskysymykseen, miksi niin suuri osa saksalaisista antoi tukensa Hitlerille, ei osata edelleenkään vastata tyhjentävästi. Tutkijoiden mukaan kyseessä on ilmiselvä aukko muutoin niin kattavana pidetyssä historianopetuksessa ja tiedotusvälineiden tarjonnassa.


Freiburgin pedagogisen korkeakoulun tutkijat eivät törmänneet pelkästään saksalaisen historiakeskustelun ja - opetuksen laadullisiin puutteisiin vaan myös siihen, että saksalaiset, varsinkin nuoret, alkavat olla lopen väsyneitä kansallissosialismi- ja holokaustiaiheisiin.


Koululaiset eivät perehdy natsi-Saksan hirmutekoihin ja niistä johtuvaan kansalliseen syyllisyyteen pelkästään historiantunneilla vaan useiden muidenkin kouluaineiden yhteydessä sekä tietenkin elokuvien, television, radion, lehtien kautta. Elokuvissa, sarjakuvissa ja videopeleissä saksalaiset sotilaat esitetään tavallisesti tunteettomina teurastajina.


Saksalaiset tv-kanavat esittävät lähes päivittäin natsi-ajasta kertovia dokumenttielokuvia ja muita ohjelmia. Natsi-ajasta muistuttavat lukuisat vuosittaiset muistopäivät, tuhannet muistomerkit, messinkiset muistolaatat, kompastuskivet, juutalaisten ja muiden natsien vainoamien asuintalojen seinillä ja katuun valettuina niiden edustalla.


Berliinin metroasemalla Wittenberg-aukion sisäänkäynnin vieressä on luettelo keskitysleireistä, joissa natsit murhasivat miljoonia ihmisiä. Samanlaisia tauluja on myös muualla. Saksalaisia ei päästetä unohtamaan isien ja isoisien tekoja, vaikka yhä useammat nuoret sanovatkin, ettei nykysaksalaisilla ole holokaustin kanssa sen enempää tekemistä kuin esimerkiksi suomalaisilla, ruotsalaisilla, ranskalaisilla tai englantilaisilla.


Holokaustiin liittyvän ylenpalttisuudesta johtuen ei ole yllätys, että varsinkin nuoremmat saksalaiset alkavat vieroksua koko aihetta. En jaksa kuunnella saksalaisten rikoksista juutalaisia kohtaan enää sanaakaan, ilmoitti eräs haastatelluista tutkijoille.


Eräs toinen koululainen sanoi, ettei voi tuntea itseään pienimmässäkään määrin syylliseksi juutalaisten kansanmurhaan, vaikka sillä leimataan edelleen Saksaa ja saksalaisia. Koululaisten mielestä aihetta saa ja pitääkin käsitellä mutta ei sillä tavalla ja niin runsaasti kuin nykyään, sisältyyhän Saksan historiaan muunkinlaista kuin 12 vuotta kestänyt natsi-aika.


Koululaisilla on Freiburgin tutkimuksen mukaan kasvava kaipuu kuulla omasta maastaan joskus myös jotakin myönteistä, jotain sellaista, mikä vahvistaa kansallista itsetuntoa ikuisen syyllisyyden sijasta.


Keskustelu saksalaiskoululaisten holokaustiväsymyksestä ja voimistuvasta vastarinnasta aiheen käsittelytapaa kohtaan on synnyttänyt Saksassa pohdintaa, ohjaako nykyisenlainen, kansallissosialismin aikaan painottuva historianopetus jonkinlaisena vastareaktiona koululaisia äärioikeiston syliin ja jopa uusnatseiksi.


Holokaustiin liittyvän keskustelun herkkyydestä kertoi Berliinin poliisikoulussa sattunut tapaus, jossa poliisikoululaisilta kysyttiin, kiinnostaako heitä kuulla natsien hirmuteoista. Kun nuori poliisikoululainen vastasi, että ei kiinnosta, niin Saksan juutalaisten keskusneuvosto tulkitsi sen merkiksi poliisikoulussa vallitsevasta juutalaisvastaisuudesta ja vaati poliisijohtoa rankaisemaan mielipiteensä kertonutta.


Holokaustia käsitellään saksalaisissa kouluissa yhdeksänneltä luokalta lähtien historian tai yhteiskuntatieteiden, äidinkielen, etiikan ja uskonnon yhteydessä. Kansallissosialismin käsittelyn yhteydessä painotetaan natsien tekojen ainutkertaisuutta ja varoitetaan rinnastamasta ja suhteellistamasta sitä sosialistiseen diktatuuriin.


Osavaltioiden opetusohjelmissa mainitaan natsien uhriryhminä useimmiten ainoastaan juutalaiset, joskus myös romanit. Jos muista uhriryhmistä puhutaan, niin niitä ei yleensä eritellä.


Väestölle annetaan historiallisessa pohdinnassa yleensä passiivinen rooli. Vain kuuden osavaltion opetusohjelmassa saksalaisten enemmistöä kuvataan liittopäivien tieteellisen palvelun tekemän selvityksen mukaan ”myötäkulkijoiksi”.


Vastarintaliikkeen kuvaaminen rajoittuu useimmiten Hitleriä vastaan 20. heinäkuuta1944 tehtyyn attentaattiin. Käynnit entisillä keskitysleireille ja muilla hirmutekojen tapahtumapaikoilla kuuluvat opetukseen enää vain harvoin.




Myötäkulkijat ja tosinatsit


Natsien perustaman Saksan kansallissosialistisen työväenpuolueen NSDAP:n jäsenmäärä oli 1933 noin runsaat 850 000 ja vuonna 1945 sodan päättyessä noin 8,5 miljoonaa. Saksassa oli natsien valtaa noustessa 1933 runsaat 66 miljoonaa asukasta.


Saksan antauduttua ja sodan päätyttyä voittajavallat ottivat tavoitteekseen natsismin kitkemisen Saksasta ja saksalaisista.


Liittoutuneet päättivät Potsdamissa elokuussa 1945 pitämässään kokouksessa NSDAP:n ja sen alajärjestöjen kieltämisestä, kansallissosialististen lakien mitätöinnistä, pääsotasyyllisten jäljittämisestä ja rankaisemisesta, kasvatus- ja opetusalan täydellisestä pudistamisesta natseista ja natsi-ideologiasta sekä aktiivisesti toimineiden puolueen jäsenten karsimisesta julkisista tehtävistä.


Käytännön toimia toteuttamaan miehitysvallat perustivat kontrollineuvoston. Saksan itäosaa miehittäneen Neuvostoliiton edustajat erosivat siitä 1948. Kontrollineuvosto lopetti toimintansa Saksojen yhdistymiseen vuonna 1990.


Liittoutuneet pidättivät sodan päätyttyä noin 250 000 entistä NSDAP:n toimihenkilöä ja jäsentä. Vuoteen 1950 mennessä selvitettiin yli kolmen miljoonan ihmisen natsitausta.


Amerikkalaisten vyöhykkeellä tutkintaa tehtiin jakamalla kyselykaavakkeita, johon jokaisen julkisessa virassa tai muussa merkittävässä tehtävässä asemassa toimineen ja sellaiseen pyrkivän oli vastattava. Heidät luokiteltiin viiteen kategoriaan: 1. pääsyylliset, 2. natsiaatteen runsaasti rasittamat, 3. natsiaatteen vähemmän rasittamat, 4. myötäilijät, 5. ei rasitteiset.


Henkilöistä annettiin vastausten perusteella seuraavat suositukset: pidätettävä heti, erotettava virasta, suositellaan erotettavaksi, ei suositella erotettavaksi, ei todisteita natsitoiminnasta ja todisteita natsien vastaisesta toiminnasta. Tapauksesta riippuen rangaistukseksi voitiin määrätä myös sakkoja.


Liittoutuneet armahtivat avokätisesti vähäisempiä natseja ja myötäjuoksijoita. Länsi-Saksassa kontrollointi siirrettiin osavaltioille. Lähes neljän miljoonan saksalaisen kohdalla selvitystyö keskeytettiin lännessä vuonna 1949. Yli kuudesta miljoonasta tutkitusta 98 prosenttia luokiteltiin myötäjuoksijoiksi tai ei rasitteisiksi.


Nürnbergin sotilastuomioistuimeen haastettiin lokakuussa 1945 kaksikymmentäkaksi pääsyylliseksi epäiltyä natsia. Kaksitoista heistä sai kuolemanrangaistuksen. Kolme tuomittiin elinkautiseen vankeuteen ja neljä pitkiin vapausrangaistuksiin. Kolme syytettyä vapautettiin.


Hirttämällä teloitettujen ruumiit poltettiin. Ruumiit vietiin tuhkattavaksi Müncheniin. Niiden tuhka siroteltiin Isarin sivujokeen. Vankeuteen tuomituista seitsemän kuljetettiin Berliinissä Spandaun kaupunginosassa sijainneeseen liittoutuneiden sotarikollisten vankilaan.


Kolme heistä, kymmeneksi vuodeksi vankilaan tuomitut Albert Speer ja Karl Dönitz sekä 20 vuodeksi vankilaan tuomittu Baldur von Schirach istuivat tuomionsa loppuun. Elinkautiseen tuomitut Erich Raeder, Walther Funk sekä 15 vuoden vankeustuomion saanut Konstantin von Neurath vapautettiin terveydellisistä syistä ennenaikaisesti. Vankila suljettiin ja koko rakennus purettiin Rudolf Hessin kuoltua vuonna 1987.


Jälkioikeudenkäynneissä syytettyihin kuului vangeilla tehtyihin ihmiskokeisiin osallistuneita lääkäreitä, virkamiehiä, Wehrmachtin pääesikunnan upseereita sekä kansallissosialismia tukeneiden yritysten, kuten Kruppin, Flickin ja IG Farbenin omistajia ja johtohenkilöitä.


NSDAP:n, SS- ja SD-organisaatiot sekä Gestapon Nürnbergin oikeus totesi rikollisjärjestöiksi ja kielsi niiden toiminnan.


Nürnbergissä joutui tuomiolle yhteensä noin 5000 ihmistä. Oikeus langetti 800 kuolemantuomiota, joista 500 pantiin toimeen. Lähes kaikki vankeuteen tuomituista natseista ja heidän auttajistaan armahdettiin 1950-luvun puoliväliin mennessä.




Natsileima pysyy


Amerikkalaisten tekemästä natsitaustaselvityksestä, saksaksi ”entnazifisierung” -prosessista selvisi puhtain paperein myös Hitlerin lähipiiriin kuulunut elokuvantekijä Leni Riefenstahl. Hänet luokiteltiin tuhansien muiden saksalaisten tavoin pelkästään myötäjuoksijaksi.


Maineen puhdistus ei hälventänyt hänen natsivarjoaan kuitenkaan kansalaisten mielistä, mikä heijastui myös Saksan poliittisen johdon ja median suhtautumisessa 101-vuotiaana vuonna 2003 kuolleeseen taiteilijaan.


Virallisen tahon kylmyys näkyi erityisen selvästi myös Riefenstahliin täyttäessään sata vuotta. Saksan hallitus oli onnitteluissaan pidättyväinen. Useimmat normaalisti vastaavissa tilanteissa onnentoivotuksiin yhtyvät tahot eivät reagoineet asiaan lainkaan, olihan kyseessä vahvalla natsileimalla merkitty henkilö.


Riefenstahlin taiteellisen toiminnan iskusanat olivat hänen omien sanojensa mukaan ”puhtaus, kauneus ja täydellisyys”. Ei kai voi olla väärin, jos yrittää tehdä työnsä niin hyvin kuin osaa, sanoi kasvoiltaa jo hieman rypistynyt mutta koko olemuksellaan energiaa, älyä ja elinvoimaa säteilevä hento nainen 100-vuotishaastattelussa.


Elämänkertojen mukaan Berliinissä syntynyt Riefenstahl opiskeli aluksi taide-maalausta mutta aloitti varsinaisen taiteilijanuransa tanssijana. Loukattuaan polvensa hän ryhtyi näyttelijäksi. Erityisesti häntä kiehtoivat käsikirjoitukset, joiden tapahtumat oli sijoitettu vuoristoon tai muualle jylhään luontoon.


1920- ja 30-luvuilla hän näytteli pääosan seitsemässä elokuvassa, joissa lähes kaikissa aiheena oli vuoristolaisten elämänkohtalo luonnonvoimien kourissa. Vanhaan tirolilaiseen legendaan perustuvan Sinisen valon hän ohjasi itse samalla kun näytteli sen pääosan.


Riefenstahl oli seuraamassa 1932 Hitlerin Berliinin urheilupalatsissa pitämää puhetta ja hurmaantui kuulemastaan ja näkemästään siksi paljon, että lähetti Hitlerille kirjeen, jossa toivoi tapaamista. Se toteutui seuraavana vuonna Hitlerin noustua valtaan. Nuoren näyttelijän ja ohjaajan taidot eivät olleet jääneet häneltä huomaamatta.


Riefenstahl sai tehtäväkseen ohjata elokuvat kansallissosialistisen työväenpuolueen Nürnbergissä vuosina 1933, 1934 ja 1935 järjestämistä puoluepäivistä. Propagandaministeri Goebbels antoi hänen käyttöönsä kahdeksantoista kameramiestä.


Kolmen perättäisen elokuvan tunnetuimmaksi nousi vuoden 1934 puoluepäiviä kuvaava ”Triumph des Willens”, tahdon riemuvoitto, jossa kamerat seuraavat Hitleriä sekä sotilaiden ja puoluekaadereiden osastoja tavoilla, jotka olivat siihen mennessä tehdyissä dokumenttielokuvissa jokseenkin tuntemattomia.


Kymmenien tuhansien sotilaiden tahdissa marssivat rivistöt, lippulinnat, yhteislaulut, vaikuttavat valaistukset, yksittäiset kasvot massojen keskellä yhdistettynä Hitlerin paatokseen ja teatraalisiin eleisiin loivat vaikuttavan spektaakkelin, joka sai vastakaikua myös Saksan rajojen ulkopuolella, myös Suomessa. Maailman parhaaksi propagandaelokuvaksi kutsuttu elokuva sai Saksassa yli 20 miljoonaa katsojaa.


Se palkittiin kultamitalilla Venetsian elokuvajuhlilla 1935 ja valittiin vuotta myöhemmin pidetyssä Pariisin maailmannäyttelyssä maailman parhaaksi dokumenttielokuvaksi.


Kirjailija Olavi Paavolainen seurasi haltioituneena vastaavaa tapahtumaa 1936 Nürnbergissä Saksan kirjailijaliiton vieraana. Spektaakkelia hän kuvasi kirjassaan ”Kolmannen valtakunnan vieraana”, (kustannusosakeyhtiö Otava).


Hitler palkkasi taitavan ohjaajan tekemään elokuvan myös Berliinin vuoden 1936 olympialaisista. Tällä kertaa Riefenstahlin käyttöön annettiin peräti 45 kameramiestä. Kymmenillä kameroilla kuvatussa materiaalissa oli tuohon aikaan ainutlaatuisia vedenalaisia otoksia kilpauimareista ja uimahyppääjistä sekä juoksijoista pitkiä kamera-ajoja ja panoraamakuvia köyden varassa stadionin päälle nostetusta ilmapallosta.


Eräs Riefenstahlin suosikkikohteita oli amerikkalainen juoksija Jesse Owens, joka voitti mustan rodun alemmuudesta vakuuttuneen Hitlerin suureksi ärtymykseksi Berliinin kisoissa neljä kultamitalia.


Riefenstahlilta kului noin 800 000 filmimetrin leikkaamiseen lähes kaksi vuotta. Joitakin kohtauksia lavastettiin ja kuvattiin jälkikäteen. Elokuva jaettiin kahteen osaan: ”Fest der Völker”, kansojen juhlaan ja ”Fest der Schönheit”, kauneuden juhlaan. Propagandaministeri Goebbels hoputti elokuvien valmistumista peläten, että ne menettävä kiinnostuksensa, jos aikaa kuluu liikaa. Riefenstahl ei antanut kuitenkaan hiostamisen vaikuttaa työskentelyynsä.


Elokuvat saivat ennennäkemättömän suosion. Ne palkittiin kultamitalilla Pariisissa ja maailman parhaan elokuvana Venetsiassa sekä nousivat 1956 maailman kymmenen parhaimman elokuvan joukkoon Yhdysvalloissa.


Elokuvien ”fasistiseen mieskuvaan” kohdistui etenkin Euroopassa myös kritiikkiä. Riefenstahl leimattiin natsi-Saksan edustajaksi, ja hänen puolueettomuuttaan taiteilijana alettiin epäillä. Monet elokuvan viimeistellyt kohtaukset ovat yhä esimerkkejä elokuva-alan opiskelijoille ja mainoskuvaajille.


Riefenstahl suunnitteli myös Saksan armeijan itähyökkäyksen dokumentointia. Hän kävi sitä varten sotakirjeenvaihtajan roolissa syykuussa 1939 Puolassa ja oli silminnäkijänä saksalaisten sotilaiden tekemässä 20 ihmisen joukkomurhassa. Sotilaiden raakuudesta järkyttynyt Riefenstahl protestoi näkemäänsä ja luopui suunnitelmistaan.


Sen sijaan hän teki elokuvan Salzburgin lähellä internointileirille suljetuista romaneista. Osa ”Tiefland”-elokuvan esiintyjistä vietiin kuvausten jälkeen Auschwitzin keskitysleiriin. Riefenstahl väitti, ettei tiennyt heidän kuvausten jälkeisestä kohtalosta.
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