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“...Des armées étrangères sont-elles à nos portes? Quelque complot
dans l’intérieur a-t-il éclaté? La fortune publique est-elle
ébranlée? Le Ciel a-t-il déchaîné quelques-uns de ses fléaux sur la
France? Le trone est-il menacé?... Non! Heureusement non! Qu’est-il
donc advenu? Que le ministère a fait des fautes... qu’il s’est vu
mettre en scène devant les tribunaux... qu’il s’est séparé des
royalistes; en un mot, qu’il paroît peu capable, et qu’on le lui
dit. Voilà les 
  

circonstances graves
  

 qui l’obligent à nous ravir la liberté fundamentale des
institutions que nous devono à la sagesse du Roi...”

  
F. A. De Chateaubriand
  

De la Presse, Bruxelles, 1829.
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La
nostra stampa non si meritava
forse il servizio che le ha reso l’on. Mussolini. Non se lo
meritava pel contegno da essa tenuto nel periodo precedente alla
marcia su Roma. Io ho sempre pensato che se la stampa italiana
avesse
in quel periodo dato prova di maggior coraggio e previdenza, il
fascismo non avrebbe preso un così largo sviluppo, o, almeno, non
sarebbe caduto in tanti eccessi. Ma la stampa ha lasciato fare
senza
opporre alcuna seria resistenza. Il suo silenzio poteva benissimo
interpretarsi come una approvazione, una giustificazione, una
sanatoria. Nel fatto era una vera e deplorevole complicità.

C’era – è vero – da una parte il
ricordo
recentissimo delle aberrazioni bolsceviche e la diffusa credenza
che
una buona lezione avrebbe messo le cose a posto; c’erano dall’altra
le intimidazioni e le minacce fasciste. Tuttavia ci voleva poco a
capire dove si sarebbe andati a finire. «...Il fuoco appiccato
ch’ei
sia – osserva il Manzoni – non si lascia guidare dalle intenzioni
degli incendiari. Va dove il vento lo spinge e si intrattiene a
divorare dove trova materia combustibile, e le passioni, svegliate
una volta, non ricevono più la legge di chi le ha ispirate, ma si
volgono agli oggetti che la mente apprende come più desiderabili».
Molti che, in buona fede, applaudivano alle prime bastonature, non
immaginavano che esse avrebbero fatalmente portato fino al delitto
Matteotti; molti che si compiacevano dell’assalto a Palazzo Marino
non capivano che esso poteva essere, come fu, di fatto, il preludio
della marcia su Roma.

La stampa italiana – parlo,
sopratutto, della
stampa liberale e democratica – ha taciuto troppe cose e troppo a
lungo. Si può dire che il pubblico abbia avuto appena una vaga e
imperfettissima idea di tutto ciò che è avvenuto nel 1921 e 1922.
Le purghe di olio di ricino, le randellate, le spedizioni punitive,
i
bandi, le distruzioni e gli incendi delle cooperative, delle Camere
del Lavoro, delle società operaie, si consumavano nell’ombra,
talora colla connivenza delle autorità e trovavano appena cenni
fuggevoli, attenuati, deformati nella cronaca dei nostri maggiori
giornali. La stessa teoria della forza che l’on. Mussolini andava
svolgendo con crescente baldanza nei suoi articoli quotidiani non
provocava che deboli, incerte e timide confutazioni. La stampa
italiana – fatte poche onorevoli eccezioni – aveva disertato il
campo; aveva tradito la sua missione.

Ci possono essere state, lo
ammetto, delle
attenuanti. I corrispondenti provinciali erano messi ad una dura
prova. Non potevano riferire la verità ai loro giornali. I fascisti
locali li tenevano d’occhio e li minacciavano. Spesso essi stessi
preparavano loro il 
pezzo che dovevano mandare. Talora
accompagnavano perfino i corrispondenti nelle cabine telefoniche ed
assistevano alle loro telefonate per assicurarsi che le notizie che
inviavano erano quelle che facevano piacere al Fascio e non più. Si
immagini con questi sistemi come sia stata fedele e veritiera la
cronaca dei nostri giornali in quella oscura e lunga vigilia. Si
aggiunga che nemmeno le redazioni avevano le mani libere. I sistemi
fascisti di invadere e distruggere le tipografie, di rovinare il
macchinario, di fare falò dei giornali, avevano preoccupato i
proprietari che, naturalmente, premevano sui giornalisti
raccomandando loro la circospezione e la prudenza. Rari sono stati
i
casi di sincerità e fierezza. Nella grande maggioranza i giornali
liberali e democratici si sono lasciati sopraffare e intimidire,
quando non hanno addirittura incoraggiato e fiancheggiato il
rivolgimento nella cieca e stolta illusione che quella fosse la via
della salvezza, che la violenza potesse essere curata colla
violenza,
l’anarchia coll’anarchia, l’arroganza e la sopraffazione di una
fazione coll’arroganza e la sopraffazione di un’altra. Vecchio
male italiano! «O servi o padroni – diceva Giustino Fortunato in
un suo discorso del 1900 – colla instigazione nel sangue o alla
sedizione o alla prepotenza, conforme al primitivo assoluto diritto
della persona cui spetta farsi giustizia da sè».

Di tutto ciò che è avvenuto in
Italia, dal
sorgere del fascismo in poi, una grande responsabilità spetta alla
borghesia che, dopo avere per tanti anni condannato la teoria
socialista della lotta di classe si è servita dell’on. Mussolini
per tradurre in pratica questa teoria, a suo modo e a suo presunto
beneficio; ma spetta anche al nostro giornalismo che avrebbe dovuto
seguire gli avvenimenti con un maggiore spirito di indipendenza e
con
una coscienza più viva e coraggiosa del proprio dovere.

Io non so come la borghesia si
riabiliterà della
sua colpa. È sperabile che il presente esperimento finirà per
insegnarle qualche cosa, così come il bolscevismo molto deve avere
insegnato alle nostre classi operaie. Ma quanto al giornalismo ha
pensato l’on. Mussolini a riabilitarlo. Il Presidente del
Consiglio, ricordandosi di essere stato giornalista, ha voluto
rendere alla stampa italiana un gran servizio; le ha dato una
sferzata e ne ha provocato così una salutare e bella e forte
reazione. Fingendo di trattarla come una monella indisciplinata e
irresponsabile, ne ha ravvivato il senso di dignità, e, cercando di
metterle una mano sulla bocca per farla tacere, le ha dato
finalmente
la voce per gridare e per farai sentire. Io mi domando spesso se
sia
mai possibile che un uomo col passato giornalistico dell’on.
Mussolini abbia creduto seriamente di poter imporre il silenzio
alla
stampa con delle misure coercitive. Mi domando se, a parte la sua
esperienza giornalistica e politica, il suo intuito psicologico non
gli doveva dire che era proprio il modo più adatto per infondere da
una parte forza, energia e combattività alla nostra stampa e per
aggiungere dall’altra un nuovo elemento di diffidenza per sè, pel
suo governo e pel suo partito nella opinione pubblica italiana e
straniera. «Mussolini – mi scriveva da New York lo scorso
settembre il collega Felice Ferrero – ha fatto un grave errore
tattico col decreto contro la stampa: in un giorno ha perduto una
buona parte delle simpatie di cui lo circondava il giornalismo
americano».

Che il decreto del luglio, venuto
subito dopo il
delitto Matteotti, ed il progetto di legge del dicembre, emanato
dopo
il processo Balbo, non abbiano avuto altro scopo che quello di
proteggere il Governo ed il regime dalle critiche e dalle
rivelazioni
dell’opposizione è cosa così chiara ed evidente che sembra
perfino ingenuo il rilevarla. Però non si può a meno di sorridere
leggendo le giustificazioni che delle misure contro la stampa
cercano
di dare i fogli fascisti. Essi se la prendono coi giornalisti, come
se questi si agitassero per un loro privilegio di classe. Ignorano,
o
affettano di ignorare, che la libertà di stampa è una questione che
interessa, o dovrebbe interessare, più il pubblico che i
giornalisti
stessi; che è inutile parlare di libertà di coscienza, di libertà
di riunione, di guarentigie costituzionali, di istituzioni
parlamentari, di indipendenza della magistratura, se non si mette a
base di tutto ciò la libertà di stampa, cioè la libertà di
pensare, di scrivere, di controllare, di criticare, di correggere e
di consigliare. Se il pubblico italiano non fosse – politicamente –
quello che è lo dovremmo vedere nelle piazze a protestare, insieme
coi giornalisti e più dei giornalisti, contro questi attentati alla
libertà di stampa; così come nelle piazze scendeva il pubblico
inglese nel 1768 quando i ministri reazionari di Giorgio III
ordinavano di bruciare il 
North Briton.

I nostri fogli fascisti si sono
anche accorti che
i giornalisti italiani mancano di «probità politica, di rigido
autocontrollo, di coscienza nazionale»; parlano della «ingiusta e
immorale licenza dei giornalisti»; e, lusingando fin troppo il
nostro amor proprio, ci accusano di voler essere «una forza nello
Stato» mentre, secondo loro, dovremmo considerarci «una forza dello
Stato» cioè... del Governo fascista.

Con questi ed altri complimenti, si
fa intanto un
quadro assolutamente falso ed ingiurioso del giornalismo italiano,
il
quale – nel suo passato – è stato tutto fuorchè improbo
politicamente, immorale e licenzioso. Il giornalismo italiano – sia
permesso dirlo ad uno che vi milita modestamente da più di trenta
anni ed ha avuto modo di fare molti raffronti – è stato fino a
ieri una delle manifestazioni che più hanno onorato l’Italia
all’estero. Durante la Conferenza di Genova erano convenuti qui da
noi centinaia di giornalisti di cartello da ogni parte del mondo. A
Conferenza finita uno di questi, il Garvin, direttore del londinese
Observer, ha scritto un articolo sinceramente entusiastico
sulla stampa italiana, osservando che essa era da considerarsi tra
le
prime di Europa per la sua organizzazione, per i suoi mirabili
servizi di informazione, per l’intelligenza, la coltura e la
perizia dei suoi uomini.

Un giudizio analogo ho sentito e
letto spesse
volte fuori d’Italia e non credo che esso fosse del tutto
immeritato. Io stesso concludevo uno studio pubblicato quindici
anni
fa (
Il giornalismo inglese, pagina 317 e segg.) facendo un
raffronto fra il giornale italiano e quello inglese ed affermando
che
il primo poteva andar orgoglioso dei grandi progressi fatti; che
ben
poco aveva da invidiare ai migliori giornali stranieri; che si
distingueva per il suo spirito di iniziativa, per l’ampiezza e
regolarità dei suoi servizi di informazione; che era onesto ed
indipendente; che era letterariamente vario, vivace e brillante. Il
solo difetto che io gli trovavo era la mancanza di combattività.
«Chi sa se a furia di star davanti allo specchio per farsi bello –
scrivevo allora – non si sia anche un po’ smascolinizzato. Voi
sentite tutto nel nostro giornale, meno la spina dorsale».

Orbene, siano rese grazie all’on.
Mussolini:
questa spina dorsale, questa combattività, gliela ha data lui. Il
giorno in cui la nostra stampa si è vista mettere così
ingiustamente sotto tutela ha acquistato una energia, una vivacità,
un coraggio, una fierezza polemica veramente mirabili. Vi si legge
ora immancabilmente l’articolo politico quotidiano – come nei
giornali inglesi; vi si trovano sottili, acri e sapienti 
entr
e
filets
come nel giornale parigino; vi si sente il fervore, il calore, la
passione dell’aspra battaglia. Che questa passione in alcuni casi
trascenda nessuno nega; ma gli eccessi, per quanto deplorevoli,
sono
sempre inevitabili in un’atmosfera di irritante compressione.

L’on. Mussolini, ha, dunque,
ottenuto l’effetto
opposto di quello che presumibilmente si riprometteva; invece di
fiaccare la nostra stampa l’ha rinvigorita, invece di umiliarla
l’ha inorgoglita, invece di asservirla ne ha stimolato lo spirito
di indipendenza e di ribellione. La più sensitiva e scontrosa di
tutte le libertà è quella della stampa. Il 
Risorgimento nel
suo numero di dicembre 1849 recava un articolo, erroneamente
attribuito a Cavour, che cominciava colle parole: «Non si tocca la
stampa!» Mussolini l’ha voluta toccare ed ha commesso l’errore
più grave dei suoi due anni di Governo. Perchè io non ho il minimo
dubbio che la partita che egli ed il Fascismo hanno impegnato col
popolo italiano è stata virtualmente decisa il giorno in cui sono
cominciati i sequestri e le diffide.

Quintino Sella, – uomo d’ordine,
uno dei più
autorevoli esponenti della Destra storica – in un memorabile
discorso pronunziato in Biella l’11 ottobre 1868 alla riunione
della Società Operaia di Biella, così si esprimeva, dopo aver
ricordati i tempi in cui si temeva la libertà di pensiero e di
stampa: «La libertà è come il vapore. Osservatelo quando si eleva
da una caldaia aperta: è innocuo, poco meno che invisibile.
Provatevi a trattenerlo, rinforzate il coperchio, accerchiatelo di
muri; lo scoppio sarà tanto più terribile quanto maggiori saranno
gli ostacoli; e così la libertà mandò l’uno dopo l’altro in
aria i Governi e le dinastie che cercarono di comprimerla».




* * *

Scopo del mio opuscolo non è
certamente quello di
fare una disquisizione sulla libertà di stampa

  
  [1]
.
Si dovrebbero ripetere cose ovvie, intuitive ed anche inutili,
perchè
la libertà di stampa se ha sempre molti nemici ha ormai ben pochi
avversari.

C’è ancora qualche buon’anima, in
perfetta
buona fede, che crede che il mondo andrebbe molto meglio senza
libertà, senza i giornali, senza il vapore e senza l’elettricità.
Ragionare con costoro è sempre divertente, ma bisogna avere del
tempo da perdere. Ancora venti anni fa viveva in Inghilterra un
nobile Lord il quale non voleva riconoscere il diritto sindacale.
Possedeva delle grandi cave nel Paese di Galles, ma piuttosto che
impiegarvi degli operai tradeunionisti preferiva lasciare le cave
chiuse ed inattive. Ha perduto così tutto il suo patrimonio ed è
morto convinto, per conto suo, che il tradeunionismo non esisteva;
così come don Ferrante è andato all’altro mondo persuaso della
inesistenza del contagio.

Sempre fra i pochi avversari in
buona fede ce n’è
di quelli che ammetterebbero la libertà di stampa... se non ci
fossero quei benedetti abusi che la mutano troppo spesso in
licenza.
A costoro rispondeva, colla sua bonomia ambrosiana, Emilio De
Marchi
una volta in cui era chiamato come perito in un processo di stampa.
«Signori – egli diceva rivolto ai giurati – la libertà di
stampa è come il sole. Anche il sole scotta, dà le insolazioni e
molti altri mali, ma nessuno si è mai sognato di limitare la luce
ed
il calore del sole che sono tutta la nostra vita».

Quanto ai molti nemici è superfluo
cercare chi
siano: tutti coloro che hanno qualche cosa da nascondere, tutti
coloro che hanno motivo di temere il controllo della pubblica
opinione sono, logicamente, i nemici della libertà di stampa
perchè... si preoccupano della forza dello Stato, del bene della
Patria, del rispetto dovuto alle istituzioni, del prestigio della
Nazione... e via discorrendo.

È bene anche avvertire che la
libertà di stampa
poteva essere una questione filosofica tre o quattro secoli fa. Ma
da
allora in poi è sempre stata una questione politica – anzi, come
direbbe l’on. Mussolini, squisitamente politica. La è oggi, la
sarà domani. Se i nostri ottimi fascisti, tra le altre loro
amenità,
non avessero anche quella di credere che la storia incomincia colla
marcia su Roma e che tutto il resto è roba morta, cadaverica, in
decomposizione, si potrebbe cercare insieme nella esperienza del
passato qualche esempio che valga a dimostrare la fallacia e la
vanità delle misure restrittive introdotte dal presente Governo. È
quello che io ho tentato di fare affrettatamente e sommariamente
nelle pagine che seguono, ricordando le principali peripezie
attraverso cui è passata ed è stata conquistata la libertà di
stampa in Inghilterra ed in Francia.

La storia, tra le altre cose, mi
pare che non
lasci dubbi sopra questi punti:

1. – Sempre ed ovunque la libertà
di stampa è
stata in qualche modo manomessa da Governi deboli che, sebbene
tenessero il potere colla forza, non avevano dalla loro il consenso
dell’opinione pubblica. In Inghilterra il periodo più burrascoso
per la libertà di stampa è stato nella seconda metà del secolo
XVIII, proprio quando i Governi di Bute, Grenville e North erano
impopolarissimi e si sostenevano solo per la stolida caparbietà di
Giorgio III. Sentendosi mancare il terreno sotto i piedi quei
Governi
tiravano giù colpi sulla libertà di stampa nella cieca illusione di
tagliar corto coll’opposizione. In Francia tutti i Governi della
Restaurazione sono stati deboli e tutti egualmente hanno
perseguitato
la stampa. Da noi non occorre ricordare il caso Pelloux ed il suo
attentato all’Editto Albertino. Giovanni Bovio, facendo una severa
critica alla Camera (23 febbraio 1899) di quelle leggi eccezionali
sulla stampa diceva: «È un gran segno di debolezza questa legge che
voi oggi presentate. E pensate, signori Ministri, che in politica
le
debolezze si scontano non i delitti». Ma la migliore illustrazione
dell’asserto ce l’offre lo stesso on. Mussolini. È proprio
quando – per sua stessa ammissione – il Governo fascista si sente
ogni giorno più debole ed isolato che egli ricorre, al pari di
molti
suoi predecessori, al rimedio illusorio e pericolosissimo del
bavaglio alla stampa di opposizione.

2. – Sempre e dovunque la
menomazione della
libertà di stampa ha avuto le stesse conseguenze: la formazione
indisturbata di avide clientele senza scrupoli e senza ritegni; il
favoritismo, l’affarismo, la corruzione. Nè potrebbe essere
diversamente: la libertà di stampa essendo la condizione prima ed
essenziale per la purezza della vita pubblica. «Datemi solamente la
libertà di stampa – diceva Sheridan ai Comuni – ed io lascierò
che il ministro abbia una venale Camera dei Pari. Io gli lascierò
una Camera dei Comuni corrotta e servile. Lascierò che egli usi ed
abusi del patronato del suo ufficio. Gli lascierò tutte le sue
influenze ministeriali. Gli lascierò tutti i poteri conferitigli
dalla sua posizione per comprarsi la sottomissione e fiaccare colla
intimidazione ogni resistenza. Con tutto ciò, armato della libertà
di stampa, io mi farò innanzi solo e senza paura ed attaccherò il
potente edificio che egli ha alzato con quell’arma ben più
potente. Io abbatterò dalla sua altezza la corruzione e la
sepellirò
sotto la ruina degli abusi che voleva coprire». Occorre un esempio?
Basti ricordare la 
curée in Francia sotto il secondo impero.

3. – Sempre e dovunque i giornali
colpiti dalla
censura o dai sequestri o da altre misure vessatorie, in luogo di
disarmare, sono diventati più battaglieri; in luogo di perdere
hanno
guadagnato terreno aumentando notevolmente la loro circolazione. Le
opposizioni anzichè essere indebolite, sono sempre state rafforzate
dalle misure coercitive contro la stampa; perchè hanno dato loro un
altro legittimo motivo di risentimento e di protesta e nello stesso
tempo hanno loro conciliato, per naturale reazione, sempre nuove
simpatie del pubblico, il quale pensa che se un Governo vuol far
tacere i giornali, segno è che vuol nascondere qualche cosa che il
paese invece avrebbe tutto l’interesse di conoscere. Sono state le
persecuzioni contro la stampa che hanno creato i grandi giornali in
Francia ed in Inghilterra, ed una delle più sconcertanti sorprese
di
Napoleone III è stata – per sua stessa confessione – quella che
ebbe nel 1867, quando, avendo ordinato una inchiesta sulla tiratura
dei giornali, dovette convincersi che il popolo francese divorava i
giornali di opposizione e non leggeva quasi affatto i fogli
ministeriali. È quello che succede da noi. I giornali fascisti
hanno
un certo numero di abbonati fra i loro aderenti, ma la vendita
quotidiana ne è limitatissima. Se la gente sapesse, per esempio, le
cifre della vendita dei giornali milanesi rimarrebbe stupita! Vero
è
che i giornali fascisti lasciano anche molto a desiderare per la
tecnica, il notiziario ed il... linguaggio che usano. Se v’è in
questi ultimi tempi una cosa deplorevole nella stampa italiana è
proprio la volgarità e violenza del linguaggio: – ma chi ve l’ha
introdotta? Il fenomeno era quasi ignoto prima della guerra. Allora
tutta la violenza dei nostri foglietti anarchici e clandestini si
riduceva ad ammazzare una riga sì ed una riga no l’odiata
borghesia, presa come una astrazione. Ma adesso si invita ad
ammazzare la gente facendone apertamente nome e cognome! Sono
enormità che un giorno – speriamo non lontano – sembreranno
incredibili.




* * *

Dicevo, poco sopra, che i nostri
fascisti
affettano un sdegnoso disprezzo per tutti quelli che possono essere
gli insegnamenti del passato. Nè forse hanno torto se vogliono
preservarsi l’illusione di essere e di rappresentare qualche cosa
di nuovo nel mondo. La storia, infatti, è disseminata di Mussolini
ed il fascismo, sotto vari nomi, è vecchio come lo spirito della
reazione. Anche questa battaglia per la libertà di stampa a cui
essi
ci hanno, nostro malgrado, invitati non ci offre, non ci può
offrire
alcun spunto di novità. Sempre gli stessi mezzi per coartarla,
sempre gli stessi argomenti per giustificarne l’applicazione. Non
prevarranno nè gli uni nè gli altri. È sempre stato così. Non è
la prima volta che si attenta alla libertà di stampa. Non sarà
l’ultima. Ci sono ogni tanto bruschi ritorni: improvvisi
stringimenti di freni: la carrozza sobbalza, gira da una parte,
gira
dall’altra, si arresta anche, temporaneamente. Ma poi riprende la
sua via. È una sola: sempre quella: non può essere che quella.

In Italia, anche prima dell’Editto
Albertino,
non mancano le aspirazioni e le resistenze alla libertà di stampa.
Non parlo del periodo caotico e tumultuoso che va dalla rivoluzione
francese alle ristorazioni. Dopo una proclamazione generica della
libertà di stampa e la promessa, non mantenuta, di una legge in
proposito, si hanno anche nella repubblica Cisalpina le stesse
paure,
gli stessi rigori, le stesse repressioni che a Parigi. Un editto
del
Ministro di Giustizia Luosi (10 novembre 1797) vieta gli attacchi
ai
Governi ed alla Costituzione, le calunnie ai cittadini, le offese
alla morale; dispensa gli scrittori dal firmare, ma vuole che il
loro
nome sia cognito agli stampatori; impone il deposito degli stampati
agli uffici di polizia e la revisione preventiva per gli scrittori
forestieri. Un anno dopo il commissario Trouvé, arrivato da Parigi
ad imporre un progetto di Statuto al Corpo Legislativo, pubblica un
nuovo editto (1. settembre 1798): «I giornali e gli altri fogli
periodici ed i torchi che servono a stamparli sono posti per un
anno
sotto la ispezione della polizia alla quale è data facoltà di
proibirli». Molti giornali sono infatti soppressi; quarantadue
editori sono deportati; i torchi distrutti. Soppressa la 
Gazzetta
Nazionale Cisalpina. Fouchet, venuto in luogo del Trouvé,
mitiga
questi rigori. Joubert li ripristina. La solita vicenda. Dopo
l’invasione austro-russa i francesi ritornati tengono lo stesso
linguaggio. L’articolo 19 del regolamento di polizia militare dice:
«Ogni giornalista è obbligato a comunicare al comandante della
piazza gli articoli che vuole inserire nel suo giornale».

Questi esordi di vigilanza
straniera e di arbitrî
militari dicono tutto anche per la Repubblica Italiana e pel Regno
Italico: il 6 maggio 1807 un decreto minaccia i rigori della legge
francese del 16 Termidoro anno V: tribunale speciale, giudizio
statario, codice militare.

Sotto il Regno Italico, oltre le
persecuzioni
politiche si hanno gli aggravi fiscali. Nel dicembre 1811 il numero
dei giornali è limitato per decreto come a Parigi: nell’aprile
1812 è ridotto il numero delle stamperie. Il conte Giovio è
arrestato per aver adoperato la parola 
fettuccia a designare
il nastro della Corona Ferrea perchè è parso un dispregiativo. Il
giornalista Lattanzi, napoleonista enfatico, avendo scritto nel
Corriere delle Dame che «i destini dell’Etruria sembravano
giunti al loro punto di maturità» è, per ordine imperiale, chiuso
in un manicomio.

Nella Repubblica Partenopea la
costituzione di
Mario Pagano: «libertà in tutte le possibili forme» non giunge
nemmeno ad essere proclamata per il sopravvenire della reazione che
spegne i suoi difensori. Il Governo muratiano è soldatesco. In
tutte
le altre provincie d’Italia impera l’arbitrio napoleonico.

In Sicilia lord Bentink impone nel
1812 la
costituzione a Re Ferdinando. Essa contiene disposizioni legali
sulla
stampa, definisce i reati, le pene, le giurisdizioni. Lo stampatore
non è obbligato a dichiarare l’autore se non in caso di
procedimento. Ma questa Costituzione è rinnegata dal Borbone nel
1815 e richiamata in vigore solo provvisoriamente dalla rivoluzione
siciliana del 1848.

Dopo la ristorazione del 1815 la
censura è in
tutta Italia. Più lieve, per benignità di Governo, in Toscana,
dove, tuttavia, giova ricordare che ad istigazione dell’Austria è
soppressa la 
Nuova Antologia del Vieusseux per un articolo di
Niccolò Tommaseo.

Tutti i moti liberali si inaugurano
colla libertà
di stampa. L’effimera costituzione di Napoli del 1820 dice: «la
stampa è libera». A Bologna nel 1831 il governo provvisorio, con
decreto del 12 febbraio, in attesa di una legge sulla stampa
ordina:
1. Ogni stampa deve portare l’indicazione della tipografia,
litografia o calcografia da cui fu impressa. – 2. Di ogni stampa è
responsabile l’autore, delle anonime l’impressore. – 3. Nessuna
affissione in luogo pubblico senza il permesso della polizia. – 4.
I periodici devono essere bollati. – 5. È vietata l’esposizione
od affissione di stampe contrarie alla religione e alla pubblica
morale, ingiuriose alle persone o in qualunque modo capaci di
compromettere le relazioni di amicizia o di pace coi Governi vicini
o
lontani.

Per il 1848 e 1849 conviene
distinguere fra gli
Statuti concessi dai sovrani (che sono in ordine di tempo: Napoli,
Toscana, Piemonte e Roma papale) e le costituzioni elaborate da
Assemblee legislative con funzioni costituenti (Sicilia, Venezia
sotto Manin, Repubblica Romana).

A Napoli il 1° febbraio 1848 il
Borbone promulga
lo statuto del quale l’art. 30 suona così: «La stampa sarà
libera e solo soggetta ad una legge repressiva, da pubblicarsi, per
tutto ciò che può offendere la religione, la morale, l’ordine
pubblico, il re, la famiglia reale, i sovrani esteri e le loro
famiglie, nonchè l’onore e l’interesse dei particolari».

Il progetto di legge, dopo che
Silvio Spaventa ha
formulato una severa protesta contro la violazione della libertà di
stampa, è presentato nella seduta del Parlamento del 14 agosto. È
lungo e minuzioso con esplicite sanzioni per tutti i possibili
reati;
il 26 è integrato dalla presentazione di una legge per la
istituzione dei giurati. Il 27 febbraio 1849 tutto è ancora in
discussione. L’8 marzo P. E. Imbriani sollecita sempre la
discussione: sono sue parole: «La libertà non si salva che colla
libertà. La libertà della stampa è il sesto senso di che sono
fornite le nazioni moderne...».

In Toscana, fino dal 6 maggio 1847,
una prima
riforma di Leopoldo II consente la pubblicazione dei giornali con
la
triplice garanzia dell’approvazione sovrana, di una cauzione in
denaro e del diritto di revisione. Troppo poco. Ed un proclama
granducale del 31 gennaio 1848 dice: «Siamo venuti nella
determinazione che siaci presentato un progetto di riforma
dell’attuale legge sulla stampa». Lo Statuto del 15 febbraio 1848
ha poi l’art. 5 che stabilisce: «La stampa è libera ma soggetta
ad una legge repressiva». La legge proposta il 17 maggio dispone
che
per offese ad assemblee non si possa procedere senza la
autorizzazione delle assemblee stesse. Quindi, più volte si hanno
domande di autorizzazione che danno luogo a lunghe discussioni (per
i
giornali 
Il Popolano, Il Corriere Livornese, ecc.). Tutto poi
va travolto nella fuga del Granduca e nell’invasione austriaca. Le
leggi sulla stampa sono ristrette il 22 settembre 1850, appena
ristorato il Governo granducale; lo Statuto formalmente abolito il
6
maggio 1852, ed in quella occasione un decreto reca: «Le leggi
sulla
stampa saranno riprese in esame». Solito pretesto: la morale,
l’ordine pubblico, ecc.

In Piemonte Carlo Alberto proclama
la libertà di
stampa collo Statuto (4 marzo 1848) e poco dopo, il 26 marzo, emana
un editto per regolarne l’ordinato esercizio. Esso comprende le
disposizioni che riguardano il regime amministrativo della stampa e
quelle che si riferiscono al regime penale. L’Editto, con lievi
modificazioni è esteso alle varie provincie, di mano in mano che
sono annesse. Consta di 91 articoli dei quali quelli che fissano le
norme di procedura per i giudizi sui reati di stampa non hanno più
vigore essendone ora la materia regolata dal Codice di Procedura
Penale.

Lo Statuto del Papa – 14 marzo 1848
– all’art.
11 dice: «L’attuale censura preventiva governativa o politica per
la stampa è abolita e saranno a questa sostituite misure repressive
da determinarsi con apposita legge». Tutte le discussioni del
Consiglio dei Deputati e dell’Alto Consiglio fino al dicembre 1848
perdono importanza di fronte alla Costituente dell’anno dopo.

Quale importanza avesse
l’aspirazione alla
libertà di stampa nei moti liberali del 1848 si deduce anche da
ciò:
che la abolizione della censura è la prima concessione fatta dal
Governo imperiale dopo la rivoluzione di Vienna.

L’annuncio di tale concessione
giunge a Milano
quando già il popolo si avvia alle barricate, ed una mano ignota
scrive sul manifesto: «Troppo tardi!» Il manifesto pubblicato a
Venezia il 20 marzo dice «Imperiale Regio Governo: Notificazione:
S.
M. I. R. A. si è degnata graziosamente di ordinare la soppressione
della censura e la sollecita pubblicazione di una legge sulla
stampa;
e confida che, atteso l’alto grado di civiltà di queste provincie,
gli scrittori sappiano usare la libertà in modo che non degeneri in
abuso».

Il 21 marzo i combattenti sono
ancora alle
barricate. La Congregazione Municipale assume il potere con un
manifesto al popolo di Milano in cui si legge: «...Il nostro paese
si sente maturo a libere istituzioni. Chiediamo: immediata
abolizione
della vecchia polizia, immediata abolizione delle leggi di sangue e
la liberazione dei detenuti politici, una reggenza provvisoria, la
libertà di stampa...».

Entrato in campo l’esercito di
Carlo Alberto il
Governo provvisorio vuole affrettare la fusione col Piemonte; ma,
per
rispondere alle preoccupazioni popolari che si manifestano in
dimostrazioni di piazza, col manifesto del 18 maggio crede
necessario
dichiarare: «Il popolo lombardo gode adesso le seguenti franchigie:
libertà di stampa; diritto di associazione; guardia nazionale.
Queste franchigie saranno conservate al popolo lombardo nella forma
ed estensione attuale di diritto e di fatto finchè l’Assemblea
Costituente non venga a regolare le sorti del popolo stesso». E
annunzia i comizi a suffragio universale. Questo manifesto è
tradotto in una legge approvata a Torino dal Senato il 19 luglio e
dalla Camera Subalpina il 20 luglio: si delibera la fusione colla
Lombardia. «Al popolo lombardo sono conservate e garantite nella
forma attuale di diritto la libertà di stampa, ecc. (Art. 2)».

È notevole che nella imminenza
della introduzione
dello Statuto Albertino, che sembra alquanto restrittivo, le stesse
riserve a guarentigia di maggior libertà sono fatte da Venezia, da
Modena, Reggio, Parma e Piacenza. E tali riserve sono accolte dal
Parlamento Subalpino nelle leggi di accettazione delle
annessioni.




* * *

La Sicilia rivoluzionaria del 1848
ha risuscitato
dalla costituzione inglese del 1812 la Camera dei Comuni e la
Camera
dei Pari. Alla Camera dei Comuni, nella seduta del 1 aprile, tre
deputati propongono di fare delle leggi sulla libertà di stampa. Il
deputato Errante è di avviso che si debba infrenare la licenza dei
libellisti. D’Ondes Reggio opina non doversi vincolare la stampa a
niun patto. Francesco Ferrara, il grande economista, dice:
«Signori,
non vi allarmate così facilmente. Ci sono due paesi nel mondo che
non hanno fatto distinzione tra libertà e licenza in materia di
stampa, gli Stati Uniti e la Norvegia; e sono quelli appunto nei
quali, per confessione di tutti i viaggiatori, la pratica dei
libelli
non si conosce». Altri deputati insistono. Ferrara replica:
«Signori, la più bella legge che si possa mai fare in materia di
stampa non esige che queste parole: 
la stampa è libera
.
Guai a noi se cominciamo fin d’ora a incepparla. Ripeto: non
vogliate aver tanta paura dei libelli. Io li abbomino. Io non sono
uomo, certo, da prendere le loro difese, ma non li temo nè per me,
nè per il mio paese...».

Altri sono
dello
stesso parere. Amari trova inutile ogni legge se prima non si
costituisce il giury per i processi. Si rinvia ogni discussione
alla
compilazione di un progetto concreto che viene presentato alla
Camera
dei Comuni il 4 aprile. Eccolo:

Art. 1. – La stampa è libera.

Art. 2. – A colui che vorrà
pubblicare per via
della stampa le sue idee non corrà altro obbligo che di apporre la
firma sua al manoscritto che dovrà rimanere presso il
tipografo.

Art. 3. – Se l’editore non conosce
personalmente l’autore o il porgitore del manoscritto lo farà da
lui firmare alla presenza di due testimoni da lui conosciuti.

Art. 4. – L’editore deve apporre
sui libri e i
fogli che si pubblicano non solo il suo nome, ma il domicilio, il
giorno ed anno della impressione. Non sarà tenuto a palesare il
nome
dell’autore se non ricercato dal giudice competente. Mancando
questa giustificazione, o tacendo, sarà soggetto alle stesse pene
che saranno prescritte per l’autore.

Art. 5. – Se l’editore non adempie
a quanto
viene prescritto negli articoli precedetti sarà condannato a pagare
ducati 300; se falsificherà il nome dell’autore o presenterà
altro nome sarà condannato a pagare civilmente ducati 300, oltre le
pene che le leggi attualmente in vigore stabiliscono per le
falsità.

Art. 6. – Sotto il nome di autore
verrà
compreso anche colui che avrà consegnato il manoscritto all’editore
in mancanza dell’autore.

Art. 7. – Tutti coloro che nei loro
scritti
offendono la religione, la pubblica morale, l’onore e la fama delle
persone saranno punibili a norma delle leggi nel Codice Penale. Per
i
reati contro la religione e la pubblica morale i magistrati
agiranno
di uffizio; per i reati contro le persone i magistrati non possono
agire che dietro istanza delle parti offese.

In sostanza è
una legge
contro i libellisti suggerita dal timore degli scritti anonimi. Ma
a
molti pare molto restrittiva. Per i reati c’è il codice. Cosa
significa la nuova figura di reato di stampa? La stampa non è che
un
mezzo come un altro per commettere reati. Perchè una legge
speciale?
(Queste opinioni sono forse una eco delle discussioni del 1819 alla
Camera francese, durante le quali il Portalis aveva detto: «Esiste
un vero e proprio reato di stampa? Tanto varrebbe allora, in
materia
di omicidio proporre una legge sui delitti di spada o di
pistola»).

Il Ferrara parla con eloquenza:
Questa legge è
inutile – dice presso a poco. – Si vuole una firma per lo
scritto? Nascerà il mestiere dei sottoscrittori. Si vuole la
responsabilità del tipografo? Il lavoro manuale si farà giudice del
lavoro intellettuale. Ogni stampatore farà pagar caro il suo
rischio
agli autori; condiscendente coi ricchi, esoso coi poveri. E poi la
legge è immorale: costringerà a mentire chi non voglia o non possa
figurare in pubblico. «Io sento ripetermi l’eterna difficoltà dei
libelli. Oh, signori, non vogliamo crearci quest’altro fantasma,
non vogliamo, sopra tutto, servircene per attaccare la stampa, la
prima, unica, forse, guarentigia di tutte le libertà. È vano, in
fatto di stampa, ogni sforzo per conciliare la libertà vera e la
difesa contro il livore della calunnia. Se volete frenare i libelli
dovete rinunciare ad una parte dei benefici che la libera stampa
promette. Ma evitarli è impossibile finchè siate in mezzo agli
uomini e finchè gli uomini non si convertano in angeli... O, per
dire meglio, io mi correggo: voi potete evitarli ma ad un patto: a
patto che vi sottragghiate a ogni pubblicità. E quindi se avete
tanto a cuore di evitare i libelli, che state voi qui ad ascoltare,
a
discutere? Alzatevi da questi banchi, chiudetevi in un convento,
ascondetevi allo sguardo degli uomini, rinnegate la vostra patria.
Se
il cuore non vi regge a un così grande sacrificio che altro dunque
rimane, fuorchè soffrire, sempre coraggiosamente soffrire? Sì,
soffrite che vi dicano capi di partito, penne vendute e peggio... A
tutto ciò è nato chi nacque per servire la Patria e l’umanità.
Bisogna saper affrontare la calunnia di un popolo libero come
sapevamo affrontare le persecuzioni della tirannide. E voi che
foste
impavidi sempre davanti alla polizia e al cannone, voi ora tremate
davanti ai libelli? Il grande difetto delle leggi sopra la stampa è
la connessione che hanno fra loro. Dato un passo bisogna darne
cento
altri. Voi cominciate dal colpire gli uomini. Domani vi si
presenterà
il problema se gli articoli di un giornale si debbano considerare
come opera di un solo; quindi responsabilità del direttore. Poco
dopo rifletterete che la responsabilità è una vana parola se non
pronunziate condanna; dunque verrà una legge che imponga la
cauzione
ai giornali. Continuate così ed un giorno vi domanderò dove sia la
libertà della stampa. Permettetemi, signori, questo profetico
ardire: se voi mettete la mano sull’arca santa, se voi vi lanciate
in questo sentiero di repressione, dovrà immancabilmente attendervi
ciò che a tutti i popoli è sempre accaduto: voi vi troverete sopra
un pendio, non potrete arrestarvi, di repressione in repressione
non
farete che scendere; sarete assai fortunati se vi accorgerete del
vostro sbaglio in un momento in cui vi rimangono forze abbastanza
per
risalire al punto da cui partivate, alla perfetta libertà della
stampa: il più probabile sarà un salto all’ingiù e voi
precipiterete negli abissi della censura».

Altri vigorosi discorsi sono
pronunziati. Il
progetto è attenuato dal Perez, così: «La stampa è libera; i
reati commessi per mezzo di essa sono puniti. Lo stampatore deve
tenere la firma dell’autore e dell’editore sotto pena di multa di
onze 50. Non è tenuto a restituire il manoscritto e deve apporre la
data, l’anno e il luogo sulle copie stampate». Si viene ai voti:
67 favorevoli, 67 contrari.

Allora si grida che il presidente
deve decidere,
ed il presidente, che in quella seduta è il Torrearsa, decide:
«Nulla io trovo in questo momento che mi mostri il bisogno di leggi
repressive. Nella stampa io non veggo pericoli... Volete il mio
voto?
Eccolo: libertà di pensare, libertà di stampa».

Nella seduta del 25, esaminandosi
le proposte di
riforma della Costituzione, l’art. 17, approvato senza discussione,
è così formulato: «La parola e la stampa sono libere. Gli abusi di
questa libertà, se costituiscono un reato, saranno puniti a termini
delle leggi».

Questa dizione è mantenuta, con
nuova votazione,
nello Statuto del 10 luglio, contro il parere della Camera dei Pari
che vorrebbe una formula più restrittiva. Il 30 dicembre è
approvata una legge eccezionale di due articoli che «durante lo
stato di guerra» vieta le stampe anonime e l’affissione di
qualsiasi manifesto senza il permesso del magistrato
municipale.

Di Venezia e di Roma c’è poco da
dire. A
Venezia, dittatore Manin (29 marzo 1849), il rappresentante Niccolò
Priuli raccomanda alla assemblea legislativa una legge sulla
stampa.
Non la si ritiene necessaria. Si passa all’ordine del giorno con
voti 39 contro 36.

A Roma nell’Assemblea Costituente
(28 giugno
1849) si discute il progetto di costituzione di cui l’art. 7 dice:
«La manifestazione del pensiero è libera; la legge punisce l’abuso
senza alcuna censura preventiva». Si approva senza emendamenti.

Ma già il cannone nemico tuona
sotto le mura
della città.
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