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			NOTA PREVIA DE SANTIAGO NIÑO-BECERRA

			En honor a la verdad la idea de este libro no fue mía: sobre ella me habló mi esposa Lourdes, me la sugirió mi editor: el Sr. Enrique Murillo. «Llevas escribiendo en La Carta de la Bolsa desde el año 2005. ¿Por qué no haces una selección de lo que consideres más significativo? Sería como una crónica; como un diario de este periodo de crisis.» A partir de ahí lo que quedó claro fue cuál iba a ser el título en caso de que el libro viese la luz. Lo pensé, lo pensamos, y el proyecto se puso en marcha. El Sr. Moisés Romero, el padre de La Carta, estuvo de acuerdo desde el principio.

			Como en situaciones semejantes traslado mis agradecimientos a todas aquellas personas que, directa o indirectamente, hayan hecho posible que esta obra exista, y, en este caso y de forma especial a lacartadelabolsa.com, ya que sin ella ésta hubiese sido imposible, al menos en su forma actual. Y como de momento una web no tiene entidad para expresar sus pareceres, en su nombre lo hace su creador:

			Si hay una persona que no deja indiferente a nadie ése es Santiago Niño-Becerra. Muy seguido y aplaudido, por unos, y muy criticado, por otros, Santiago Niño es metódico, riguroso y transparente, algo de lo que tanto adolece el Mundo Global en el que estamos inmersos. Observador agudo de la realidad, y lejos siempre de cualquier tentativa manipuladora, Santiago Niño advirtió con años de antelación en La Carta de la Bolsa la Gran Crisis Endémica que sacude al Mundo.

			En los nueve años de vida de La Carta de la Bolsa nunca ha faltado a su cita diaria. Ha logrado reunir a un número muy importante de lectores, que crecen cada día y, lo que es más importante, Santiago Niño ha conseguido un nivel de fidelización muy alto entre sus lectores, que es lo que consagra a los líderes.

			Elbert Hubbard dijo en una ocasión que «para evitar la crítica, no hagas nada, no digas nada, no seas nada». Santiago Niño-Becerra hace justamente lo contrario.

			(Moisés Romero)
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			Auckland (Reuters, 1966)

			En el día de ayer falleció una tortuga que el capitán Cook, el explorador, le regaló al rey de Tonga en 1777. Tenía casi doscientos años de edad. El animal, cuyo nombre era Tu’Imalila, falleció en los terrenos del palacio real situado en Nuku (Alofa), la capital de Tonga. Para el pueblo de Tonga, esta tortuga era considerada tan importante como un jefe tribal, y se decidió que estuviera al cuidado de unos vigilantes especialmente asignados a ella. Un incendio del bosque la dejó ciega hace unos cuantos años. La radio de Tonga informó de que su cadáver sería enviado al Museo de Auckland (Nueva Zelanda).

			PHILIP K. DICK,
Do Androids Dream of Electric Sheep?, 1968

		

	
		
			

			PREFACIO

			Pay my respects to grace and virtue

			Send my condolences to good

			Give my regards to soul and romance,

			They always did the best they could

			And so long to devotion

			You taught me everything I know

			Wave goodbye

			Wish me well

			You’ve gotta let me go.

			THE KILLERS, «Human»,
del álbum Day & Age, 2008

			Keynes —Lord John Maynard Keynes— fue un genio. Total, absoluto, definitivo, pero, ¿saben por qué? Pues porque vio en qué tenía que consistir, cómo tenía que ser, el nuevo modelo que tenía que sustituir al que se había agotado con la Depresión. Sólo eso, nada más.

			El modelo económico y social que se había puesto en marcha tras la crisis de 1875 había estado funcionando francamente bien porque había propiciado el desarrollo de la II Revolución Industrial en un entorno crecientemente internacionalizado (globalizado se hubiese dicho en los 1980s). Además la productividad aumentó, lo que posibilitó que los salarios aumentaran —poco— y que las jornadas de trabajo se redujeran —paulatinamente—: la gran burguesía comprendió (las corporaciones se diría en los 2000s) que había que pagar un poco más a la gente para que consumiese lo que fabricaba y darles un poco de tiempo libre para que pudieran consumirlo. (Claro que primero tuvo que acontecer en Manchester la masacre de Peterloo; en Tolpuddle caer unos cuantos mártires; en París formarse la Commune; y en Chicago generarse la masacre de Haymarket; pero ésas son cosas que pasan: lo que hoy se conoce como «efectos colaterales».)

			Lo cierto es que el modelo vigente entre 1875 y 1929 funcionó bien porque se creció de forma tendencialmente continua aunque se produjera algún episodio problemático, como el Pánico de 1910, pero eran hechos bastante puntuales y resolubles. Lo que marcó un punto de inflexión fue la I Guerra Mundial.

			Tras la crisis de postguerra, y a partir de 1923, la productividad se disparó, literalmente; a la vez, la ingeniería financiera había evolucionado bastante y posibilitado cosas antes no posibles. La suma de ambos hechos creó un caldo de cultivo propicio para los Felices Veinte, un boom muy sesgado, pero un boom al fin y al cabo, en el que no faltó ninguno de los ingredientes que hoy son tan bien conocidos: especulación bursátil, capacidades de endeudamiento fuera de control, burbujas inmobiliarias en diversos lugares, manipulación de los precios de las commodities... Estuvo bien para aquellos a quienes les fue bien, a otros les fue bastante bien porque pudieron subirse al carro del boom, y a otros más les benefició, aunque fuese lateralmente. Fue la alegría movida a ritmo de charleston.

			Mientras al tren no le faltó madera, la economía mundial tiró (con diferencias sociales que hoy horrorizarían al más insensible, pero eran otros tiempos); el problema llegó cuando la madera se acabó. ¿Por qué?, pues porque aquel modelo era muy bueno para acumular y para moverse en unos parámetros de gasto muy medido, pero no para afrontar aumentos espectaculares de producción y de apalancamiento como los que se produjeron. Claro, la pregunta: ¿y por qué se produjeron? Pues porque al llegar los 1920s el modelo ya estaba agotado y los Felices Veinte fue «el método» lógico para dar solución a tal agotamiento.

			«Bien —dirán ustedes—, la idea no es mala: estimulemos aunque sea artificialmente para que después la cosa arranque.» Ya, el problema estriba en que en aquellos años nadie buscaba utilizar la mayor cantidad de recursos que fuese posible, ni, tampoco, el pleno empleo de todos los factores productivos. En aquellos años se creía que las recesiones son buenas porque limpian ineficiencias y que la Mano Invisible volvería a guiar la actividad económica hacia el equilibrio y la virtud, y que quienes cayeran por el camino era porque no habían hecho lo correcto y porque Dios así lo había querido. La supergenialidad de Keynes consistió en aportar un enfoque radicalmente diferente.

			Lo que dijo Keynes es de una lógica aplastante, pero suponía un encontronazo frontal con cómo las cosas se estaban haciendo entonces: con lo que decía el ya agotado modelo. Dijo el profesor de Cambridge: cierto, de esta crisis puede salirse como de tantas otras se ha salido, pero es muy posible que se salga adoptando la forma de un estancamiento permanente: en la parte de abajo, en el fondo, utilizando los recursos de que se dispone aún menos que ahora, lo que imposibilitará la vuelta al uso de la capacidad productiva disponible. Es decir, si no se hacen las cosas de otra manera se alcanzará una posición de equilibrio, sí, pero en una permanente posición de subempleo. Idea que Joan Violet Robinson expresó magistralmente en su obra Essays on the Theory of Employment, de 1937:

			Si no existiese ningún sistema regular de subsidios de paro —o de ayuda a los pobres que sea preferible al suicidio—, un hombre que se quede sin trabajo debe ganarse la vida como sea. [...] Por lo tanto, salvo en condiciones peculiares, una caída de la demanda efectiva que reduce, a su vez, la oferta de empleo en las industrias establecidas, no conducirá al desempleo en el sentido de la inactividad total, sino que obligará a los desempleados a llevar a cabo diversas actividades: vender cerillas en el Strand, cortar leña en el bosque, cultivar patatas en sus huertos particulares [...], es natural calificar estos empleos inferiores como el desempleo encubierto.

			Lo que el keynesianismo estaba haciendo era sentar las bases del nuevo modelo: del modelo que tenía que sustituir al que se agotó en la Depresión. Había que movilizar todos los recursos productivos, involucrar al Estado en la economía, lograr el pleno empleo de todos los factores productivos. ¿Para qué?, para crear una demanda que tirara de la oferta y que la hiciese aumentar y que impulsase el PIB; es decir, para que la economía creciese: madera a tope para el tren, mucha madera, muchísima más que antes; cantidades inimaginables de madera. 

			Ese nuevo modelo es el que ha sido el nuestro, el que con variaciones y ajustes ha llegado hasta nuestros días; claro, claro, los finales 90 fueron bastante diferentes a los mediados 80 o a los primeros 70, pero la idea: el «ir-a-más», siempre fue el leitmotiv de todo, de todos. Hasta que en el verano del 2007 la cosa ya no dio más de sí. La razón estuvo en cómo se financió ese fantástico proceso que caracterizó el crecimiento del que hemos disfrutado.

			Lord Keynes, como decíamos, fue un genio que construyó un modelo orientado a superar las limitaciones del anterior (del que colapsó en la Depresión), pero Keynes supuso algo que no se cumplió: que la raza humana no iba a ser tan estúpida como para crear más oferta monetaria de la que el modelo necesitase en cada momento; pero la raza humana sí fue así de estúpida. Y, con el tiempo, el resultado ha acabado siendo una masa de bits de ordenador con muy variadas formas y con diversos nombres, a los que el modelo ha tenido que canalizar; ¿cómo?, en forma de deuda, también de variadas formas, aplicándola al crecimiento. Es decir, lo que se ha estado haciendo es crecer cada vez más, financiando ese cada vez mayor crecimiento con una cada vez más mayor deuda.

			En verano del 2007, y de forma progresiva, empezaron a colapsar diversas capacidades de endeudamiento de diversos entes y de diversas maneras: entidades financieras cargadas de activos megasobrevalorados, capacidades productivas sobredimensionadas para la demanda real existente, compromisos de deuda impagables por parte de empresas, familias y gobiernos...

			La reacción fue la lógica en base a cómo se había estado funcionando, pero totalmente ilógica en base a la realidad: se pusieron en marcha unos planes de rescate-estímulo-ayuda en muchos países a fin de... ¡Lo han adivinado!: reactivar la economía; y evidentemente no funcionaron porque no se puede apagar un fuego echando a las llamas gasolina, ni se puede mantener un permanente estado de euforia a base de anfetaminas. La reacción fue igual de absurda: en mayo del 2010 Europa decreta iniciar la limpieza de su basura y el recorte de ineficiencias, mientras USA continúa emitiendo papeles que el resto del mundo compra, y Japón inyectando fondos en forma de una deuda que mayoritariamente era comprada por sus ciudadanos. Y así hasta hoy.

			¿Dónde estamos hoy? Hoy estamos en un lugar bastante oscuro en un momento indeterminado que media entre el crash de ayer y algo que se ha dado en llamar «la salida», que tiene que suceder mañana. Mañana: la salida de esta crisis. Y, ¿cómo puede ser esa salida y hacia dónde nos puede llevar?

			Es imposible que se produzca utilizando las herramientas que se han estado utilizando en el pasado, porque han sido esas herramientas las que, al agotarse, nos condujeron a esta crisis tras producirse el crash; y también lo es que desemboquemos en un entorno como el vivido en el pasado porque a ese entorno se llegó tras suponer cosas que hoy ya sabemos que no son ciertas, como la superabundancia de recursos, y tras financiar las acciones y los hechos de ese entorno con una sistemática que hoy sabemos agotada: el aumento de la capacidad de endeudamiento. En otras palabras, de esta crisis se saldrá haciendo las cosas de otra manera y llegando a un estándar de vida que será menor, más reducido, más bajo, más pobre, sí, que el vivido en el pasado.

			Habrá menos y se realizarán menos procesos productivos, por lo que el producto final será menor: menos PIB, menos crecimiento, menos renta, y como la capacidad de endeudamiento será mínima, el nivel de vida medio será bajo; en cualquier caso más bajo que el habido/tenido en el pasado.

			En parte debido a lo anterior, en parte como causa de lo anterior, en parte debido al crecimiento que experimentará la productividad, la demanda de trabajo será reducida, mientras la oferta de trabajo no lo será porque, en principio, no es predecible el derrumbe de la población activa. Por lo tanto, serán modificados los conceptos de «población activa», «población ocupada» y «población desempleada», debido a lo cual en todo el planeta en general y en ciertos lugares en particular, como España, es seguro que se alcanzarán niveles de desempleo estructural hoy imposibles de imaginar. «Desempleo estructural», ya saben: horas de trabajo innecesarias que nunca van a ser utilizadas, horas de trabajo que equivalen a personas casi permanentemente desocupadas. En eso también crecientemente tiene que ver el hecho de que la tecnología esté sustituyendo factor trabajo de forma acelerada.

			En esta crisis, como en todas las que son sistémicas, algo va a dejar de ser como fue. En la Depresión fue el concepto de «Familia» tal y como había sido durante siglos; en ésta, pienso, dos son los conceptos que se irán para volver con un significado totalmente diferente: el de «Trabajo» y el de «Estado».

			Se puede contar como se quiera, pero lo cierto es que cada vez se precisan menos unidades de factor trabajo para generar una unidad de PIB. En parte porque se sustituye por capital, pero en parte también por la tendencia a aumentar la productividad a fin de utilizar menos recursos. La tendencia es hacia la búsqueda de procesos que consuman menos commodities, lo que es lógico; pero esa lógica lleva a que también se busque la utilización de menos factor trabajo. Y aquí tenemos un problema porque parece muy bien que el cobre que no se utilice se quede en el yacimiento, pero, ¿qué hacer con el factor trabajo excedentario? Éste es un problema del que no se habla, por lo que no se ha resuelto. (Y no: la tecnología no destruye unos empleos y crea otros. La tecnología, que cada vez es más sofisticada, más barata y más fácil de utilizar, crea poquísimos empleos de altísimo valor añadido, y destruye cantidades ingentes de empleos que mañana serán de bajo valor.)

			¿El Estado? Clara, definitiva e irreversiblemente en declive. El derrumbe en escalones del Modelo de Protección Social es la más evidente manifestación de lo dicho. El Modelo de Protección Social fue un invento excepcional consecuente con el cambio de modelo que supuso la Depresión: un conjunto de medidas que protegía a la ciudadanía en el desempleo y en la vejez, que se encargaba de formar a las generaciones futuras de productores y consumidores, que les sanaba cuando enfermaban, que les financiaba en mil y una circunstancias de su vida. Un conjunto de medidas que apartaba a esa ciudadanía de posibles malos pensamientos revolucionarios y que, además, servía para generar PIB tanto desde la oferta como desde la demanda. Un conjunto de medidas financiado por las contribuciones fiscales derivadas del continuado crecimiento, y administrado y gestionado por un Estado potente e involucrado hasta el cuello en el modelo económico al ser protagonista de su evolución.

			Pero cuando el Modelo de Protección Social fue implementado en los 1950s, la esperanza de vida en Occidente no alcanzaba los 70 años, no existían métodos de diagnóstico clínico como la resonancia magnética o la tomografía axial computerizada, métodos muy precisos pero muy caros, ni las personas sobrevivían 20 años, o más, al momento en que interrumpían su vida laboral. Tampoco se daban tasas medias de desempleo en Europa del 11%, ni del 5% en Japón, ni del 8,5% en USA, ni mucho menos del 26% en ninguna economía europea. Aquella vida era muy fácil porque en el mundo gestionado por el modelo ideado por el genial Lord Keynes todo estaba por hacer, había recursos para todo —o eso se suponía— y los humanos eran unos seres racionales que no iban a cometer tonterías como imprimir más billetes de lo que el sistema fuese a necesitar. Pero las cosas no fueron exactamente como se habían pensado.

			En el mismo año 1973, poco después de que se produjese el shock petrolero, comenzaron a aparecer los primeros cuestionamientos en relación al Welfare State a la vez que en Suecia —fue el primer lugar, hubo más— empezaron a preguntarse si era posible limitar por ley los beneficios que una compañía podía/era capaz de obtener. Las cosas relacionadas con la sociedad suelen ir muy despacio, entre otras razones porque la población tiene que asumirlas. Tras 1973 nada fue ya igual a como había sido. A partir de ahí comienzan a desprenderse elementos de aquel modelo nacido tras la Depresión. Hasta llegar a hoy, cuando ya casi nada se asemeja a como fue y cuando todo, absolutamente todo, se halla en proceso de desguace. Aunque, posiblemente, sea el Estado la institución donde más se aprecian y resumen todos estos derrumbes.

			Los críticos del Estado dicen que oprimía, cercenaba, coartaba, encasillaba, que impedía el desarrollo de la creatividad y limitaba el aprovechamiento de las oportunidades. Claro, porque regulaba y protegía. La clase media, el gran invento social del modelo nacido con la Depresión, no hubiese sido posible sin aquel Estado; la clase media: el grupo social que posibilitó el milagro de los panes y los peces del crecimiento habido en estos pasados años; y el grupo social que lo estiró tras el boom del crédito del 91 y del megaboom crediticio del 2002. ¿Cómo se hubiese llevado a término todo eso sin el Estado? Pero el Estado se halla en retroceso, de forma imparable, desde hace años. ¿Por qué?, pues porque desde una perspectiva histórica ha dejado de ser necesario. 

			Los Estados son consustanciales a unas fronteras, a una entidad territorial, a un concepto de nacionalidad, a unas definiciones jurídicas y a unos acervos culturales. En una fase postglobal como la actual, en la que corporaciones metaglobales se hallan presentes en 120 países y donde las fronteras se han difuminado o desaparecido en lo comercial, en lo fiscal y en lo financiero, ¿continúa teniendo sentido aferrarse a la idea de Estado? Evidentemente puede responderse que sí, pero día a día la realidad se está encargando de demostrar lo contrario. 

			¿Dónde está el nuevo Lord Keynes que ha de elaborar las bases del nuevo modelo? Pienso que hoy no aparecerá ningún Lord Keynes. El nuevo modelo se está gestando desde que en mayo del 2010 se produjo el crash que desencadenó la crisis —sistémica, recuerden— en la que nos hallamos inmersos; pero no lo está gestando un genio desde un gabinete de una universidad de élite, sino que lo gestionan muchas personas en muchos lugares que van aportando bits a un saco del que saldrá una cosa que será el nuevo modelo, una aportación que tiene unas cuantas líneas maestras delimitadas por quienes tienen hoy la llave de la realidad económica: las corporaciones.

			¿Qué líneas maestras? La idea de que lo necesario es lo importante, la de la búsqueda de la eficiencia por encima de todo, la de colaborar y coordinar, y pocas más. No se trata de la tarea de un genio, más bien lo es de un conjunto de técnicos (sin títulos nobiliarios que precedan a sus apellidos) que, sin ruido y sin focos y con las declaraciones justas y medidas, vayan llenando el saco. Poco glamouroso, ya, pero es que también ha pasado ya la fase del glamour. Y muy posiblemente, la de la democracia tal y como hasta ahora ha sido entendida.
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			LOS PRIMEROS INDICIOS. PESE A LAS APARIENCIAS, «EL MUNDO NO VA BIEN» (2005-2006)

			2005

			ESPAÑA
[«España no va bien (creo que soy el primero en decirlo).»]
Martes, 25 de enero

			De tanto repetirlo casi ya no tiene sentido, pero, ¡bueno! ¡Vamos allá! España no va bien (creo que soy el primero en decirlo), y ahora le toca recibir al sector exterior: España importa más de lo que exporta y los ingresos por turismo y las rentas de los emigrantes ya no compensan esa diferencia negativa.

			Hasta aquí los hechos, pero yo les recomiendo un ejercicio: tomen un listado de lo que España exporta y tomen otro de lo que importa y analicen qué bienes y servicios figuran en ambos listados; luego tomen esos mismos listados de Suecia y compárenlos con los españoles. Cuando lo hayan hecho, sírvanse un Drambuie con hielo (ya no se dice on-the-rocks, con lo bien que quedaba), siéntense en un sillón que sea cómodo, y mediten.

			Mediten en que, cuando los países europeos cuya economía hoy es algo en el mundo mundial habían completado la fase de acumulación originaria de capital y estaban iniciando la II Revolución Industrial, España estaba enfrascada en su restauración monárquica y aún no había entrado en la I, es decir, España continuaba siendo un país totalmente agrario. A partir de aquí nos fuimos alejando más y más de la tendencia y aproximándonos al lugar en el que hoy estamos, y, ¿dónde estamos?

			Estamos en un lugar en el que nuestros precios crecen más que los de nuestros competidores, sí, pero, ¿los precios de qué?, pues los precios de los bienes de medio y bajo valor añadido. Estamos en un lugar en el que se culpa a los costes laborales de nuestros males, pero no al verdadero culpable: la baja productividad. Estamos en un lugar en el que el turismo es básico para enjugar el déficit por cuenta corriente, sin embargo nos hemos especializado en un turismo de baja calidad. Estamos en un país de más de 40 millones de habitantes que no es capaz de generar empleo de calidad para toda su población activa y susceptible de ser activa.

			Estamos en un país en el que gran parte de la población cuenta con una formación inadecuada; en el que la inversión pública y privada es insuficiente; con una tasa de ocupación temporal y precaria disparada, con un fraude fiscal elevado pero, en gran medida y desgraciadamente, necesario; y en el que la mentalidad de gran parte de aquello que antes se llamaba «la clase dirigente» está superada.

			Esto, ni más ni menos, es España. ¿Cuándo llegaremos a darnos cuenta de una p— vez?

			FACTOR TRABAJO. ALTERNATIVAS
[«Los próximos años van a ser cruciales porque nos estamos aproximando a un cambio de sistema.»]
Miércoles, 23 de marzo

			«Todos sabemos lo que tenemos que hacer, pero no sabemos cómo ganar las elecciones después de hacerlo.» Las palabras anteriores han sido pronunciadas, hace escasas semanas, por el señor Jean-Claude Juncker, el actual presidente de la UE. Y, ¿qué se tiene que hacer?; y, ¿para qué?

			«Lo que hay que hacer» es tomar una serie de decisiones orientadas a que el PIB de Europa crezca más, mucho más de lo que ahora está creciendo, y de eso se habló en Bruselas el pasado 2 de febrero cuando se abordaron unas líneas de actuación que pueden suponer retrocesos en lo social y en lo ambiental; así de fácil y así de simple.

			A principios del siglo XX, sorprendió a propios y a extraños el tremendo crecimiento del joven Imperio Alemán, fundamentalmente de su industria, máxime cuando, antes de su formación en 1871, las tierras del futuro Imperio eran un conjunto de principados dispersos con Prusia como única entidad importante. De hecho, en el periodo 1900-1914, el Imperio Alemán creció más que cualquier otro Estado. Sorprendió, pero la explicación es obvia: el Imperio Alemán fue el last comer de la Revolución Industrial.

			Que hoy países como India y China crezcan más que Dinamarca y Japón también es obvio; pretender que Europa, aunque sea remotamente, se aproxime a las tasas de crecimiento de esos países asiáticos es una entelequia..., a no ser que se realicen cambios profundos en las estructuras económica, social y política europeas; que se «haga lo que hay que hacer», vamos. La pregunta es, ¿queremos que se haga?

			Si se responde afirmativamente, tenemos que prepararnos para asistir a una degradación espatarrante en las condiciones de vida de gran parte de la población europea porque, entre las cosas que «habría que hacer» estaría el recorte drástico en las prestaciones del Modelo de Protección Social (si, de verdad, desean comprender a qué me estoy refiriendo, pasen un rato en la sala de espera de un servicio médico de utilización masiva, en un ambulatorio de un barrio popular de su ciudad). También habría que introducir el «pago por uso» en la utilización de la mayoría de bienes que hoy son de uso público; y el cierre de todas aquellas compañías que no aporten valor añadido a la economía; y la cancelación de las ayudas a empresas que no demuestren generación de eficiencia, y de las subvenciones subsectoriales orientadas al sostenimiento de algunas actividades.

			En cualquier caso, otra pregunta podría ser formulada: ¿hay alternativa, o no la hay?; es decir, haciendo «lo que hay que hacer», ¿hay posibilidad de revertir la situación de bajo crecimiento en la que Europa se encuentra inmersa, o no la hay, hágase lo que se haga? Y, «lo que hay que hacer», ¿es lo que se da por supuesto que hay que hacer, o pueden hacerse otras cosas de las que nadie habla?

			En Europa, y en todo el planeta, los próximos años van a ser cruciales porque nos estamos aproximando a un cambio de sistema (en línea con lo que los filósofos denominan un «cambio de paradigma»); por ello puede que la afirmación del Sr. Juncker tenga una fácil salida aceptando que «lo que hay que hacer» es lo que se dice que hay que hacer. ¿A que adivinan qué salida es ésa?

			LÍMITES
[«¿Cuándo encontrará el español medio el límite de su endeudamiento?»]
Jueves, 28 de abril

			Súbanse en un Ferrari Enzo, encájense —no procede decir acomódense— en su asiento, acaricien su volante, sus superficies, quédense quietos un instante y concéntrense: se encuentran dentro de una joya. Pónganlo en marcha, con suavidad; emboquen esa carretera que conocen, esa que está plagada de curvas cerradas, y empiecen a pisar el acelerador; tendrán una sensación indescriptible, como si fuesen sobre una veloz ventosa que negocia curva tras curva sin salirse ni un milímetro de su trayectoria. Continúen dando gas, sigan pisando: la sensación crecerá y crecerá, pero habrá un momento que llegarán a su límite, no al del coche, al de ustedes. 

			(Si han pensado en el Ferrari Enzo como algo a lo que les gustaría acceder, visiten este sitio: http://www.ferrari-forsale.com/Enzo.)

			Ustedes, conductores racionales y personas lógicas, hallarán su límite conduciendo esta maravilla, pero, ¿dónde se encuentra el límite del endeudamiento de los españoles?; mejor aún, ¿cuándo encontrará el español medio el límite de su endeudamiento?

			El tema del endeudamiento es algo muy curioso porque no tiene reglas. Si yo les debo a ustedes una cantidad y ustedes no sólo no me dicen que vigile no retrasarme en los pagos, que sea cauto y me asegure de tener cada primero de mes mis cuotas preparadas, sino que me animan a que les solicite nuevos préstamos, yo consideraré que, con respecto a ustedes, mi capacidad de endeudamiento es ilimitada. Si amigos suyos les indican que mi situación financiera no es agua clara, que estén vigilantes, que me exijan más garantías, que limiten los dineros que me dan, y ustedes dicen que sí, que vale, y me continúan dando dinero, yo, que hace tiempo que sueño con un Ferrari Enzo, pensaré que estoy próximo a obtenerlo. ¿Por qué se ríen? Precisamente eso es lo que está sucediendo con la deuda de los españoles.

			La banca ya no puede obtener sus ganancias vía diferenciales entre lo que cobra por los créditos y lo que paga por los ahorros, luego las obtiene de comisiones sobre cosas cuyo monto debe ir aumentando. Más créditos-más servicios-más comisiones; pero este trinomio tiene, en el deudor, su reflejo: más deuda —menos disponibilidad—, menor capacidad de gasto futuro. El español medio, por razones harto complejas, desconoce su límite de endeudamiento, pero la capacidad de endeudamiento del español medio depende de las instituciones bancarias; como precisan que el endeudamiento crezca a fin de que sus beneficios aumenten, esas instituciones permiten que la capacidad de endeudamiento del español medio crezca más y más. 

			Por seguro que sea el Ferrari Enzo, por elevada que sea su estabilidad, ustedes conocen qué sucederá si, en esa carretera en la que están disfrutando de su Enzo, no acaban levantando el pie; ustedes lo saben, pero en España se desconoce el límite de la capacidad de endeudamiento de sus ciudadanos. Y desde el gobierno —éste, el anterior, el de antes y el de masantes— nada se dice —o muy poco— porque España precisa del endeudamiento de sus ciudadanos para crecer (porque, entre otras razones, con nuestro comercio exterior decrecemos). En este panorama, ¿se imaginan el impacto de una recesión?

			Y por favor, que nadie diga que los daneses tienen un nivel de endeudamiento más elevado que los españoles; ni siquiera lo piensen. Hace unos días, hablando de este tema con una persona que en teoría sabe mucho de estos asuntos de dineros, me argumentó lo que sucede en Dinamarca; suavemente le sugerí que se fuese a dar una vuelta por el país en cuestión; hace días que no le he visto; cuando vuelva a verle le preguntaré si me ha hecho caso (aunque cabe la posibilidad de que haya ido y se haya quedado).

			3 × 10
[«Automóvil, turismo y construcción generan y ocupan el 30% del PIB de España y al 30% de su población activa.»]
Lunes, 9 de mayo

			¿Tres por diez? Treinta, dirán; y, sí, así es; y, ¿saben qué significa ese treinta? El 30% del PIB español y el 30% de la población ocupada española está generado por y está empleada en tres sectores, tres, tan sólo tres. Decimal más, decimal menos; automóvil, turismo y construcción generan y ocupan el 30% del PIB de España y al 30% de su población activa. Impresionante..., y acongojante, ¿verdad? 

			Veamos muy someramente estos tres sectores, o subsectores, que así sería correcto denominarlos. El automóvil es un sector maduro donde los haya; en China recientemente han replicado, al 100%, un modelo de General Motors; lo repito por si lo han leído demasiado deprisa; en China han replicado absolutamente todas las partes, to-das, de un modelo de GM; y lo mejor, ese modelo replicado sale a un coste que es un 25% menor que el original. Excepto en el caso de los automóviles de altísimo valor añadido, los modelos que conduce el 99,99% de la población pueden ser diseñados y fabricados en medio de la selva de Borneo.

			Sobre el turismo que nos visita ya lo hemos comentado profusamente en lacartadelabolsa.com, es un tema archiconocido y sus carencias son algo sabido: turismo de bajo valor, con unos ingresos medios estancados o a la baja, atendido por una mano de obra que en gran medida tiene un nivel de cualificación y especialización muy bajo, su importancia se encuentra basada en el número —en la masa—, no en la calidad, por lo que su aumento es vital y la reconversión de su mano de obra muy difícil; el problema es el monocultivo en el que se han convertido extensas zonas de España.

			¿La construcción? ¿Qué puede decirse sobre la construcción que no haya sido ya dicho? Son conocidos sus peligros, la degradación del territorio a que puede dar lugar, la dependencia respecto a factores externos a ella, etc., etc.; pero, además de todo eso, hay otro aspecto que habitualmente es marginado: la construcción es un sector en el cual, una vez finalizado su producto, la vinculación entre output y sector es nula, es decir, una vez vendido un piso o un apartamento, nada vuelve a ligar a ese piso o a ese apartamento con el sector que lo ha construido; en otras palabras, cuando se acaben las zonas ¿atrayentes? donde edificar, ¿qué hará el sector de la construcción?

			¡Vaya panorama! ¿Verdad? Prácticamente la tercera parte del PIB del Reino de España y la tercera parte del empleo español dependen de tres sectores como los descritos. Hace años, en un periódico mexicano fue publicado un anuncio que decía lo siguiente: «Se necesitan ingenieros con llave inglesa y economistas con bicicleta». ¡Qué viva México! ¡Qué viva!

			PALOS DE CIEGO
[«Falta muy poco para que no sea posible colocar ese exceso de oferta a base de ir aumentando el endeudamiento.»]
Lunes, 16 de mayo

			No es la primera vez —ni será la última— que comparo algún aspecto de la situación económico-social de Alemania y de España; es curioso, a pesar de ser dos países en apariencia tan distintos, existen semejanzas muy marcadas en los modos, maneras y circunstancias con que en ambos países se enfocan problemas y cuestiones parecidas. (Con toda seguridad, el haber compartido la misma dinastía reinante ha debido de tener su importancia.)

			Recientemente, el canciller Gerhard Schröder presentó las «Veinte Medidas» (en España fueron cien las presentadas) para reactivar la economía alemana. Coincidiendo, casi, en la fecha, la OCDE presentó un informe sobre la economía española en el que el organismo habla de los peligros económicos que acechan a España y de lo que España debería hacer para eludirlos. Curiosamente —o no— ambos programas se asemejan mucho más de lo que se diferencian.

			¿Qué medidas son las que van a salvar a Alemania? ¿Qué actuaciones van a ayudar a España a sortear los peligros que le acechan? Resumo: reducción de tipos impositivos, endurecimiento de las condiciones para acceder al subsidio de desempleo, aumento de la flexibilidad laboral, revisión del sistema de pensiones de modo que el monto total pagado a los pensionistas decrezca, agilización de los trámites burocráticos. Evidentemente, ni el canciller en el Parlamento, ni la OCDE en su informe, lo dijeron así, pero si lo leen con detenimiento...

			A mí, lo que de verdad me maravilla, es que alguien piense que hoy, no en 1970, medidas que se encuadren en los apartados antes citados vayan a salvar a alguien o vayan a ser una solución —solución, subrayo— para las atribuladas economías. No sé, es como si hubiese que hacer algo y ese algo tuviese que continuar siendo algo en línea con lo que antes se hacía. En el siglo XVII, el remedio que más utilizaban los médicos (?) era la aplicación de sanguijuelas; no importaba la dolencia del enfermo ni los efectos que sobre otro parecido paciente hubiesen tenido esos gusanos; la medicina siempre era la misma: sanguijuelas.

			Lo primero que debe ponerse sobre la mesa, aceptarse y tomarse como punto de partida, es que, hoy, en todas las economías llamadas desarrolladas —lo que incluye tanto a Alemania como a España—, existe un exceso de oferta de TODO; de TO-DO. Lo segundo, que falta muy poco para que no sea posible colocar ese exceso de oferta a base de ir aumentando el endeudamiento. Lo tercero, que todos tenemos que asumir muchas cosas antes de continuar la carrera hacia mayores productividades. Lo cuarto, que por mucho que disminuyan los costes fijos y variables de las unidades productivas en las economías occidentales, nunca más ésa será, para éstas, una vía de competitividad.

			Lo que sucede es que, para llegar a eso, desgraciadamente aún nos hace falta pasar por una serie de fases en las que muchos mucho sufrirán. Ya lo dice aquel refrán que se refiere a las veces que con la misma piedra tropieza el ser humano.

			REFORMA LABORAL
[«¿Cuántas y cuántos de ustedes (...) decidirán contratar, o no, a una persona tan sólo porque una ley facilite el despido?»]
Lunes, 30 de mayo

			Hace unas semanas les decía que una forma de quedar muy, pero que muy bien en un cocktail era pronunciar en medio de una frase las palabras «reforma laboral». Tras las fiestas de inicio de primavera —que así es como ahora se le llama a la Semana Santa— vuelve a reactivarse este asunto. Hoy vamos a tratar el tema y, para que se vayan ambientando, les detallo unos números relativos al Reino de España.

			A) El 90% de las personas ocupadas cuya edad media está comprendida entre los 16 y los 35 años, cuenta con un contrato temporal. B) Más del 53% de las personas sin empleo son menores de 35 años. C) La tasa de actividad femenina es del 45% —67% la masculina—, sin embargo, la tasa de desempleo de la mujer —14%— dobla la del hombre. D) El 60% del empleo creado desde 1997 lo ha sido en dos subsectores: construcción y administración pública. E) De cada tres personas que hoy están ocupadas, una tiene un contrato temporal —en la UE, el 15%.

			Muchas y muchos de ustedes, que diariamente tienen la amabilidad de leerme, desempeñan funciones directivas, realizan tareas de gestión, mantienen contactos con compañías europeas, se mueven en subsectores generadores de alto valor; bien, ¿cuántas y cuántos de ustedes, en quienes coincidan las características apuntadas, decidirán contratar, o no, a una persona tan sólo porque una ley facilite el despido? ¿A cuántas y a cuántos de ustedes les entrarán ganas de incrementar las plantillas que de ustedes dependen por el mero hecho de que por ley se flexibilice la contratación laboral?

			En términos estructurales, el subsistema económico español arrastra dos problemas desde el siglo XVII: 1) en términos medios se ha especializado en producir bienes y servicios de bajo valor añadido, y 2) es incapaz de absorber toda la población susceptible de ser activa que la demografía española ha ido generando. Puntualmente, las carencias que han ocasionado ambos problemas se han aliado y esa alianza ha mitigado las consecuencias negativas del subsistema español, como cuando en los 60 se combinaron bajos costes laborales e inversión extranjera en España con emigración española hacia Europa y con turismo europeo, haciendo creer a algunos sabios que en España habíamos aprendido a cuadrar los círculos.

			Ahora se está poniendo de manifiesto —aunque continúa ocultándose a lo que antaño se denominaba «el pueblo»— que el subsistema español está tocado, y los mismos «sabios» de antes —o sus primos hermanos— piensan ahora que es posible cambiar el modelo productivo, abaratar el despido y flexibilizar la contratación, haciéndolo, de la noche a la mañana, revertir un proceso en el que llevamos tres siglos enquistados. Bueno, soñar es libre, pero hay sueños que tienen consecuencias, muchas y muy gordas.

			(Esos sabios deberían meditar sobre un hecho acaecido el pasado año en un país que suele ponerse como ejemplo y tomarse como referencia: Alemania. Las compañías cuyas acciones conforman el índice bursátil alemán más representativo, el DAX Xetra, incrementaron sus beneficios en un 100% y, a la vez, redujeron sus plantillas en Alemania en 35.000 empleos.)

			«Y los sueños, sueños son»; dijo el mejor dramaturgo español del siglo XVII, ¿será casualidad?

			SI HOY ES MARTES, ESTO ES BÉLGICA
[«Tres familias de cada cien se encuentran en una situación cuyas finanzas pueden quebrar en cualquier momento.»]
Lunes, 22 de agosto

			No, no voy a hablarles de la película del mismo título realizada, en 1969, por Mel Stuart. Veamos.

			Si la familia media española precisa de 24 años para liquidar su hipoteca, también media, que ha contraído para hacerse con la propiedad de una vivienda;

			si, desde 1997, el precio medio de la vivienda se ha incrementado el 150%, porcentaje muy alejado del crecimiento de los salarios medios;

			si el pago de las cuotas de una hipoteca media absorbe el 25% de la renta media mensual de un hogar español cuyos ingresos estén formados por más de un salario;

			si el 80% de los activos de las familias españolas corresponden a inmuebles;

			si el 43,6% de las familias españolas están endeudadas;

			si el 40% del salario medio es el porcentaje del salario medio mensual que se considera como el máximo que una familia debe dedicar al pago de sus créditos sin que entre en riesgo de insol­vencia;

			si el 3% de las familias españolas dedican al pago de sus créditos una cantidad que excede al 40% del salario medio que esas familias ingresan;

			¿dónde estamos?

			Pues, estamos en un país y en un momento en el que casi la mitad de sus familias están endeudadas y van a estarlo durante un montonazo de años; en el que, a cambio de esa deuda, sus familias van a obtener unos bienes cuyo valor se ha multiplicado por tres en los últimos ocho años debido a unas fuerzas cuya dirección puede invertirse; en un país en el que unos bienes cuyo valor se ha multiplicado por tres, constituyen más de las tres cuartas partes del valor de los activos de las familias de ese país; en el que tres familias de cada cien se encuentran en una situación cuyas finanzas pueden quebrar en cualquier momento.

			No sé ustedes cómo lo ven, pero, algo así, lo único que no es, es sostenible. Porque, claro, si a todo lo dicho añadiésemos que el PIB per cápita español, hoy y ahora, fuese el que corresponde al Gran Ducado de Luxemburgo, las cosas serían —e iban a ser— de otra manera, pero, como dice la canción «El jardín prohibido», del intérprete Alex Bueno, «La vida es así, no la he inventado yo».

			¿BURBUJA? ¿QUÉ BURBUJA?
Miércoles, 31 de agosto 

			Tras siete años de oír historias alucinantes relativas a aumentos increíbles en los precios de las propiedades inmobiliarias de algunos países, tal vez piensen ustedes que, a este respecto, ya nada puede sorprenderles. Están equivocados; lean lo que sigue.

			Como ya les he dicho en repetidas ocasiones, resido en una localidad de la costa de Barcelona. En esa localidad, el incremento del precio medio del metro cuadrado de vivienda construida ha sido —está siendo— muy superior al de otras localidades del entorno e incluso a los de la mayoría de las zonas «buenas» de la ciudad de Barcelona; tal ha sido —es— el aumento, que se ha convertido en tema de conversación en tiendas, parques y jardines de esa localidad.

			Un amigo muy amigo adquirió en el 2000, en la localidad en cuestión, una de las llamadas «nuevas casas de pueblo»; son casas edificadas, en los últimos años, en el solar ocupado por las casas de pueblo tradicionales, aquellas viviendas unifamiliares construidas entre finales del siglo XVIII y finales del XIX y habitadas por pescadores y campesinos, que fueron formando las calles del núcleo urbano, y que fueron diseñadas con una estructura idéntica: entrada, habitación a la derecha, pasillo, comedor-cocina y patio trasero en el que una pequeña cuadra alojaba a un burro que se utilizaba para el transporte (el burro accedía a su cuadra por un acceso trasero); y, en el piso superior, cuatro dormitorios y un pequeño almacén.

			Bien. Como les decía, mi amigo adquirió la vivienda en el 2000, una vivienda de 230 m2 con la habitación de la derecha transformada en garaje. Por ella pagó 50 millones de pesetas, cantidad a la que debió añadirse el IVA y el coste de las escrituras. Y en esa casa continúa viviendo feliz y contento. Cinco años después, ahora, se ha puesto a la venta, en el edificio donde se encuentra mi vivienda, un edificio construido en 1984, uno de los tres apartamentos del primer piso; su superficie es de 89 m2 y el precio que por él demandan es de 310.245 euros, es decir, 51,5 millones de pesetas, a los que habría que sumar los pertinentes impuestos y gastos de escrituras. Pensarán que ese apartamento es de estrella de cine, y, si lo piensan, se equivocarán: es preciso acometer unas obras cuyo coste no bajará de los 75.000 euros, es decir, más o menos, 12,5 millones de pelas.

			Resumamos. En el 2000 podía adquirirse, en la maravillosa localidad donde resido, una vivienda unifamiliar —para entrar a vivir— pagando un poco más de 217.000 pesetas el m2; hoy, cinco años después, es preciso pagar —en las mismas condiciones de ocupabilidad— 719.000 por la misma superficie; es decir, se ha pasado de los 1.370 euros a los 4.330; en otras palabras, el incremento habido en el precio de nuestra unidad de superficie en estos cinco años, ha sido del 216%, es decir, el 43% anual en términos medios. Por cierto, les aseguro que las zonas son equivalentes.

			Ahora me dirán que eso no es nada; que conocen decenas de casos así. Si me lo dicen les diré que sí, que vale, que cuantos más casos conozcan en la misma línea, más significativa será la existencia de esa no-burbuja que existe en el mundillo inmobiliario español. ¿Burbuja? ¿Qué burbuja?

			EUROPE - 1
[«El modelo social europeo tiene enfrente su desaparición.»]
Martes, 20 de diciembre

			Europe es el nombre de un grupo sueco de rock que en la década de los 80 alcanzó un éxito notable y que tuvo el acierto de lanzar, en 1986, un bombazo: «The Final Countdown». ¿Recuerdan?: «We’re leaving together / But still it’s farewell...», del que vendió la friolera de seis millones de copias, lo que para un grupo nórdico de rock no está nada mal.

			Coincidiendo con la reaparición de la discografía del grupo remasterizada, a fin de obtener todos los matices de su música, no hace mucho tuvo lugar un evento que, aunque no pasó desapercibido, ha producido escasa literatura de análisis teniendo en cuenta el motivo que lo originó; me estoy refiriendo a la cumbre de jefes de Estado y de gobierno que tuvo lugar en el palacio de Hampton Court, Londres —una de las mil mansiones de Enrique VIII—, el pasado 27 de octubre; una reunión archifundamental de cara a ese acuerdo que nace con fórceps: las Perspectivas Financieras para el periodo 2007-2013.

			La referida cumbre fue planteada por la presidencia británica a fin de que los asistentes reflexionasen sobre la estrategia que la UE debe adoptar respecto a..., la globalización; lo que no deja de ser curioso teniendo en cuenta que desde el 11 S ya había dejado de estar de moda hablar de la globalización debido a que este proceso se daba por concluido; de hecho, ya estaba empezando a ser utilizado el término «postglobal» para referirse a la situación en la que todos —TODOS— nos hallamos. Sin embargo, el término reaparece asociado a unos posibles retos que para Europa ¿puede ocasionar?/¿está ocasionando?, el proceso.

			¿Retos?, ¿qué retos? Ahora podría reproducir una catarata de citas así como los títulos de los documentos preparatorios de la cumbre, pero voy a ahorrarles el tedio y les voy a resumir, muy resumidos, esos retos. Europa, desde los primeros años 50, ha tenido un Modelo de Protección Social —en unos países más que otros, y en algunos, muchísimo más— extraordinariamente completo que ha contribuido a la redistribución de la renta en los diferentes Estados de la futura Unión.

			Ese extraordinariamente buen Modelo de Protección Social, puesto en marcha para fomentar el crecimiento económico, creado para pacificar a la clase obrera europea tras siglos de miseria, y financiado con el mismo crecimiento que el mismo modelo contribuyó a crear, se enfrenta a una crisis financiera infinitamente mayor a la que se enfrentó a finales de la década de los 70, ya que lo que hoy el modelo social europeo tiene enfrente es su desaparición. ¿El motivo? Pues..., los retos de la globalización.

			EUROPE - 2
[«Los países desarrollados (...) tienen un modelo económico-social que está basado en unos parámetros que actualmente ya no se están dando.»]
Miércoles, 21 de diciembre

			Fuera de Europa, en la India, en China, en Guatemala, en Singapur, en Bangladesh, se fabrican productos industriales de creciente valor añadido, se cultivan productos agrícolas a un coste muy reducido y se deslocalizan servicios que salen a un precio de risa; fabricación, cultivo y prestación que hoy están siendo realizados en los países desarrollados y que están absorbiendo una enorme cantidad de factor trabajo, es decir, que están ocupando a muchas personas, personas que se endeudan para consumir, que pagan IVAs y que votan.

			Antes (elijan ustedes el momento que estimen oportuno siempre que esté comprendido entre 1950 y 1975) la economía «iba a más». Se ocupaba a más población para producir más a fin de que el consumo y el ahorro creciesen, los beneficios aumentasen, se recaudasen más impuestos, los Estados gastasen más y el PIB se disparase. En ese PIB entraba todo: desde Ferraris a Seiscientos, desde caviar Royal a salami barato, desde vacaciones en Niza a estancias en un hotelucho de Lloret de Mar, y todas esas actividades ocupaban a personas, generaban beneficios y salarios y pagaban impuestos.

			A partir de 1980 empezó a verse que podía generarse crecimiento económico sin que la ocupación aumentase, más aún, haciéndola decrecer incluso; que el outsourcing y el downsizing podían resolver muchos problemas, entre ellos, los ocasionados por las ansias de mejora de una mano de obra que se sabía imprescindible. Desde 1995, las TICs y la espectacular reducción de las trabas al tráfico internacional aceleraron el proceso e incorporaron la opción de la flexibilización organizativa a todos los niveles. Es decir, la economía ya no iba a más, al contrario, iba a más o a menos, según conviniese, pero siempre tendiendo a reducir el empleo de factores productivos gracias a la posibilidad de obtener incrementos continuados de la productividad.

			Desde 1990, durante años, ha sido dicho que el destino de los países desarrollados, en general, y de Europa, en particular, era especializarse en el polinomio I+D+i+d; la manufactura, quedaba para los «otros»; pero ni todos los europeos son expertos en la programación de sistemas inteligentes, ni todos los hindúes, chinos y coreanos no saben hacer otra cosa que balones de football-playa, con el agravante de que los hindúes, chinos y coreanos que sí saben hacer cosas distintas perciben remuneraciones sensiblemente menores que los occidentales que también saben hacerlas: un programador USA con experiencia viene a cobrar unos 60.000 dólares anuales, uno hindú cuyo trabajo sea idéntico, 6.000.

			¿Ven los retos de Europa (y de USA, y de Japón)? Los países desarrollados, en general, y Europa occidental, muy en particular, tienen un modelo económico-social que está basado en unos parámetros que actualmente ya no se están dando y que cada vez van a darse menos. Esos parámetros son-eran muy simples: era necesario que estuviese ocupada la mayor parte posible de la población activa de los respectivos países porque ello era imprescindible para alcanzar el crecimiento; era necesario que las remuneraciones de esas personas ocupadas fuesen lo más elevadas que fuese posible porque el crecimiento dependía de su cuantía; era necesario un buen Modelo de Protección Social para que el crecimiento fuese sólido. Nada de todo esto es hoy verdad; sin embargo, se quiere continuar aplicando el mismo enfoque y modificando lo necesario para que el enfoque pueda ser mantenido.

			EUROPE - 3
[«En el límite, una tecnología eficiente, autónoma y barata precisa cero “horas de factor trabajo”.»]
Jueves, 22 de diciembre 

			El 27 de octubre, en la sección de Economía del diario El País, apareció un artículo de Rodrigo Rato de título «Es el momento de acelerar el ritmo», cuya lectura es imprescindible y muy ilustrativa, de verdad; se lo recomiendo encarecidamente; si lo leen verán que el director gerente del FMI continúa con el mensaje, aunque adaptando su retórica a la propia de un organismo internacional.

			Dice el Dr. Rato que se debería prolongar la edad de jubilación del factor trabajo; que deberían reformarse los programas de asistencia social, sobre todo en lo relacionado con la búsqueda de empleo por parte de los que lo han perdido; que debería moderarse el crecimiento de los salarios; que deberían revisarse las cuantías de los salarios mínimos; que debería subvencionarse el empleo mediante créditos fiscales deducibles del impuesto sobre la renta personal; que debería profundizarse en la integración financiera; que deberían seguirse las recomendaciones de la Agenda de Lisboa: utilizar más factor trabajo y, a la vez, aumentar la productividad.

			Anaxágoras, en el –500, planteó la cuadratura del círculo, problema que dos mil doscientos años después se demostró irresoluble; sin embargo, hoy Europa pretende resolver un problema del mismo calibre, porque, ¿cómo es posible aumentar la tasa de ocupación si cada vez es preciso menos factor trabajo para generar no ya sólo el mismo PIB si no más? (Fíjense en que con «menos trabajo» no me refiero a «menor número de personas ocupadas», sino a «menos horas de trabajo efectivo utilizado».)

			A mediados de los 90, la opción que con más seriedad se intentó llevar a la práctica a fin de reducir el desempleo fue el modelo de Michel Rocard —el mal llamado «reparto del trabajo»— ya abandonada porque, al final, supone el decremento de las remuneraciones individuales; pero, aun así, aunque las remuneraciones decreciesen, la tecnología acabaría por reducir «horas de trabajo» necesarias independientemente de cuál fuese su remuneración.

			En este escenario, la deslocalización es, evidentemente, un factor añadido, pero un factor que lo único que supone es la aceleración en la consecución del resultado: en el límite, una tecnología eficiente, autónoma y barata precisa cero «horas de factor trabajo», y la evolución tecnológica apunta en esa dirección.

			La historia venía de mediados de los 80. Cuando ya era evidente que la tecnología ahorraba cantidades crecientes de «horas de trabajo» de producción, empezó a decirse que sí, pero que el reverso sería el aumento exponencial de «horas de trabajo» complementario; la realidad ha demostrado la falacia del argumento, entre otros motivos porque a medida que la tecnología se va perfeccionando, va reduciendo sus necesidades de mantenimiento.

			2006

			ESPAÑA Y EUROPA - 1
[«La española es una economía débil: crece a base de endeudamiento.»]
Miércoles, 11 de enero

			Con motivo del vigésimo aniversario de la incorporación del Reino de España al entorno europeo, se están prodigando festejos, celebraciones, conmemoraciones, folletos explicativos, artículos y demás documentos y actos a fin de recordar la tremenda importancia del evento así como las positivísimas consecuencias que tal incorporación ha tenido para el Reino; a la vez, se prodigan los recordatorios de las posturas contrarias que opinaban que España mejor hubiese hecho en no incorporarse a la moneda única. Por todo ello —y por más— yo también quisiera sumarme a las celebraciones.

			Las crónicas han personalizado en Miguel Boyer la corriente de opiniones contrarias a la entrada de España en el euro y, bueno, cierto es que Miguel Boyer fue uno de los expertos que más se significó en esa línea, pero hubo otros; yo, humildemente, también dije lo mío a este respecto y, con su permiso, voy a volver a decirlo.

			El euro es la moneda común a un área monetaria, y en las áreas monetarias, con el tiempo, tiende a suceder una cosa: los precios de los bienes y servicios que se ofertan en esa área monetaria tienden a igualarse; los precios, no las rentas.

			Si los países, no, mejor aún, si las diferentes regiones de esa área monetaria son homogéneas, es decir, si sus estructuras económicas son parecidas, el impacto sobre las distintas economías de esas regiones tras la adopción de la moneda única será neutro; pero si las diferencias entre las distintas economías son elevadas, los efectos más negativos los acusarán las regiones con economías más débiles.

			En términos de país (los países aún existen), la española es una economía débil: crece a base de endeudamiento, es más barato y/o más eficiente importar muchos de los bienes y servicios que España demanda que producirlos en el país, los bienes y servicios que sí produce no son de alto valor añadido, el nivel de subempleo y de­sem­pleo encubierto de su factor trabajo es muy elevado. Finalmente, la cantidad de bienes y servicios que su economía produce en una hora de trabajo efectivo es reducida y, lo peor: desde hace años tal cantidad está estancada.

			Como consecuencia de lo anterior, el Reino tiene una dependencia exterior muy acusada y una productividad reducida, por lo que su competitividad es baja —con tendencia al descenso— y su inflación alta.

			Nos quedamos aquí. Mañana viene lo mejor.

			ESPAÑA Y EUROPA - y 2
[«Decíamos que (...) de entrar en el euro, España acabaría pagando ese ingreso con tasas de desempleo muy elevadas.»]
Jueves, 12 de enero

			Pues bien, si España —teniendo en cuenta que ya no puede devaluar una peseta que ya no existe— no quiere continuar perdiendo competitividad y no quiere que sus déficits aumenten y ser llamada al orden, o bien deberá aumentar brutalmente su tasa de de­sem­pleo del factor trabajo a fin de ahorrar costes (con lo que la productividad aumentará, aunque de forma sucia), o tendrá que poner a trabajar a toda su población con salarios en consonancia con el valor que esa población genere y eliminando las ayudas sociales que esa población percibe (con lo que, ya sin embozos, se pondría de manifiesto que se ha especializado en bienes y servicios de bajo valor añadido). La segunda opción, hoy, no es posible; la primera, sí.

			Lo que Miguel Boyer, otros y yo decíamos era, pura y simplemente, que el euro, una maravillosa idea, no era para España; no por una cuestión metafísica, sino por imposibilidad económica. De entrar en el euro, España acabaría pagando ese ingreso con tasas de desempleo muy elevadas y con rentas que, en muchos sectores, serían muy reducidas.

			Quienes ahora cantan las alabanzas por el euro, tomarán algunos macroagregados de la economía española y los blandirán ante las narices de aquellos que dijimos lo que dijimos; yo les diría que esperasen un poco antes de hacerlo. España ha disfrutado de unos fondos europeos, se ha beneficiado de una situación mundial de bonanza económica, se le han permitido déficits, en el exterior ha conseguido pasta para financiar créditos para que sus ciudadanos pudiesen endeudarse; de alguna manera, es como si España hubiese estado de moda durante los últimos diez años.

			Cuando eso se acabe, cuando España deje de estar de moda (y para eso falta muy poco, poquísimo), se pondrá de manifiesto la verdadera cara que el euro tiene para España. En cualquier caso, no hay —habrá— problema, porque, ¿cuáles eran las alternativas de España de no entrar en el euro? Ninguna. Ni contigo ni sin ti; ése es el verdadero drama de nuestra economía patria con respecto a ese maravilloso euro.

			COMPETITITITIVIDAD
(no es un error, es una competitividad pequeñita)
[«No me gustaría estar en la piel de la persona que se encuentre al frente del ministerio de Economía en el 2010.»]
Jueves, 26 de enero 

			El otro día (es una frase hecha, ya saben; en realidad fue hace una semana), salió en clase que el Reino pierde —continúa perdiendo— competitividad en relación a las economías con las que comercia. Las alumnas y los alumnos expusieron, muy bien expuestas, las razones por las que eso sucede: el diferencial de inflación español, los efectos no deseados del euro, el efecto boomerang del déficit exterior... Tras la exposición y el debate, les hice una pregunta que suelo formular: y, ¿no hay nada más?

			Todos los argumentos dados por mis alumnas y alumnos son los que habitualmente manejan los medios, los oficiales y los que no lo son, pero hay uno que raramente se vincula con la competitividad en combinación con los otros, con los habituales: la productividad.

			España es un país que, en los diecinueve años que median entre 1981 y el 2000, lo dice la OCDE, ha incrementado su productividad en 30,5 puntos, una media de 1,6 puntos por año. Tomando como base el año 1995, el año en que da comienzo la Nueva Economía, el Reino tan sólo mejoró su productividad en 2,3 puntos, entre 1996 y el 2000. A partir de aquí la estimación indica un retroceso de la tendencia; es decir, entre 1996 y el 2004, España muestra una productividad prácticamente estancada.

			Si la productividad es baja y, además, su evolución muestra un estancamiento, aparte de aportar muy poco al crecimiento —al incremento del PIB—, no podrá hacer frente a las consecuencias de los problemas que en la vida económica vayan apareciendo, como la inflación, los efectos del euro, los rebotes del déficit exterior...

			Si el Reino mostrase una productividad robusta, elevada, con una tendencia sólida, no habría inflación porque la productividad absorbería los aumentos de costes, los efectos negativos del euro quedarían diluidos y ayudaría a revertir el déficit exterior; fíjense en que la generación del PIB español se basa, hoy, fundamentalmente, en la construcción y en el consumo, actividades influidas indirectamente —sobre todo en España— por la productividad, por lo que la economía española paga las consecuencias de esos problemas, tal y como ya sabemos.

			El drama consiste en que España difícilmente puede mejorar su productividad por la vía sana inversión, cualificación, I+D+i+d, porque la mayoría de los bienes y servicios que el Reino produce son de medio y bajo valor añadido, son bienes y servicios que precisan de pocos elementos sanos; España puede mejorar su productividad —y reducir su inflación, minimizar los efectos negativos del euro y reducir su déficit exterior— por la vía insana: aumentando la llamada productividad sucia: reduciendo la población ocupada.

			Hasta ahora hemos ido tirando porque trasladábamos hacia el futuro los efectos de lo que nos molestaba, entre otras razones, porque los políticos que tomaban las decisiones difícilmente iban a estar en sus sillones cuando se produjese el estallido, y porque, como siempre, aún era posible para el español de a pie entrar en un banco y pedir un crédito. Pero ese proceder está llegando a su fin: el modelo se ha agotado; a-go-ta-do.

			No lo digo con retintín, de verdad; no me gustaría estar en la piel de la persona que se encuentre al frente del ministerio de Economía en el 2010 (o en el 2011, que para el caso...).

			ECONOMÍA NO-BLANCA
[«¿Qué demonios sucede con la economía sumergida?»]
Miércoles, 8 de marzo

			En lacartadelabolsa.com ya me he referido en el pasado a esa parte de la economía que se encuentra al margen de los circuitos oficiales; es esa porción de la producción que no paga impuestos, que es definida como «negra», aunque, ¿lo es en realidad?

			El País, durante los días 16 y 17 de enero, publicó un muy buen trabajo sobre la economía sumergida del Reino y cuyo autor es José Luis Barbería. De él destaco las tasas a las que asciende la economía negra en distintos países: en Grecia, España, Portugal, Italia y, atención, ¡Bélgica!, oscila entre el 22 y el 30% del PIB; en el Reino Unido se sitúa en el 13%, a un 10% asciende en Francia, lo mismo que en Alemania; en los Países Bajos y Escandinavos se dan los porcentajes más bajos: alrededor del 5%. Es decir, el Reino se encuentra a la cabeza (lo mismo que en importe per cápita dedicado al juego, y en ruido soportado por sus sufridos residentes, aunque, en ambos apartados, a nivel mundial).

			Bien. ¿Qué demonios sucede con la economía sumergida? 

			Si dejan al margen cuestiones formales y éticas, la única diferencia que existe entre la economía negra y la blanca radica en que la primera no se encuentra sujeta a tributación, es decir, no paga impuestos. Vale, pero..., ¡genera PIB! Me explico.

			Si una persona —física o jurídica— realiza la compra de un bien, o de un servicio, y ese bien o ese servicio es incorporado a un proceso productivo, los factores que intervengan en ese proceso productivo serán remunerados y esas rentas serán gastadas en el marco económico, generando PIB; es más, el bien fabricado será vendido —en negro, o no— dando lugar a una nueva cadena de generación de PIB. Piensen en, por ejemplo, una siderurgia que contrata una asistencia técnica para mejorar su colada continua y a la que paga en negro y que, fruto del estudio de esos profesionales, realiza unas obras de mejora que, nuevamente, son pagadas en negro.

			En consecuencia, el impacto económico de la economía negra estriba —en el supuesto de que el bien o servicio sea adquirido a precio de mercado— en que el acto económico que a su sombra se realiza no genera ingresos públicos, pero sí genera PIB, debido a que la producción está ahí.

			El que por innumerables razones deba tributarse por los actos económicos que se realizan, es un tema. Pero otro muy diferente es el impacto que la economía sumergida tiene sobre la estructura productiva de la zona contemplada. 

			Aunque, claro, la economía negra tiene un evidente efecto perverso: como el Estado presupuesta unos gastos que debe pagar, adapta los tipos impositivos de aquellos sujetos pasivos y de aquellas actividades que no pueden sumergirse —caso de los salarios de los trabajadores por cuenta ajena con contrato— a fin de obtener los ingresos necesarios, lo que se traduce en tipos fiscales desmedidos que estos trabajadores no pueden eludir.

			En consecuencia, y tras lo dicho, ¿no creen que respondería más a la realidad denominar «Economía No-Blanca» a esta porción de la producción ajena a los circuitos oficiales?

			Realmente, ¿existen tantos motivos para ponernos tan contentos por las palabras del presidente del grupo automotriz alemán?

			INMIGRACIÓN
[«¿En base a qué puede suponerse que en los próximos años el PIB va a continuar aumentando y (...) va a seguir siendo necesaria la inmigración que, en parte, lo sustenta?»]
Lunes, 6 de noviembre

			¡Ahora está claro!

			Llevo semanas deglutiendo todo lo que puedo encontrar sobre inmigración, sobre los aspectos favorables de la misma, en relación con sus efectos desfavorables... ¿Por qué? Pues porque no entendía en virtud de qué la inmensa mayoría de políticos y técnicos se declaran encendidos defensores de que lleguen oleadas de inmigrantes a Europa, en general, y a España, en particular, y de que, incluso, lo sean de que lleguen más incluso de los que ya han llegado. Por fin me ha quedado claro. Se lo cuento.

			Todo lo que he podido leer en relación a las ventajas de recibir inmigración (prácticamente no he hallado nada no racista que hable de las desventajas), parte de tres supuestos, supuestos que no se mencionan porque se dan por asumidos, por inmutables y por evidentes. Estos tres supuestos son: 

			1)  que en el mundo occidental el PIB va a continuar creciendo a tasas semejantes a las actuales; puede que menores en algún año en concreto, pero se da por supuesto que el PIB crecerá; es decir, el estancamiento y/o el decrecimiento del PIB, pura y simplemente, no se contempla;

			2)  que la necesidad de factor trabajo que el sistema económico vigente en los países desarrollados ha tenido en estos últimos años va a continuar siendo la misma —si no mayor— durante los muchos próximos, es decir, durante muchísimos años (hasta el 2050, como poco); 

			3)  que el modo de producción, es decir, la manera como el PIB se genera en esos países desarrollados, va a seguir siendo la misma.

			Y yo me pregunto, ¿por qué han de darse por asumidos, por inmutables y por evidentes estos supuestos? ¿Por qué, más que por supuestos, han de ser entendidos como principios?

			La inmigración ha servido y está sirviendo, independientemente de las tensiones económicas que provoca en el Modelo de Protección Social y del rechazo que entre gran parte de la población está produciendo, para cubrir una demanda de trabajo que ha nacido del crecimiento económico habido a lo largo de estos años y que ha provocado la llamada de la emigración (junto, claro está a la miserización habida en los países de origen de la inmigración). A la vez, la inmigración ha servido para incrementar la oferta de trabajo de, fundamentalmente, baja cualificación, lo que ha tensionado los salarios a la baja (y no sólo los pagados a personas con un reducido nivel de formación). Pero, ¿en base a qué puede suponerse que en los próximos años el PIB va a continuar aumentando y, de resultas de esto, va a seguir siendo necesaria la inmigración que, en parte, lo sustenta?

			Por otra parte la tecnología, en cualquiera de sus manifestaciones, está poniendo cada día sobre la mesa que la productividad puede alcanzar las cotas que queramos, lo que pone automáticamente de manifiesto que la necesidad de factor trabajo es —y va a ser— decreciente (de todo el factor trabajo).

			Por otra más, el modo de producción no es eterno; a lo largo de la historia ha cambiado en varias ocasiones. Suponer, teniendo en cuenta el cambio permanente y acelerado en que el planeta lleva inmerso desde hace años, que en el 2050 la actual manera que tenemos de generar el PIB va a continuar siendo la misma, me parece una temeridad.

			Yo voy a exponerles otro escenario. 

			Pongamos que dentro de tres o cuatro años, debido a una acumulación de factores —agotamiento de recursos de todo tipo, entre ellos la capacidad emprendedora por falta de expectativas, diversas inflaciones de costes provocadas por la tendencia decreciente de las reservas de commodities, colapso físico de la capacidad de endeudamiento de la población—, pongamos que se produce una crisis profunda en el sistema que da paso a un prolongado periodo depresivo en el que un nuevo modo de producción es definido o, cuando menos, un periodo en el que el actual es tan profundamente redefinido que puede ser entendido como nuevo.

			Este nuevo modo de producción —que incluirá importantes elementos regulatorios— tendrá como objetivo básico la eficiencia, aunque, primeramente, deberá resolver la situación depresiva planteada, para lo que determinará como importante aquello, exclusivamente, que sea del todo necesario. Evidentemente. Y como la productividad será la base de este nuevo modo de producción, la investigación tecnológica y la implementación de esa investigación se convertirán en prioritarias.

			En un escenario como el descrito, ¿existe necesidad de una masiva oferta de trabajo de reducida cualificación —o de elevada cualificación, pero no empleable como tal— orientada a la realización de tareas de bajo valor que, o bien serán desempeñadas por las aplicaciones tecnológicas implementadas, o bien no serán realizadas porque no serán importantes?

			Suponer cosas basándose en criterios políticos y/o cortoplacistas es muy sencillo, pero introduciendo parámetros de otra categoría las cosas se ven de otra manera, ¿verdad? Seamos serios con el tema de la inmigración; la patronal británica CBI, afortunadamente, ha empezado a serlo (y en el Reino ya constituye el principal problema que la población percibe).

			¡ES-PA-ÑA! (I)
[«El mensaje que quiere incrustarse en el cerebro de la ciudadanía es el de que la economía española está de fábula.»]
Martes, 7 de noviembre

			(No tengo espacio suficiente aquí; entren.)

			Lo comentábamos hace unos días, lo repito hoy: una de las cosas más horrendas —y más equivocadas— que se pueden hacer es mezclar economía y política. «Pero si la política es economía», me dijo alguien que lo leyó en lacartadelabolsa.com cuando, hace días, lo dije; sí, evidentemente, «lo político» no es más que una de las manifestaciones que puede adquirir/adquiere «lo económico», pero a lo que me refiero es a que lo que no se debe hacer —se puede, pero no se debe— es utilizar argumentos económicos para vestir, justificar o publicitar actuaciones políticas. Me dirán que todos los partidos políticos en el gobierno y que todos los gobiernos lo han hecho y lo hacen, y yo les responderé que sí, pero que está mal, muy mal, porque se lanzan mensajes erróneos y se llegan a conclusiones falsas.

			En el actual Reino de España, esta forma de hacer se inició durante el Franquismo, pero entonces podía entenderse. Durante la llamada transición y con los gobiernos de la UCD dejó de utilizarse esa táctica porque, la verdad sea dicha, el horno no estaba para bollos. En la primera fase del PSOE el triunfalismo económico-político fue adquiriendo cotas realmente elevadas, cotas que fueron ampliamente superadas durante los gobiernos del PP, y cotas que están alcanzando niveles olímpicos ahora, durante la segunda fase del PSOE. El mensaje que quiere incrustarse en el cerebro de la ciudadanía es el de que la economía española está de fábula, por lo que España está genial y todo va requetebién; y para eso se están «interpretando» los datos económicos —que en sí mismos son fríos y objetivos— con el glamour que se considera conveniente.

			Así, se dice que la española es la quinta economía europea en cuanto a nivel de PIB total, aunque, a la vez, España ocupa el lugar decimotercero atendiendo al PIB per cápita de sus pobladores censados. ¿No creen que algo no-bueno ha de suceder en una economía en la que algo así sucede? Sí, ¿verdad? Y, ¿qué puede ser? Pues algo tan simple como que la productividad de cada español/a ocupado/a es patética.

			España, se dice, lleva diez años creciendo a una tasa superior al 3% anual, lo que es cierto y no está nada mal; entonces, ¿qué explicación puede tener que el incremento de los salarios reales en esos diez años haya sido del 0,10%? ¿Encuentran alguna respuesta? Se la chiflo: otra vez la patética productividad de una población ocupada con baja cualificación que genera un valor bajo debido a que no cuenta con los bienes de capital que precisaría, ya que quienes deberían proporcionárselos —las compañías— no creen necesario proporcionarlos, ya que, «para el valor que generamos ya está bien con la cualificación de la mano de obra que tenemos y con la maquinaria que utilizamos, y si esa mano de obra es inmigrante, mejor, porque saldrá más barata».

			¡ES-PA-ÑA! (II)
[«¿Qué podría pasar si España no crece como ha estado y continúa creciendo?»]
Miércoles, 8 de noviembre

			(Continúo sin tener espacio suficiente aquí.)

			El Reino, decíamos, ha crecido a una tasa media del 3% anual durante los últimos diez años, crecimiento que, se dice, ha ayudado a que puedan presentarse unas cuentas con superávit; pero España es el tercer país europeo que menos gasta en su sociedad; el tercer país de la UE25 con mayor tasa de abandono en los estudios postobligatorios entre las/los jóvenes entre 18 y 24 años; el segundo país de la UE15 que menos gasta en educación en relación a su PIB; el tercer país de la UE25, junto con Italia, en riesgo de pobreza.

			Pero esta magnífica tasa de crecimiento (y no es ironía), es algo que España ha pagado, y lo está pagando, a un precio elevado. España tiene la tasa de temporalidad más elevada de Europa; sobre el subempleo y el paro encubierto de su población activa nadie se atreve a hacer estimaciones; la inflación española supera de forma continuada la media de la eurozona y no sólo por falta de liberalización, sino, y fundamentalmente, debido a su patética productividad; la dependencia energética española es la séptima en importancia de la UE; el nivel de endeudamiento de la española y del español de a pie —el 115% de la renta media— está fuera de madre en relación a lo que es la economía española, por mucho que algunas/os digan lo contrario; el déficit exterior español, más del 8% del PIB, está fuera de control.

			Este crecimiento económico, España lo ha pagado y lo está pagando a un precio elevado, pero lo más dramático del asunto radica en lo que podría pasar si España no crece como ha estado y continúa creciendo. ¿Cómo crece España? Consumo, construcción, turismo y fabricación de bienes y elaboración de servicios de medio y bajo valor añadido: ésa es la base de gran parte de esa magnífica tasa de crecimiento. Pero la cosa no acaba aquí.

			La economía española, se dice, ha creado mucho empleo, lo que, atendiendo al número de personas ocupadas —sin entrar en demasiadas honduras; por ejemplo, ¿qué tipo de empleo?—, es cierto. Pero, y volvemos al principio, ¿cuál es la productividad de ese empleo creado? Claro que, en el fondo, ¿qué importa? Lo realmente chuli es poder reducir las estadísticas de desempleo y que las/los empleadas/os, do quiera que estén empleados, consuman, es decir, se endeuden. Se dice que es malo-malísimo que suban los tipos de interés, pero muy pocas/os dicen lo requetemalísimo que es que la tendencia de la productividad española haya adoptado una senda decreciente. ¡Y eso teniendo en cuenta que la tasa de actividad española de su factor trabajo es de las más bajas de Europa! ¿Se imaginan qué productividad tendría España con una tasa de ocupación más elevada?

			No sé si se ha calculado para el Reino (si conocen el dato, por favor, pásenmelo), pero por lo que se ve, España debe de tener una tasa de dependencia total superalta, aunque ello no es óbice para que la inversión española esté saliendo allende sus fronteras. («Claro, como con la globalización ya no hay fronteras...», dirán.)

			¡ES-PA-Ñ-A! (y III)
[«El gobierno dice que la economía española va a continuar creciendo así (...). Pues, verán, yo no lo veo así.»]
Jueves, 9 de noviembre 

			(Sigo igual: sin espacio.)

			Lo mejor viene ahora: el gobierno dice que la economía española va a continuar creciendo así, mucho, durante los próximos años. Pues, verán, yo no lo veo así; es más, no lo veo ni después de cuatro pacharanes.

			Puedo aceptar que los políticos exageren, que digan cosas que un análisis medianamente mordaz tumba, que saquen pecho a fin de atraer votos indecisos, pero que lancen soflamas que no resisten la lógica más simplona, eso no. Y eso es lo que desde hace años están haciendo los políticos españoles que ocupan puestos en el gobierno, los de este partido y los del anterior, sólo por no irnos más atrás en el tiempo.

			Quienes gobiernan están empecinados en hacer creer a la gente que España va bien, y para lograrlo utilizan los argumentos más estrambóticos que imaginarse puedan, y como todo no puede ser perfecto, cuando hablan de nubarrones sacan a relucir elementos sobre los que el Reino no tiene lo más mínimo que decir, como por ejemplo, los tipos de interés.

			Según parece, el peligro más horripilante que España tiene en el horizonte es que los tipos continúen creciendo. Dejando a un lado el hecho de que hoy es absurdo intentar frenar la inflación manipulando los tipos al alza, al hombre de la calle —y a la mujer, aunque la expresión no se utilice en este sentido— le importa un rábano el nivel que alcancen los tipos, lo único que le interesa es tener ingresos suficientes para 1) pagar las lechugas, el pollo y la merluza que consume cada semana, 2) seguir yendo cada domingo a comer a esos restaurantes tan monos que le recomendaron unos amigos, 3) cambiarse de lavadora cuando, después de, como máximo, cinco años, no encuentre recambios para la que se le ha escogorciado, y 4) pagar las cuotas de la hipoteca. ¿El nivel del euribor? ¿Qué euribor?

			A la vez, lo que me pone a cien es que los medios de comunicación —la mayoría (éste, afortunadamente, no)— contribuyan a esa situación; unos cantando alabanzas, otros metiendo demagogia a puñados.

			No, señores políticos, en los próximos años España no va a continuar con esas maravillosas tasas de crecimiento con las que España está creciendo desde hace varias anualidades, entre otras razones, porque no es que el modelo de crecimiento español esté agotado, sino porque la vaca ya no da más de sí; debido a que España es débil para soportar medianamente bien lo que va a venir. Un automóvil utilitario nunca será un Ferrari, por mucho que lo pongamos a punto y aunque lo hagamos circular cuesta abajo. España es un utilitario y lo ha sido siempre, unas veces más adecentadito que otras, pero un utilitario en definitiva.

			Y cuanto antes nos enteremos todos, mejor.

			LADRILLO, S.A.
[«El rumor dice que ahora el actual boom inmobiliario ha finalizado de verdad.»]
Viernes, 10 de noviembre

			Hay un rumor en la calle.

			El rumor dice lo siguiente. En España, en los últimos cincuenta años ha habido tres booms inmobiliarios: en los 60, a finales de los 80 y a finales de los 90, y en los tres se produjeron/se han producido escándalos, corruptelas, estafas y cosas extrañas. En el primero, la aparición de los escándalos fue muy medida, no en vano el Franquismo podía aplicar eficaces sordinas; en el segundo, los gritos y susurros no fueron excesivos en número, pero sí en intensidad; en el actual, parece que no hay bastante papel en el Reino para relatarlo todo. Bien, pues el rumor dice que ahora el actual boom inmobiliario ha finalizado de verdad. Y la razón es: el estallido en traca de todos los escándalos, corruptelas, estafas y cosas extrañas. 

			El razonamiento es simple: quienes han estado moviendo la —valga la redundancia— movida inmobiliaria —muy, pero que muy pocos— ya han exprimido la situación hasta el punto en que nada queda por exprimir: la deuda hipotecaria ya no puede, físicamente, crecer más; las expectativas económicas a un año vista no son precisamente halagüeñas; el gasto público en infraestructuras seguirá dando de sí lo que la tendencia marque. Es decir, las expectativas de beneficios/las oportunidades especulativas ya no son lo que han sido ni serán lo que fueron, luego es hora de retirada y de que la luz y los taquígrafos ventilen la habitación; hora de limpieza y de justicia, vamos; hora de que rueden cabezas, pero cabezas de poceros toledanos y de giles marbellíes. 

			Seguro que ustedes han oído este rumor, un rumor que vayan ustedes a saber dónde tiene su origen; pero un rumor con mucha mala baba porque lo que viene a decir es que todo ha sido un montaje orientado a esquilmar a la ciudadanía y al Estado, y que cuando la cosa ya no da más de sí, «a otra cosa, mariposa». 

			Quienes propagan el rumor añaden, en seguida, cuál es la solución a todos esos males: obligar a los entes públicos, a sus dirigentes y a sus familias, a que presenten, en el mismo momento en el que su nombre sea incluido en una lista electoral, o en el instante en que su nombre sea propuesto para un cargo con más entidad que la de bedel, a que presenten una declaración jurada con todos sus bienes así como las correspondientes actas de inspección de los últimos cinco años. No sé, habría que pensarlo, pero tampoco parece algo definitivo. 

			Y cuando Ladrillo, S.A. baje la persiana, ¿dónde estará el negocio? ¿En Alimentación, S.A.?
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