
		
			
				[image: CC349SalomonNoEraSabioCUB.jpg]

			

		

	
		
			
				

				

				CELIA AMORÓS PUENTE

				SALOMÓN 
NO ERA SABIO

				Editorial FUNDAMENTOS
Colección Ciencia, serie Género

			

		

	
		
			
				

				Editorial Fundamentos está orgullosa de contribuir con más del 0,7% de sus ingresos a paliar el desequilibrio frente a los Países en Vías de Desarrollo y a fomentar el respeto a los Derechos Humanos a través de diversas ONG.

				Esta obra ha recibido una ayuda a la edición del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.

				©	Celia Amoros Puente, 2014

				©	En la lengua española para todos los países 
Editorial Fundamentos
Caracas, 15. 28010 Madrid. 913 199 619
E-mail: fundamentos@editorialfundamentos.es
http://www.editorialfundamentos.es

				Primera edición en papel, 2014

				Primera edición E-book, 2015

				ISBN papel: 978-84-245-1282-8

				ISBN E-book: 978-84-245-1319-1

				Publicado en España. Published in Spain

				Composición: Editorial Fundamentos, S.L.

				Diseño de cubierta: Paula Serraller sobre una foto de Lena recién nacida de Jean-Michel Housset.

				Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorización escrita de los titulares del Copyright, bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproducción total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, conocido o por conocer, comprendidas la reprografía, el tratamiento informático, y la distribución de ejemplares de ella mediante alquiler o préstamo público.

			

		

	
		
			
				

				Para Fernando Quesada Castro

			

		

	
		
			
				

				

				

				Introducción

				Pronto hará veinticinco años de la publicación de Hacia una crítica de la razón patriarcal, que ha tenido varias ediciones. Desde entonces, he desarrollado en otros libros implicaciones éticas y políticas de algunas de sus partes. Pero, por diversas razones, habían quedado pospuestos los desarrollos de una parte medular del que ha sido mi primer libro publicado: la crítica de la razón patriarcal en su sentido más estricto.

				Desde un principio, el tema de la genealogía como constructo patriarcal ocupó mis intereses teóricos. Intuía que era una clave de la legitimación del patriarcado cargada de implicaciones filosóficas. Constataba asimismo esta razón que, desde la modernidad, podríamos llamar genealógica entraba en crisis, así como que esa crisis se radicalizaba. Asumí el existencialismo, en una de sus vetas más significativas, como la expresión más pregnante de esa crisis que he podido ilustrar en mi interpretación del pensamiento de Sören Kierkegaard y de Jean-Paul Sartre.1 Por otra parte, me tropecé con la concepción foucaultiana de la genealogía, de estirpe nietzscheana, como arma de impugnación en lugar de legitimación. Nos llevaba en línea recta al Pudenda origo del autor de La genealogía de la moral. Si Dios ha muerto y no es verdad que en el principio fue el Verbo, no hay Logos del genos, no hay razón de la serie de las procedencias. Sin sellos de legitimidad, todos somos bastardos: apestamos con el hedor de los orígenes. Pudenda origo: ¿tendrá esta constatación algo que ver con el hecho mostrenco de que somos nacidos de mujer, de quien da la vida a palo seco? Es como si al morir Dios sub speciem Patris –como tan bien lo vio Jean-Paul Sartre– al patriarcado se le viese el plumero, como si quedase en la intemperie simbólica. Lacan hizo un esfuerzo titánico para cubrir esa intemperie, promocionando el Nombre del Padre al lugar de la Metáfora y del Significante con los instrumentos del estructuralismo, pero en vano. Deleuze y Guattari le descubrieron el truco: de nada sirve a los efectos sustituir al padre y a la madre del psicoanálisis freudiano por funciones simbólicas del inconsciente. El inconsciente no representa ni expresa nada: máquina y máquina en la orfandad más absoluta. Es como si hubiésemos tocado fondo en cuanto a los expedientes de legitimación del patriarcado explotando la vía genealógica. Solo nos quedan las figuras que se decantan de esa crisis de legitimación patriarcal. Pues, como tratamos de ponerlo de manifiesto, la crítica del patriarcado como crítica racional da siempre buenos rendimientos filosóficos.

				No es de extrañar, por lo que hemos venido exponiendo, que muchos de los que presento como capítulos de este libro correspondan a textos ya publicados en otras partes de mi obra, a la vez que añado algún inédito. 

				Los trabajos sobre Aristóteles como fundador de la genealogía filosófica, sobre San Agustín a título de reconstructor de dos series genealógicas opuestas en el marco de su filosofía providencialista de la historia, ejemplifican la concepción patriarcal clásica de la genealogía. Los que se refieren a Kant como el filósofo que sustituye la legitimación genealógica por la legitimación crítica de los productos de la razón aparecieron publicados originariamente en Hacia una crítica de la razón patriarcal: volvemos a los orígenes como el criminal al lugar del crimen. Incorporamos asimismo un trabajo sobre Descartes que va en esta línea y que apareció en J. M. Díez-Alegría y otros, Dios como problema (Bilbao, Ega,1989). Los dedicados a Aristóteles, a San Agustín y a Kant aparecieron ya en Hacia una crítica de la Razón patriarcal como apartados del capítulo 3 que lleva por título “¿Herederas o desheredadas? Notas para una crítica de la razón patriarcal”. El tema de la genealogía como institución patriarcal fue uno de los que me preocuparon desde que se me volvieron manifiestos los sesgos patriarcales de los discursos filosóficos. En buena medida este último libro puede asumirse como el desarrollo y la continuación de esa línea esbozada en el primero y que ha sido desarrollada de forma interrumpida y discontinua. En la figura cartesiana de la crisis de legitimación patriarcal recojo y amplío un trabajo sobre Descartes que presenté en su día2 en un congreso sobre los Fundamentos filosóficos de la increencia. El texto sobre Hume se remonta a una ponencia elaborada para las Jornadas de la Universidad Autónoma de Madrid organizadas por Ángeles Durán, Mujeres y hombres en la formación del pensamiento occidental, cuyas actas se publicaron en la Universidad Autónoma de Madrid.3

				Con Kant la genealogía es sometida a crítica. Ya hemos tenido ocasión de referirnos a ello en el capítulo que le dedicamos en Hacia una crítica de la Razón patriarcal. Y con el existencialismo se produce la radicalización de la crisis genealógica que se había planteado en Kant. Lo expongo en: El existencialismo, “La Filosofía Hoy”.4 Kierkegaard a la luz de las paradojas del patriarcado aparece en “Los antihegelianos: Kierkegaard y Schopenhauer”.5 Será con Nietzsche con quien la genealogía pasará de expediente de legitimación a indicador de bastardía. Así lo hago ver en Mujeres: ciencia y práctica política (Madrid, Debate, 1987).

				Sartre es el exponente más claro de orfandad que aparece en la crisis de la genealogía: desheredado hasta del sentido, lo habrá de inventar por su propia cuenta. Así aparece en Diáspora y Apocalipsis: estudios sobre el nominalismo de Jean-Paul Sartre.6 La orfandad sartreana se encontrará, en otras claves, en el inconsciente huérfano de Deleuze y Guattari7, cerrando de este modo el círculo que abrió la genealogía como expediente de legitimación con un inconsciente huérfano.

				Figuras de la crisis de legitimación patriarcal: de la legitimación genealógica a la orfandad

				Jean-Paul Sartre ha insistido en que, para entender la relación entre el amo y el esclavo, es una clave fundamental la comprensión de la relación que los amos mantienen entre sí –así como con los esclavos–. El secreto del amo no solo está en el esclavo sino en el otro amo. Si no se relacionaran entre sí de determinadas maneras no podrían, como totalidad, dominar al conjunto de los esclavos. Tuvimos ocasión de asumir y explotar este planteamiento sartreano en la parte dedicada a analizar algunos aspectos de la estructura del patriarcado en La gran diferencia y sus pequeñas consecuencias... Para las luchas de las mujeres.8 Nos ocupamos allí de distinguir distintas modalidades de los pactos patriarcales según los diferentes grados de su tensión sintética: pactos seriales, pactos juramentados... Ahora nos interesa analizar los pactos genealógicos en la medida en que tienen una importancia fundamental para comprender los mecanismos de legitimación de los constructos patriarcales. En estos pactos es posible distinguir aspectos estructurales en una dimensión transhistórica –en la medida misma en que el patriarcado transciende contextos históricos particulares– y configuraciones específicas que corresponden a sociedades y períodos históricos concretos. Dado que no soy historiadora, me centraré, en consonancia con mi formación-deformación profesional, en los aspectos estructurales del patriarcado y sus implicaciones filosóficas e ideológicas.

				Desde esta perspectiva distingo grosso modo tres grandes períodos en lo que concierne a la función genealógica patriarcal que tienen implicaciones para la historia de la filosofía. El primero, que titulo “Fundación e institución de la genealogía patriarcal” hace referencia a la operación que Aristóteles lleva a cabo en el libro alfa de la Metafísica al ordenar la producción de los filósofos que le precedieron al modo de una serie teleológicamente orientada a su propia obra, desde la que se les otorga de esa forma una legitimación retrospectiva.9 La serie así legitimada se contrapone al grupo de los bastardos –los sofistas– que son presentados como unos impostores: frente a quienes encarnan aproximaciones parciales y sucesivas a la verdad –los presocráticos, con sus diversas aportaciones teóricas a la determinación de los diferentes tipos de causas–, ellos no representan sino la apariencia. Así, la genealogía se constituye en la imposición del logos, de la palabra que valida y convalida lo que sin ella no sería sino mero genos, producción mostrenca material sin rúbrica legitimadora. 

				La clasificación dicotómica resulta ser de este modo un expediente funcional para que el patriarcado pueda constituir su textura por oposiciones diferenciales sistemáticas: así, quienes no merecen las prerrogativas de la legitimidad del poder sufren la descalificación que servirá para realzar a quienes la poseen, bien por mérito, bien por gracia. Se contraponen de este modo en Aristóteles los filósofos auténticos y los bastardos.

				Siglos más tarde, en el conspecto del helenismo podemos encontrar una poderosa construcción genealógica en La ciudad de Dios de San Agustín. En la filosofía cristiana de la Historia que esta magna obra representa nos encontramos con la institución de la genealogía patriarcal en su forma más pregnante: se articula la contrastación sistemática entre dos series genealógicas, a diferencia de Aristóteles que contraponía la trabazón genealógica al mero conjunto indiferenciado. La genealogía de los bienaventurados, hijos de la promesa, se erige sobre la de los réprobos. Los primeros son peregrinos en la tierra, pues su sede verdadera está en la ciudad celestial; los segundos, hijos de la carne, son degradados a ciudadanos de este mundo, ámbito de la pura inmanencia. Significativamente, las mujeres, que somos para el patriarcado a-genealógicas, pues aportamos la mera carne sin el sello de la palabra, tenemos una estrecha afinidad con la genealogía de los réprobos. Pues interrumpimos la cadena genealógica de los bienaventurados, la descoyuntamos intercalando el pecado y provocando el diluvio, la mala discontinuidad...

				Así, podríamos afirmar que cuando, como en Aristóteles, se contrapone la genealogía como buen “conjunto saturado” (Lévi-Strauss) a la agrupación amorfa por déficit de logos, de legitimidad, las mujeres ni siquiera aparecemos: no cumplimos ninguna función por contraste. Pero cuando dos genealogías se oponen connotándose respectivamente como la buena y la mala, el elemento femenino aparece relacionado con las razones por las cuales le ha caído a la segunda la maldición.

				En la Modernidad la genealogía, justamente, entra en crisis como expediente de legitimación. Se produce la erosión y luego la quiebra de las jerarquías estamentales que se legitimaban sin más por ella, por la ascendencia y la descendencia nobles y la procedencia de buena cuna. La genealogía comienza a presentar sus quiebras. En Francia la burguesía comercial, la nobleza de toga, nuevas profesiones emergentes como la medicina, la abogacía, la ingeniería y otros parvenus buscan sus expedientes de legitimación cultural para homologarse con la “aristocracia del espíritu” –aristocracia sociohistóricamente decadente que recicla sus títulos de legitimación en esa clave–.10 Así, frecuentarán esos espacios públicos en que van a convertirse, como lo ha estudiado Habermas, los salones, donde ejercerán su influencia las Preciosas. Significativamente, Descartes pertenece a esa franja social que podríamos denominar metaestable, y Hume, en muy diferente contexto, procedente de una aristocracia venida a menos, está a caballo entre la valoración de la nobleza por sus títulos históricos y la de la continuidad de la propiedad territorial, cuya impostación les sirve a algunos para legitimarse socialmente. Su identidad social –que inevitablemente se relaciona con el problema filosófico de su identidad personal– tiene así un cierto índice de inestabilidad, muy probablemente acentuada por otra parte por su condición de huérfano, que conjura desmarcándose contundentemente de “los parientes pobres”. Donde no hay riqueza no se quiere reconocimiento del parentesco: quiebra la genealogía. Esta nueva textura del patriarcado no deja de tener, como veremos, repercusiones que se plasman en la historia de la filosofía: el “cógito cartesiano” está suspendido en el vacío sin antecedentes previos que le confieran apoyo legitimador alguno. Nada quiere tener tras de sí: lo que ha transitado por los raíles de las transmisiones genealógicas –tradición, autoridades– lleva el sello de la sospecha y del fraude. Es un huérfano de madre desconfiado cuya ansiedad le lleva compulsivamente a buscar y tener bajo control el agarradero en el que a priori se puede confiar en que no falla: la –paradójica– seguridad de la duda. Hume, huérfano de padre –que, según afirma, merece siempre nuestro interés en mayor medida que la madre– no se encuentra a sí mismo, no ya en serie genealógica alguna, sino ni siquiera en la secuencia evanescente del fluir de las impresiones en el escenario de su conciencia. Se des-identifica de todas las escenas que transitan por el teatro de su psiquismo, y no encuentra mayor razón para no hacerlo del propio teatro ¿por qué habría de tener semejante privilegio si no me es dado a su vez como una impresión, como una “idea viva”? De algunos de sus textos podría inferirse que vive problemáticamente su identidad social: solo la propiedad territorial tendría quizás la virtualidad de arraigarlo confiriéndole un seguro de identidad. Pero él tuvo, como Descartes, una existencia de viajero... Ni siquiera está seguro de ser el mismo antes y después de salir de la habitación donde arde la leña en la chimenea en dos fases distintas, ni, por supuesto, de que la chimenea sea la misma si no vienen en su auxilio “el hábito” y “la imaginación”. Así, el desprendimiento de la genealogía lo deja sumido en la perplejidad de la “desidentificación”, que no parece llevar con mayor dramatismo... El dramatismo lo asumirá Kant, incapaz de convivir con sustancias que podrían no ser sino “bastardos de la fantasía”, como lo es el alma para Hume...

				Tras haber pasado por la crítica radical del filósofo escocés, no es de extrañar que para el autor de la Crítica de la Razón pura hayan quedado definitivamente desacreditados cualesquiera avales genealógicos para dar sello de legitimidad a los productos de la razón. Estos avales pasarán a depender de las propias condiciones inmanentes al ejercicio de las facultades intelectuales, el entendimiento y la razón. La razón se volverá reflexivamente a determinar sus posibilidades y sus límites en su función autocrítica, y sentenciará su impotencia para hacer uso legítimo de su capacidad cuando falte el concurso de la experiencia sensible para contrastar sus operaciones sintéticas, cada vez más ambiciosas en su labor de unificación. La tendencia natural de la razón a apurar sus capacidades de síntesis más allá de donde opera la experiencia sensible llevará a la “Dialéctica trascendental”, a la que, significativamente, denominará “lógica de la apariencia”. (Recordemos a los sofistas impostores, cultivadores de la apariencia a expensas de la verdad). La razón, no por estar desasistida por la capacidad de los sentidos deja de operar de acuerdo con su tendencia natural, que es la subsunción de los datos sensibles en categorías como reglas de síntesis y de las categorías en Ideas de la Razón más comprensivas. Pero, así como en el nivel de la subsunción del material de la sensibilidad por los conceptos del entendimiento la tendencia natural procede de forma legítima, cuando falla el concurso de la sensibilidad en el nivel ulterior en que la Razón unifica conceptos, no por seguir funcionando de acuerdo con su tendencia natural podrá expedir esta facultad títulos legitimadores. Las Ideas de la Razón que transcienden ese nivel no podrán exhibir esos títulos: sus productos lo son a modo de hijos naturales en la medida en que su concepción responde a la tendencia natural de la razón. Pero como falta el concurso de la sensibilidad, faltan las garantías de objetividad que solo proporciona la contrastación con el material empírico. Y son estas mismas garantías las que están en consonancia con el uso no solo natural sino legítimo, puesto que proporcionan conocimiento objetivo, de nuestras facultades intelectuales. Las contraposiciones natural/legítimo, apariencia/objetividad son usadas por el propio Kant de modo recurrente, y la primera de ellas tiene un valor metafórico clave e ilustra de forma pregnante lo que queremos significar al referirnos al desplazamiento que se produce en Kant de la legitimación genealógica por la legitimación crítica.

				Los criterios ilustrados kantianos establecen la distinción entre lo legítimo y lo ilegítimo en lo concerniente a los productos de la razón. El filósofo de Königsberg constata lúcidamente la quiebra histórica y filosófica de la genealogía. Pero será el existencialismo, al que asumo como la máxima radicalización de la Ilustración, el que experimenta de forma vivencial su crisis. De Kant a Sartre pasamos de la exhortación al sapere aude! a la invitación al sapere esse!, de ¡atrévete a saber! a ¡atrévete a ser tu propio ser mediante tus opciones libres!11 En consonancia con este cambio de registro cambia la tonalidad de la vivencia del desarraigo genealógico. “Dios ha muerto”, dirá Nietzsche, que a estos efectos puede ser emparentado con el existencialismo. Pero, para el existencialismo y, más allá, para Deleuze, que tiene con esta corriente algún vínculo, Dios ha muerto sobre todo sub speciem “Pater”. Dios-Padre ha muerto, y es la defunción de la Divinidad en este entre sus nombres la que va a conmover las bases existenciales de los humanos en una modalidad muy precisa: no hay genealogía, nada nos precede ni nos legitima; somos expósitos, bastardos, desheredados, huérfanos, sujetos nomádicos... Diversos filósofos de esta tendencia explotarán las virtualidades de esta sintomatología de orfandad.

				En primer lugar, la podemos diagnosticar en Kierkegaard. Para “el caballero de la fe”, el texto del cristianismo, heredado de su padre, con quien tuvo una atormentada relación, está deteriorado por la historia y lleno de erratas. Transmitido al padre a su vez por una Iglesia indigna –fustigó sin tregua a la “cristiandad” y a la iglesia danesa–, este texto averiado poco o nada tiene que ver con el “texto original”. Ante esta indigencia genealógica, será la vivencia religiosa, la fe en su máxima tensión, la que dote de nuevo al texto de autenticidad y legitimidad. Deberá recrear por tanto, en el paroxismo de esta tensión existencial, la contemporaneidad con Cristo. Es, por otra parte, desde el punto de vista del desarraigo genealógico kierkegaardiano desde el que se percibe con la mayor pregnancia el isomorfismo entre los escritos estéticos y los religiosos, tan diferentes en otros aspectos. Pues en los primeros podemos encontrar un desfile de figuras que tienen en común, con modalidades y matices distintos, la fobia genealógica: las encarnaciones del Seductor, justamente, burlan la genealogía a la vez que a las mujeres; el Abraham kierkegaardiano no recibe la bendición genealógica –“multiplicaré tu descendencia como las estrellas del cielo y la arena del mar”12– como compensación al sacrificio de Isaac: queda suspendido en “la paradoja”. Hasta la propia herencia del pecado original se resiente en el colapso genealógico: el pecado de la especie no se hereda sin más. Hay que volver a pecarlo por cuenta propia –lo que en Kierkegaard se relaciona constitutivamente con el principio de individuación– para, en un mundo que ya está en los inicios del capitalismo, realizar la plusvalía existencial que le debe ser adjudicada. “De nada sirve, dirá nuestro ‘caballero de la fe’, tener a Abraham por padre ni diecisiete cuarteles de nobleza...” Solo “quien trabaja parirá a su propio padre”. Encontramos así en Kierkegaard, mutatis mutandis, el retorcimiento genealógico por el que Descartes genera desde su Idea de lo infinito al propio Dios-Padre. No somos, pues, herederos: la herencia no individúa. Sí lo hace el cumplir nuestro destino de expósitos: no podemos vivir de renta de las credenciales religiosas del padre y sentirnos legitimados. Cada generación, para Kierkegaard, es como si empezara desde cero a realizar la relación con Cristo, a recrear la contemporaneidad con Él en la vivencia constitutiva del pecador radicalmente individual. Si se quiere, paradójicamente, de lo único que somos herederos es de nuestra propia existencia de expósitos. Si Cristo en la Cruz ante el Padre exclama –lo que conmovía profundamente a Lutero– “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?”, ¿cuál debería ser nuestra exclamación ante el abandono por parte del Padre divino? Lo será una exclamación que es a la vez una constitución ontológica: la criatura, precisamente, puede realizar su finitud por el abandono de lo infinito divino, emergiendo así, según la metáfora de Sartre, como los cascos de un buque cuando se retira la marea... Y el sujeto finito dramáticamente constituido por este abandono se encuentra con el texto del cristianismo escrito, en expresión de Adorno, “en clave cifrada”. Como lo que sabemos por la historia nos es dado a conocer “de una manera ilegítima”, todo el problema de la legitimación gravitará sobre la autenticidad de la vivencia existencial, para lo cual, a su vez, no nos es dado ningún criterio. La crisis genealógica nos deja así en el más radical desamparo, al que solo podemos escapar mediante una paroxística –y, en último término, irrealizable– tensión existencial.

				Si Kierkegaard encarna en la crisis existencial provocada por el descalabro de la genealogía la figura del expósito, Nietzsche va a representar la del bastardo. Si tradicionalmente, como lo hemos podido ver, la genealogía representaba un expediente de legitimación, el autor de La genealogía de la moral la va a convertir en un instrumento de impugnación. Los filósofos han pretendido que en la génesis primera de las cosas se encuentra lo más valioso que la genealogía nos va a restaurar; pues bien, para Nietzsche, lo que vamos a descubrir no va a ser sino la promiscuidad... “En el origen de las cosas, afirma, no hallamos sino la discordia de las otras cosas...” Nada de identidades estables: mixturas, disfraces, intersticios. Aplicando el método genealógico nietzscheano, al que tanto rendimiento le ha sacado Focault, no nos vamos a hacer con certificados de autenticidad sino con estigmas de bastardía... A los presuntos nobles “se les ve el plumero”... No queda títere con cabeza en cuanto entra en acción el peculiar método genealógico del autor de Más allá del bien y del mal: el conocimiento, la moral, todo será tasado de acuerdo con la función que cumple para la vida: ¿signo de decadencia? ¿índice de desfallecimiento? ¿plenitud de energía esplendorosa? Solo la vida se libra de ser tasada con semejante rasero, puesto que no puede ser valorada. Porque ¿quién lo haría? Un vivo no, puesto que es juez y parte. ¿Acaso un muerto?

				Nietzsche es uno de los grandes maestros de la llamada hermenéutica de la sospecha junto con Schopenhauer, Marx y Freud, que radicalizaron en un sentido a la vez que ponían patas arriba los ideales ilustrados con el fin de encontrar el truco que pudiera estar operando bajo tanta excelsitud: los valores burgueses para justificar la explotación, los recuerdos encubridores (Freud) para desplazar y disfrazar algo non sancto... Pero será el autor de Así hablaba Zaratustra quien articule un método que, justamente, al deslegitimarlo todo, legitime –paradójicamente– la sospecha misma. Ese método no será sino su propio método genealógico que, operación tras operación de lúcida desconfianza al topar con lo que se encuentra bajo los palimpsestos más sólidos, se siente investido para legitimar la propia sospecha como actitud sistemática. La ansiosa desconfianza que provocaba en Descartes la quiebra genealógica se ve trocada en Nietzsche en desconfianza jubilosa en tanto que liberadora del miedo a olfatear de frente el pudenda origo, el hedor de los orígenes. 

				En cuanto la genealogía es, como lo hemos podido ver, una institución patriarcal, su institución legitimadora por excelencia, la crisis de la misma provoca que al propio patriarcado “se le vea el plumero”. Una de las consecuencias del “platonismo al revés”, como llama Nietzsche a su asunción de su propio quehacer filosófico, es lo que podríamos denominar “la reivindicación de la comadrona.” De acuerdo con la interpretación de Michel Foucault de la genealogía nietzscheana, “Hacer la genealogía de los valores, de la moral, del ascetismo, del conocimiento no será, por tanto, partir a la búsqueda de su “origen”, minusvalorando como inaccesibles todos los episodios de la historia; será, por el contrario, ocuparse en las meticulosidades y en los azares de los comienzos.”13 No se trata, pues, de exhibir certificados de paternidad sino de reconstruir “las humildes tareas de la comadrona, acosadas por tantos avatares de los que depende un nacimiento...”14 Podríamos ilustrar en este contexto “el platonismo al revés” recordando un pasaje del Teeteto en el que Sócrates se instituye en “la verdadera comadrona”. “Los logros de la partera, dice Sócrates en el Teeteto (150, b, c), son inferiores a los míos. No es propio de las mujeres el dar a luz unas veces a criaturas reales y otras a meros fantasmas, de manera que resulta difícil distinguir los unos de los otros. Si llegara a suceder semejante cosa, la más elevada y noble tarea de la partera consistiría en distinguir lo real de lo irreal. ¿No es cierto?

				Teeteto.– Naturalmente

				Sócrates.– Mi arte mayéutica es, en general, como el de ellas: la única diferencia es que mis pacientes son hombres, no mujeres y que mi trato no es con el cuerpo sino con el alma, que está en trance de dar a luz. Y el punto más elevado de mi arte es la capacidad de probar por todos los medios si el producto del pensamiento de un joven es un falso fantasma o está, en cambio, animado de vida y verdad.

				Se trata, pues, para Nietzsche, de poner sobre sus pies este platonismo que pretende comenzar la casa por el tejado... A costa de duplicar el mundo. La misoginia nietzscheana cede aquí a su antiplatonismo y las modestas pero competentes comadronas salen reivindicadas, si explotamos la interpretación de Foucault... Pero, obviamente, no vamos a hacer de Nietzsche un feminista. Bajo la obsesión por los estigmas de bastardía, bajo las no edificantes conclusiones que encontramos cuando rastreamos el origen de la moral: Pudenda origo, bien pudiera ser que estuviera planeando la sospecha porque, en definitiva... Nacemos de mujer. Nietzsche, en sus complejidades y ambivalencias respecto a lo femenino, bien podría ser un misógino... Antipatriarcal. En tanto que herederos de Sócrates estamos mistificados, bajo el signo del fraude ontológico, pero por ser hijos de mujer somos sospechosos “¡Oh, la razón, vieja hembra engañadora...!”15 Somos bastardos.

				La sintomatología de orfandad kierkegaardiana se acentúa, si se quiere, en Jean-Paul Sartre, deconstructor de la Metáfora paterna lacaniana avant la lettre. Su ontología, con toda crudeza, se nos muestra como una ontología de huérfano en la que tiene un papel clave la idea de contingencia. Todo existente, a falta de un Dios-Padre que lo prefigure y lo proyecte, nace sin ratio essendi alguna. Como lo expresaba Mallarmé, tan caro a Sartre, el hombre es “un producto del azar que niega el azar”. Al renegar de esta existencia mostrenca, no investida por genealogía alguna que dé razón y legitime los nacimientos, mera serie de facto sin que exista razón de la serie, pretende, frente al azar, instituirse en existencia de derecho. Lo intentará articulando un proyecto existencial mediante sus opciones libres. Como en el comienzo no era Verbo, la ideación del Padre, como reza el Evangelio de San Juan, somos unos desheredados del sentido y nos vemos obligados a inventarlo. Arrojados en el mundo, puestos ahí, ex-pósitos, habremos de hacernos ser nuestro propio proyecto prefigurador, y es en ese movimiento en el que instituimos el sentido. Porque no puede haber Dios: la idea de causa sui es un desatino. En sus dos versiones: en una de ellas la Divinidad sería su propio creador y en la otra su propia criatura. La primera de ellas respondería al esquema cartesiano del Dios-Padre que pone su propio ser en tanto que prefigurado en la idea de lo infinitamente perfecto. Pero esta idea es descabellada, como descabellado quedaba el barón de Münchhausen cuya aventura narraba Schopenhauer16 para ironizar sobre el argumento ontológico: nuestro noble, montado sobre su caballo, se hunde en una ciénaga. Aprieta con las piernas al caballo, tira hacia lo alto de la coleta de sus cabellos y consigue emerger, brioso, sobre su cabalgadura rescatada del barro. Aquí tenemos la representación de la causa sui: el Ser es precedido de su fundamento –el caballo– y se educe como tal a partir del mismo. No hará falta insistir en que lo hace con una fortuna no mayor que la hazaña del barón. La anticipación del ser lo presupone como dado: no hay modo de sortear la contingencia.

				En la segunda versión, la Divinidad vendría a ser su propia criatura: el Ser está dado de antemano pero ha de promover su propia fundamentación. Solo así existirá no solo de facto sino de iure, como no podría dejar de existir el Ser divino. Para ello, la conciencia habría de emerger de su propio seno como conciencia y cubrir a título de tal la totalidad del Ser. De un Ser Absoluto, con lo cual tendría que tratarse de una conciencia infinita. Pero, como ya lo viera Espinosa, no es posible una conciencia infinita que totalice reflexivamente el Ser. Husserl, por su parte, afirmó: “la conciencia es conciencia de algo y de algo que no es la conciencia...” Siempre ha de quedar algo fuera para que ella pueda ser conciencia de... La pura conciencia de sí es tan imposible como la hazaña del barón de Münchhausen. Dicho de otro modo: el sujeto no puede ser sustancia (lo que correspondería a la primera de las modalidades de la imposibilidad del Ser Divino, pues el fundamento no puede anticiparse al Ser). Pero, contra lo que quería Hegel, la sustancia no puede ser sujeto. El Ser no puede educir desde sí mismo su propio fundamento en mayor medida que el fundamento puede darse a sí mismo el ser. Pues fundamentar el ser, para Sartre, es horadarlo como ser, condición necesaria para introducir en él el espacio reflexivo, o, dicho en la jerga sartreana, volverlo ser-para-sí. Pero al ser imposible esa reversión en su totalidad, pues, como lo hemos tratado de exponer, nos quedamos, ora sin el ser, ora sin el sentido, más nos vale instituirnos en promotores de sentido mediante nuestras opciones libres. El ateísmo sartreano no conduce al nihilismo: por el contrario, actuar es afirmar que el ser tiene sentido. Pero solo lo tiene en la medida en que se lo inyecta el actuar humano.

				Huérfano de Padre, Sartre se identifica a sí mismo con el desheredado bastardo Juan sin Tierra, junto con Pardaillan, otro de los personajes que pueblan su fantasía infantil, como lo describe en Las Palabras. Es hijo de madre, pero la madre, excluida del logos, da el mero ser pero no lo legitima. Así, a la búsqueda de la institución de su existencia en existencia legítima, justificada, Sartre emprenderá diversas aventuras y diseñará diferentes figuras existenciales: en primer lugar, la de “la salvación por la obra de arte.” Pronto la rechaza porque la literatura para él, pese a ser definida como “la subjetividad de una sociedad en revolución permanente”, es producida en un medio burgués y no da de comer a los niños hambrientos. ¿Nos justificará en mayor medida la ética? Para Sartre, el autor de los póstumos Cahiers pour une moral, la ética es la existencia en la buena fe: la que se aviene en el obrar al plexo ontológico facticidad-libertad –o, si se quiere, libertad en situación–. No dará en sus actuaciones gato por liebre como lo hace la mala fe trucando el plexo y tomando la libertad por facticidad y la facticidad por libertad, renegando de la libertad como existencia al pretextar que nuestras acciones se derivan de una esencia o bien pretendiendo que lo que nos es dado como situación de facto que la libertad ha de interpretar y transcender es la libertad misma (en eso consistiría para Sartre la trampa estoica). Pero si se ha de construir un mundo ético sería preciso, para el autor de los Cahiers pour une morale, que todas las libertades se convirtieran a la buena fe, que ninguna de ellas transcendiera a la otra pervirtiendo la particular versión sartreana del reino de los fines. Solo así sería posible un mundo sin violencia, pero es evidente que tenemos que habérnoslas con uno muy distinto en que el Bien y el Mal, impostados por la mala fe como absolutos, suplantan a los proyectos humanos. Así, la ética individual tampoco es una salida para justificar la existencia. Habría para ello que homologar las situaciones de todas las libertades, lo cual conlleva la necesidad de la intervención política. El desheredado del sentido encuentra así su alianza natural en la clase desheredada.

				Ahora bien: para hacer política habrá también que tener en cuenta las implicaciones del a-genealogismo: no hay Padre. Ni, por la misma razón, tampoco hermanos como serie modulada de réplicas de lo semejante. Parafraseando a Simone de Beauvoir, podremos afirmar que la fratría sartreana de la Crítica de la Razón Dialéctica no nace: se hace. Se constituye por el juramento de los cofrades que dan y toman cada uno de ellos su palabra del otro sellada por el testimonio de un tercero que es a su vez miembro de una relación diádica asimismo mediada recurrente y giratoriamente. La fratría huérfana, el grupo juramentado es, podría decirse, el sujeto político sartreano o, mejor, el momento político de las derivaciones de la praxis en su búsqueda de la totalización... Pero este momento es constitutivamente inestable: el grupo está permanentemente amenazado por la siempre posible deserción de algunos de sus miembros y tendrá una deriva que le llevará a la institución de la Jefatura. Son los hermanos quienes primero se hacen ser tales a sí mismos; como lo diría Carol Pateman, generan vida política por pacto.... Y generan al Padre en el movimiento mismo por el que fracasa ese pacto. En el comienzo fue lo múltiple, no lo Uno. Para Sartre, esta dialéctica implica que no haya modo de conjurar “el fantasma de Stalin”: el grupo como ámbito de la libertad juramentada carece de un estatuto ontológico consistente. Esta melancólica constatación lleva a nuestro Juan sin Tierra a su deriva libertaria de mayo del 68: hay que integrarse en el movimiento de los estudiantes que toman le Quartier Latin como segunda edición emancipatoria de la histórica toma de la Bastilla. Pero “el grupo en fusión”, esta figura de la praxis en caliente, es, por definición, más inconsistente todavía que el grupo juramentado, que se propondría para dotarlo de un estatuto ontológico. Sartre no es, como lo afirmara Raymon Aron, “un moralista perdido en la jungla de la política”: su ontología nominalista le procuraba sus particulares instrumentos de orientación, pero sí una conciencia infeliz. Conciencia infeliz que proyectó asimismo en su despedida de la literatura cuando renunció al Premio Nobel que le otorgaron por su autobiografía Las Palabras. Le quedaba por transitar su dura vejez en una Ceremonia de los adioses con Simone de Beauvoir hasta que, con la muerte, “tel qu’en lui même l’éternité le change”, como lo decía Mallarmé.

				El “inconsciente huérfano” de Gilles Deleuze le va dar el golpe de gracia a toda genealogía. En su obra escrita en colaboración con F. Guattari con el expresivo título de El Antiedipo. Capitalismo y esquizofrenia17, se procede de forma sistemática a una “des-edipización”, como le vamos a llamar al sometimiento de Edipo que estos autores llevan a cabo al proceder, por un lado, a una deducción trascendental del mismo (en el sentido kantiano de determinación de sus condiciones de posibilidad) y, por otro, a una hermenéutica de la sospecha more nietzscheano que nos lo va a revelar como un impostor. Edipo puede aparecer así en tanto que consecuencia de la delegación de la represión del deseo, que de suyo corresponde a las máquinas sociales, en la familia. Ello puede ocurrir cuando, en las condiciones históricas del capitalismo, la familia deja de ser una estrategia coextensiva al campo social y se repliega al modo de una táctica, constituyendo entonces a los agentes familiares de la represión en simulacros.18 Los supuestos de esta interpretación se encuentran en la teoría de nuestros autores acerca de las máquinas deseantes y su relación con las máquinas sociales. Podríamos afirmar que le dan un giro ockamista a la cuestión: no multipliquemos los entes sin necesidad. No existe más que el deseo y lo real, siendo lo real el objeto de la catexis del deseo. Nada de deseo como carencia que nos lleva –more platónico– a duplicar el mundo, puesto que tendría que existir entonces el que pudiera satisfacer el deseo. Por otra parte, dan un giro univocista, al modo como lo dió Espinosa en su día al concepto de sustancia, a su concepto de producción maquínica. Así, las máquinas sociales y las máquinas deseantes son de idéntica naturaleza.19 Su diferencia es de régimen, que corresponde, respectivamente, a lo molar y a lo molecular, pues las máquinas deseantes vienen a ser “la microfísica del inconsciente”. El deseo, en tanto que productor, produce lo real. Ahora bien, ¿qué entienden nuestros autores por máquinas? Una máquina está constituida por un flujo que transita a través de ella y un sistema de cortes que, podríamos decir, la informa. El “sistema de cortes” de la máquina consiste en un código que produce extracciones, separaciones fragmentarias en lo que de otro modo no sería sino un flujo indiferenciado. El deseo transita por la máquina social y es modulado por los cortes diferenciales cualitativos que lo codifican. De este modo, los autores de El Antiedipo nos vienen a decir que las máquinas sociales son con respecto a las máquinas deseantes una “instancia de antiproducción”, una forma específica de extraer-codificar lo que de otro modo sería –contrafácticamente– un flujo continuo indiferenciado.

				Pues bien: Deleuze y Guattari distinguen tres grandes máquinas sociales que históricamente han funcionado20 como instancias de anti-producción del flujo maquínico del inconsciente: “la máquina territorial primitiva”, “la máquina despótica bárbara” y “la máquina capitalista civilizada”. Pueden ser consideradas como las formas que asume históricamente la articulación entre “la producción deseante” y “la producción social.” Son máquinas de producción que nada tienen que ver con la representación: en tanto que se asume como “crítica de la razón psicoanalítica”, el “esquizoanálisis” que proponen para que la sustituya entiende el inconsciente como mera producción de deseo que “no quiere decir nada” y, en consecuencia, no es susceptible de interpretación. Conciben un inconsciente rousseauniano, un a modo de inconsciente-naturaleza que no es expresivo sino productor, como lo hemos expuesto, en las propias máquinas sociales. ¿Cómo tiene lugar esta producción-antiproducción en las diferentes máquinas?

				Nos vamos a permitir aquí dar un rodeo a través de las tesis que la filósofa política feminista Carol Pateman mantiene en su obra El contrato sexual.21 Afirma que el derecho político ha tenido siempre históricamente un vector patriarcal, connotando de este modo el control sobre las mujeres. Distingue entre un patriarcado en su forma paternal (podríamos traducirlo por su forma totalitaria) y un, sit venia verbo, “patriarcado fraterno”, donde los varones que se hermanan al generar por pacto la vida política asumen el “contrato sexual” como una cláusula del mismo por el cual distribuyen de modo ordenado el acceso sexual a las mujeres. Pateman ilustra su tesis con la polémica que tuvo lugar en el siglo xvii en Inglaterra entre Filmer, autor de El Patriarca, quien mantenía que el derecho político se derivaba del poder procreador del Padre, y Locke, teórico del contrato social, que distinguía escrupulosamente entre el poder procreador paterno, que lo instituía en cabeza de una familia privada, y el poder político, que era traspasado a los hermanos por el parricidio simbólico y la consiguiente institución del contrato social.

				Pues bien, Deleuze y Guattari conceptualizan como “la máquina territorial primitiva” los sistemas de parentesco teorizados por Claude Lévi-Strauss para las formaciones sociales preestatales en las sociedades etnológicas. En ellas, al ser las mujeres los objetos transaccionales de los pactos entre los varones, serán los “perversos de aldea” (esos “homosexuales” que se relacionan entre sí a propósito de mujeres) los agentes de esa máquina de antiproducción que vuelve el incesto imposible.22 Los sistemas de parentesco son de este modo máquinas de codificación de los flujos del deseo en las sociedades acéfalas.

				Los autores de El Antiedipo denominan la institución del Estado “la máquina despótica bárbara”. Ahora va a convertirse el cuerpo del déspota en una instancia de antiproducción que sobrecodifica los flujos del deseo que producen y reproducen la propia formación despótica. La institución estatal tiene para nuestros autores, que en este punto se inspiran en Nietzsche, un carácter de ruptura abrupta con el orden antes constituido: surge como Minerva toda armada. Se representa como una nueva alianza y una filiación directa sobre las existentes en la “máquina territorial”: el déspota llega de fuera o, si procede de la propia comunidad, como Moisés, se segrega de ella durante algún tiempo retirándose al desierto para regresar investido con los signos del nuevo pacto. Por esta razón, los mitos estatales distinguen, a diferencia de los mitos de emergencia, los orígenes del comienzo. Los primeros, característicos de la máquina territorial primitiva, narran la emergencia del orden a partir del caos. Los segundos distinguen y marcan una distancia entre “los orígenes” y “el comienzo”. En los orígenes apareció el orden a partir del caos: se arranca del “estado cero”. Pero, como lo afirma Jean Pierre Vernant, el mito estatal lo que narra es la institución de la dinastía, que viene a sobreimponerse en un episodio decisivo que da fin a la sucesión genealógica cuyos avatares han venido transcurriendo... La máquina despótica bárbara se caracteriza asimismo porque la representación del incesto se vuelve en ella posible: al sobrecodificar los flujos, puede representar los límites de la sociedad como el orden nuevo que el acontecimiento fundador instituye. Y los representa precisamente en su transgresión: el déspota trae de afuera una esposa de su casta, endógama. Los “perversos de aldea” son ahora sustituidos por “el desflorador sagrado”, institución particularmente pregnante en la realeza sagrada africana que nuestros autores presentan como paradigmática de la nueva máquina imperial. El déspota promociona a la discernibilidad: hermana que es esposa, a la mujer que sería indiscernible en la máquina territorial primitiva, en la que no podía ser nombrada. Y en tanto que es quien instituye la discernibilidad, asimismo la distribuye litúrgicamente entre los miembros de la máquina territorial primitiva a la que sobrecodifica. En la conceptualización de Pateman, aquí las mujeres son del Padre, que tiene a bien distribuirlas entre los hermanos a título de discernidas ya por él de una manera explícita en la ceremonia de la iniciación: el desfloramiento ritual en la realeza sagrada, el ejercicio del “derecho de pernada” por el Señor feudal...

				La inmanentización del Estado a la sociedad es, para Deleuze y Guattari, característica de “la máquina capitalista civilizada”, en contraste con su transcendentización (sit venia verbo) en la “máquina despótica bárbara”, tal como lo hemos podido ver. En el mismo sentido, se produce en el capitalismo una inmanentización de la máquina o instancia de antiproducción de la producción deseante en esta formación social, ya que la instancia de antiproducción no es sino el capital mismo: su propio límite permanentemente desplazado. Pues esta máquina tiene la insólita particularidad de carecer de un código que module o informe los flujos del deseo. Tales flujos, descodificados, son ahora sometidos a “una axiomática de las cantidades abstractas”. Los códigos que modulaban la “máquina territorial primitiva” y “la máquina despótica bárbara” eran necesariamente “instancias extraeconómicas” en la medida en que habían de determinar “la cualidad de los flujos” de la máquina social. Podríamos ilustrarlo con la concepción del don de Marcel Mauss, que pone de manifiesto el carácter inconmensurable de los flujos –regalos, mujeres, bienes de prestigio– que transitan por “el socius” y determinan por lo mismo un sistema inestable que ha de estar permanentemente reajustándose. Solo la abstracción que representa la aparición de la mercancía y la moneda en tanto que “equivalente general” hará posible la descodificación de flujos. Pero, además de esta axiomática versus código, será necesario otro encuentro, históricamente contingente según Deleuze y Guattari, para posibilitar la extracción sistemática de la plusvalía que define el capitalismo: el de “el dinero descodificado” y “el trabajador desterritorializado”. Ninguna teleología abocaba al proceso histórico a este encuentro. Según nuestros autores, era más bien temido y conjurado por las sociedades apegadas a sus códigos. Polany ha investigado los costes históricos de este proceso, “la violencia antropológica”, en expresión de Fernando Quesada, que implicó la emergencia de ese “trabajador desterritorializado” cuya fuerza de trabajo, convertida en mercancía, el “dinero descodificado” había de comprar. Pero en el encuentro de estas dos “series”, a diferencia de lo que parecen creer los autores de El Antiedipo y demuestran sin embargo las investigaciones de Polany, el estado, “la máquina despótica bárbara”, tuvo un papel decisivo. En este sentido podría radicalizarse la idea de Deleuze y Guattari de la inmanentización –si se entendiera en el sentido de funcionalización– de la máquina estatal a la máquina capitalista.23

				Pues bien: la inmanentización del Estado al campo social abierto por la “máquina capitalista civilizada” se va a poner de manifiesto en las teorías del contrato social. Al no haber instancias de interrupción de los flujos descodificados, estos las van a instituir como procediendo de sí mismos. Así, el Leviatán no aparecerá como el significante despótico imperial que sobrevuela y catexiza a la vez los flujos en su posición transcendente. Es un déspota que se da a la representación mediante un argumento racional, filosófico, no mítico, que toma como su referente los estándares epistemológicos exigidos por la Revolución científica. Así, aparecerá como producido por una operación de transferencia de poder de acuerdo con la misma lógica que genera una figura geométrica por definición genética24 o un artilugio mediante el modelo mecanicista. Tenemos, pues, un contrato social y, de acuerdo con Pateman, el contrato sexual es la forma que reviste la cláusula del contrato social, por el que los hermanos instituyen un nuevo orden civil, en lo que se refiere a la ordenada distribución de las mujeres, pues ellas, por no ser sujetos del mismo, no firman el contrato social. Como ya no hay Padre despótico, y las mujeres ya no son suyas ni él las discierne, tampoco existe la figura del desflorador sagrado. Lo que aparece más bien es una reedición de los “perversos de aldea” que intercambiaban mujeres en la máquina territorial primitiva, donde tampoco existía elemento alguno de transcendentización. (No es de extrañar así que Carol Pateman haya podido hacer una lectura de Lévi-Strauss como teórico del contrato social). La novedad fundamental de esta reedición consistirá en que las mujeres, presuponiéndose el acuerdo constituyente de los varones de adjudicárselas conforme a la ley a sus respectivos espacios privados, firman a su vez el contrato civil del matrimonio. La autora de El contrato sexual interpreta que este trámite es necesario si es que –como es el caso– hay que mantener de algún modo “la ficción” de la universalidad del contrato. Podría afirmarse, pues, que la hermandad civil que genera por pacto la vida política –tras el parricidio simbólico que ha desactivado tanto el poder absoluto del déspota como su concomitante simbólica función de “desflorador sagrado”– restituye de forma coherente la función, redefinida, de “los perversos de aldea”.

				La operación de Deleuze y Guattari de llevar a cabo la “crítica de la razón psicoanalítica” que representa la deducción trascendental de la figura de Edipo es posible por la convergencia y la articulación de dos frentes críticos del psicoanálisis freudiano. Uno de ellos es la crítica del freudomarxismo, fundamentalmente en las figuras de Wilhelm Reich y de Marcuse, cuya radicalización llevan a cabo nuestros autores. El otro es la lectura estructuralista que Lacan hace de Freud y que Deleuze y Guattari, podríamos decir, desmitifican.

				Pues bien, el freudomarxismo le había dado cuerpo al principio de realidad freudiano en el mundo político y social del capitalismo a la vez que le había conservado su función represora del instinto. De este modo, la liberación sexual aparecerá como portadora de contundentes virtualidades en la lucha contra el capitalismo. Los autores de El Antiedipo elaboran y concretan estas especificaciones históricas del principio de realidad en sus máquinas-instancias de antiproducción de los flujos, como hemos tenido ocasión de exponerlo. Por otra parte, asumen y radicalizan todavía el énfasis del autor de La función del orgasmo en el carácter primario de la represión social sobre la represión familiar, lo que traza para ellos en punteado el camino para proceder a la “desfamiliarización” de Edipo. Lo restituirán así a su lugar relacionándolo con el significante despótico de “la máquina despótica bárbara” y haciendo de él un drama de Estado antes que un drama familiar. Con todo, en un nivel más profundo de las motivaciones que llevan a nuestros autores a hacer la crítica trascendental–hermenéutico sospechosa, si podemos expresarlo así, del Edipo, se encuentra la pregunta que formuló Wilhelm Reich en sus investigaciones sobre la psicología de las masas del fascismo y que Espinosa supo plantear en su día:25 “¿Por qué combaten los hombres por su servidumbre como si se tratase de su salvación?” Nuestros autores entienden dar respuesta a esta “pregunta fundamental de la filosofía política” mediante su teoría –monista, en última instancia– de las máquinas sociales y las máquinas deseantes, definiendo, como hemos tenido ocasión de exponerlo, “cada máquina... Como una forma específica de conectar el deseo con su propia represión.” ¿Qué lugar, pues, pueden tener aquí las instancias utópicas y revolucionarias? La respuesta de Deleuze y Guattari es que queda una puerta abierta para que, en determinadas circunstancias, pueda producirse una “contracatexis” del deseo revolucionario con respecto al campo social existente, de modo tal que tenga lugar una “desinstitucionalización” del campo social a favor de una “institución revolucionaria del propio deseo”. No entraremos aquí a detallar más en qué condiciones se produce esta posibilidad para centrarnos en la deducción crítica de Edipo que pone de manifiesto la condición de “huérfano” del inconsciente deleuziano-guattariano. En este punto es esencial la crítica de nuestros autores a la sustitución de los personajes familiares del psicoanálisis freudiano por “funciones del orden simbólico” llevada a cabo por Lacan. Consideran esta operación meramente redundante y superflua. El Edipo del psicoanálisis aparece cuando en la “máquina capitalista civilizada” la familia se vuelve un “microcosmos expresivo” de las determinaciones del campo social. El déspota incestuoso de “la máquina despótica bárbara” se contrae, se vuelve un déspota privado, se multiplica e introyecta en las unidades familiares a título de simulacro de otra instancia de antiproducción: el Déspota imperial, convertido ahora en “metáfora paterna” como significante... En suma, podría decirse que Edipo ha existido siempre a título de instancia represora de los flujos de la producción deseante, si bien no bajo su forma edípica.26 A título de tal “es nuestra formación colonial íntima que responde a la forma de soberanía social”. El inconsciente es así tan inocente como el devenir nietzscheano, no desea a mamá sino por lo que mamá comprime y en ella se desplaza... Mamá es un simulacro de la tierra residual. Papá es el cuerpo del déspota pulverizado e introyectado, inmanentizado en cada unidad familiar. El teatro de la representación y sus figuras expresivas carecen de entidad propia, son representaciones derivadas. Pues, en realidad, el inconsciente es huérfano.
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				I. FUNDACIÓN E INSTITUCIÓN DE LA GENEALOGÍA PATRIARCAL

				1. El sabio Salomón y el acta fundacional de la maternidad normativa. 

				La sabiduría patriarcal ha determinado que, en el caso de las mujeres, no vayan unidas la vida y la palabra. La vida que da la mujer es mostrenca: no conlleva sello de reconocimiento, legitimación. Es mera vida según la carne, no según el Logos. En un texto canónico como el que narra el juicio de Salomón, su sabiduría queda instituida sancionándose el criterio que ha puesto en juego para determinar el reconocimiento discriminatorio de “la verdadera madre”. Recordemos el pasaje bíblico27: dos mujeres públicas se disputan ante el rey la maternidad de una misma criatura. El rey dispone que el niño sea partido en dos con la espada y que a cada una de las dos mujeres se le adjudique la mitad. Una de ellas exclama que prefiere que le arrebaten al hijo antes de que pierda la vida. Salomón decide que le entreguen entera a la criatura, ya que esta es su verdadera madre. Lo es en virtud de su disposición a renegar de su propia palabra para salvar al niño. Nos encontramos ante una decisión que sanciona de forma esencialista –así se comportarían todas las mujeres que son “verdaderas” madres frente a las mercenarias– lo que podría considerarse el canon de la maternidad, la maternidad normativa. Madre es la que quiere la vida del hijo aunque se lo arrebaten, aun a costa de su propia deslegitimación, de la descalificación de su palabra. Ahora bien: la contundencia apriorística de esta decisión podría, al menos en principio, ser cuestionada. 

				Cabría formular la pregunta: ¿por qué no podría ser la verdadera madre la que se resigna a la muerte del hijo antes de que se lo arranquen deslegitimando su testimonio: “es mi hijo”? Se nos respondería que no: la que pone la palabra sellada por delante de la vida no realiza por definición –patriarcal– la esencia de la maternidad. Se le entrega el niño como premio a la que se desmarca de su propio testimonio. En definitiva, no es de extrañar que el testimonio de las mujeres siempre haya valido poco: el rey sabio Salomón sentó doctrina y fundó escuela. Para muchos pueblos, el testimonio de una mujer, cuando se acepta, vale la mitad que el de un hombre. En este caso, no.

				1.1. De Salomón a Hegel

				Pero es que, además, si se nos permite dar un salto en la historia desde Salomón hasta Hegel, nos encontramos con que a “la mujer” se le adjudica interés y amor, no por su hijo concreto, sino por la hijidad entendido en clave del realismo de los universales. En la medida en que ella no accede al estatuto de la individualidad por el bloqueo de su autoconciencia en un nivel en que no se puede transcender el ser genérico, esencial, “la Mujer” no puede orientarse al otro como individualidad. La esencia de lo femenino es una esencia compacta, un bloque de características genéricas en que cada uno de sus ejemplares individuales es irrelevante en tanto que tal, y carece de entidad en la medida en que no es mera instancia de representación del género.28 Por ello mismo, en cuanto género aplana en el nivel del ser genérico a los miembros de su familia con los que éticamente se relaciona. Pues, dirá Hegel, “en la morada de la eticidad –el ámbito de “la Mujer”– no se trata de este marido o de este hijo, sino de un marido o de los hijos en general...”29

				Como si Salomón hubiera podido escuchar a Hegel, no procedía guiarse por características individuales de la criatura o de la madre para su adjudicación (tampoco, por supuesto, por el ADN). Así, no cabía sino el expediente límite de lo que ha quedado acuñado como “la decisión salomónica”.

				No querríamos que se nos malinterpretara: no afirmo que la verdadera madre era la otra y que Salomón se equivocó30. Solo nos interesa llamar la atención sobre la irrelevancia de la palabra testimonial femenina instituida fundacionalmente por el patriarcado y que la inhabilita para fundar genealogía. En la genealogía se unen el logos y el genos y “la mujer”, expulsada del logos, ¿cómo iba a legitimar el genos?

				Pues bien, entendemos que una filosofía no patriarcal deberá incorporar a las mujeres a la genealogía, legitimar su palabra, acogerla en el ámbito del logos. Con esta finalidad emprendemos la tarea de reconstruir y, cuando proceda, desconstruir las categorías genealógicas patriarcales que han estado en la base de su exclusión. 

				1.2. Interrupción voluntaria del embarazo y genealogía femenina

				Claude Lévi-Strauss, en su reconstrucción estructural de la mitología americana, le dedica una especial atención a la que hace referencia al tema de la periodicidad. Esta mitología hunde sus raíces en el neolítico y narra el origen de las plantas cultivadas, que aparece relacionado con los relatos míticos relativos a esta temática: la alternancia de las estaciones, del día y de la noche así como de los ritmos periódicos que tienen lugar en el organismo de la mujer. Empíricamente se constata que, a diferencia del masculino, el organismo femenino es periódico, y la periodicidad, en este complejo mitológico, es valorada como el orden. Orden cósmico y orden social. Parecería derivarse de ahí que es la mujer quien debe imponer los ritmos cósmicos. Pero no. Es la cultura la que regula la naturaleza. Y en esta mitología, que es desde este punto de vista una elocuente ejemplificación de la ideología patriarcal, aparecerá la mujer, en tanto que naturaleza, normativizada por los designios de la cultura que vienen ejemplificados por una instancia masculina.

				Como en todos los mitos, se parte de lo que podemos llamar “el punto cero” que nos representa el mundo al revés, connotado como un mundo tanto imposible como indeseable. El ciclo mitológico que concretamente sirve de contexto al relato del origen de la periodicidad fisiológica femenina es el llamado “ciclo de las esposas de los astros”, que narra, en sus diversas variantes, la alianza matrimonial entre un astro y una mortal. Pues bien: en el origen, y ejemplificando así el mundo al revés, la mujer aparece como caótica, sin ciclos menstruales ni, por tanto, partos previsibles. Tuvo que ser el Demiurgo celeste, padre de Luna31 y suegro por tanto de la esposa mortal, el que impusiera un comportamiento cíclico al organismo femenino. Había que someter a la mujer a reglas en el doble sentido de imprimir en su cuerpo los ritmos cíclicos —las “reglas”— y de doblegar su comportamiento a las normas sociales —también reglas— en consonancia con un mundo ordenado en el plano social y en el cósmico. Y así como el orden en el ámbito fisiológico se encarna en “el período” femenino, en el ámbito social vendrá a sustanciarse en la sumisión de las féminas a reglas sociales que decretan su subordinación a los varones.

				Podríamos afirmar que la lógica de la mitología patriarcal pone del revés lo que, prima facie, parecería ser el orden lógico: dado que las mujeres son seres reglados, deberían ser ellas quienes impusieran las normas. Sin embargo, aparecen como su sujeto pasivo, como teniendo que obedecer a quienes tienen un organismo aperiódico, sit venia verbo, siendo así que la periodicidad es connotada como lo culturalmente más valorado. La mujer no podrá de este modo autonormarse ni normativizar nada; le debe su normatividad al patriarca que, por su parte, no está orgánicamente sometido a “reglas” que serían el pendant sociocultural del orden cósmico ni a reglas sociales que les fueran impuestas por las mujeres. El mito patriarcal incurre así en lo que llaman los lógicos la “falacia naturalista”, la derivación de un enunciado de carácter normativo, que afirma algo concerniente al deber ser, a partir de premisas puramente descriptivas que se refieren solamente a aquello que es. Se lleva a cabo un juego semántico ilícito con la palabra “regla”. La Mujer, sometida de hecho a “la regla” en cuanto a la periodicidad orgánica, debe someterse de derecho a las reglas del orden social patriarcal: he aquí un salto injustificado del orden del ser al del deber ser. Estar sometidas a reglas, que es nuestro destino orgánico, se convierte, en la lógica patriarcal del mito, en nuestro destino social y cultural. Pues es el Demiurgo quien ha dado a la Mujer, que en un principio era caótica, la pauta natural y cultural de la periodicidad. Lévi-Strauss, de forma muy empática, reconstruye así la lógica del mito en un texto altamente significativo:

				En su inocencia primitiva la mujer no padecía las indisposiciones mensuales y paría de forma súbita e imprevisible. El tránsito de la naturaleza a la cultura exige que el organismo femenino se vuelva periódico, pues el orden social tanto como el cósmico quedarían comprometidos en un régimen anárquico, bajo cuyo imperio no se sustentarían mutuamente la alternancia regular del día y la noche, las fases de la luna, las indisposiciones femeninas, la duración fija del embarazo y el curso de las estaciones. Es, pues, en tanto seres periódicos, como las mujeres corren el riesgo de atentar contra el orden del universo. Su insubordinación social, a menudo recordada por los mitos, ofrece una imagen anticipada, en forma de reino de las mujeres, de un peligro que sería infinitamente más grande y grave: el de su insubordinación fisiológica. Así, es preciso que las mujeres estén sometidas a reglas, prenda y símbolo de otras reglas, cuya naturaleza fisiológica atestigua la solidaridad que une los ritmos sociales y los ritmos cósmicos.32

				Estas reglas se las ha decretado el Demiurgo celeste . Así al pasar del hombre a la mujer, el verbo se ha hecho carne.”33 “La cultura pasa del suegro a la nuera en el curso del mito y, lo que es más, esta trasmisión afecta al modo como se manifestará en adelante la cultura. Lo que el hombre le ha enseñado como lección, la mujer lo vivirá como despliegue de sus funciones fisiológicas. El uno culturaliza, si pudiéramos decirlo así, lo que antes no era sino naturaleza. La otra naturaliza lo que no era sino cultura. 

				Nos encontramos así, en el debate acerca de la interrupción voluntaria del embarazo, con una ideología que tiene un soporte ancestral: la ideología patriarcal está en función del poder y, en tanto que tal, es un hueso duro de roer para nosotras, las mujeres. Nuestra lucha no es solo por un regateo de supuestos despenalizadores o de plazos: se juega nada menos que la concepción misma de la reproducción de la vida de la especie, lo que determina a su vez la concepción de nuestra especie misma. Es, pues, un tema cargado de implicaciones filosóficas. Volveremos sobre ello.

				El genérico masculino, como lo hemos podido ver, se instituye en el monopolizador de la legitimación de la vida. Se considera que las mujeres no son competentes para ello por carecer ellas mismas de autonomía. Ya protestaba Mary Wollstonecraft en su Vindicación de los derechos de la mujer de 1792 contra el hecho de que las féminas hubieran de ser tutorizadas, condenadas a la heteronomía moral, a recibir “la ley de la razón de segunda mano”. De acuerdo con el lema “operari sequitur esse”34, un ser heterónomo concebirá y parirá de acuerdo, se pretende, con los designios de la naturaleza. Y ello se justifica utilizando el concepto de “naturaleza” en el doble sentido de aquello anárquico, que debe ser controlado, domesticado y regulado por la cultura, la instancia racional y, por tanto, humanizadora, por una parte. Pero, por otra, se juega con el sentido ilustrado de la naturaleza como paradigma normativo, como deseable orden de las cosas. Así, la mujer es naturaleza en el primer sentido porque así ha sido decretado por la naturaleza en el segundo sentido: es la naturaleza misma la que quiere que ella sea y se comporte como naturaleza. Operari sequitur esse. Se explota así el juego ideológico del concepto tal como ha funcionado en la historia ideológica y patriarcal.
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