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				«¿Por qué no se ha reconstruido la imagen de Adriano a través de la vida de una mujer cercana a él? Porque esa mujer, fina y compleja, apenas ha dejado huella, ha desaparecido de la historia, sin que podamos conocer cuál ha sido su reflexión sobre el mundo. En cambio, la “memoria” de Adriano planea hasta los confines del Imperio».

				Marguerite Yourcenar, Memorias de Adriano, 1951.

				«Sólo la conciencia permanente de mujeres y varones de la discriminación negativa (pasada y presente) padecida por la mujer puede justificar e impulsar, en aras de la igualdad, la absolutamente imprescindible acción positiva de la mujer en la vida cotidiana, en la política…, y en la historiografía».

				Juan Cascajero, «Género, dominación y conflicto: perspectivas y propuestas para la historia antigua», Gerión 18, 2000, 23-47.
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				PRÓLOGO

				PRÓLOGO

				TODO ANÁLISIS HISTÓRICO que se pretenda crítico requiere el planteamiento de los problemas conceptuales derivados de la historiografía previa, sobre todo si se tienen en cuenta las implicaciones del mundo actual. Los estudios de género se encuentran en un momento de desarrollo que impone al mismo tiempo un tipo de introducción metodológica equivalente a una aportación al debate teórico. De este modo, el lector puede situarse ante los parámetros que funcionan en la exposición del tema. La perspectiva ofrecida por María José Hidalgo resulta así mucho más comprensible.

				Es frecuente el tratamiento biográfico anecdótico del Imperio romano, el que trata de los aciertos o extravagancias de los emperadores; cabe igualmente en la Historia de Mujeres limitarse a resaltar el protagonismo de figuras destacadas o llamativas, como Cleopatra o Mesalina, a modo de narraciones al margen del curso real de la Historia. Sin embargo, la obra aquí presentada muestra cómo, con la atención prestada a las mujeres, en el análisis de sus formas de protagonismo como fenómenos integrados en el conjunto de las personalidades conocidas, este enfoque cobra valor histórico, porque así se explican muchos de los que aparecerían como meros «cotilleos». El problema estriba en que la mayor parte de la bibliografía no contextualiza la narración biográfica dentro de una historia con presencia de las mujeres o no integra la presencia de éstas en el conjunto de la realidad. 

				Con frecuencia la historiografía se escuda en la dificultad de acceder al conocimiento de otra historia de las mujeres basada en el carácter de las fuentes, en la idea que eran invisibles para los autores de la Antigüedad. El libro de M.ª José Hidalgo demuestra, sin embargo, que no hay tema inaccesible. Si no había Historia de las Mujeres, era porque no se investigaba en la dirección adecuada. Todo ha cambiado en cuanto, sobre todo las historiadoras, se lo han propuesto. La cuestión estriba en considerarlas parte angular de la historia concebida en su totalidad, así como en el pensamiento de que cabe hacer Historias de mujeres al tiempo que Historia de género. En definitiva, se trata de algo tan simple como considerar que el protagonista de toda la Historia es el ser humano en su conjunto, en sus manifestaciones individuales y colectivas.

				Bien es verdad que la equiparación de todos los protagonistas de la Historia está condicionada por la Historia misma. El protagonismo de las mujeres está marcado por los modos de manifestarse lo femenino en una sociedad patriarcal. En la presencia de las mujeres imperiales se manifiesta la presencia de un matrilinealismo subyacente. Las necesidades de la sucesión dinástica se convierten en una imposición contradictoria para el poder masculino. Las mujeres son las continuadoras necesarias de la gens, al tiempo que la evolución gentilicia hacia las estructuras aristocráticas intenta borrar o, al menos, enmascarar, su presencia. Para ello se legaliza la fictio propia de la adopción que permite recuperar el protagonismo al varón. 

				La situación favorece el poder «en la sombra» de las mujeres, dado que las condiciones de la sociedad patriarcal no permiten algo diferente más que de forma excepcional. Su protagonismo está relacionado con la sucesión, elemento importante en la formación y reproducción del poder imperial. Cuando, como consecuencia del carácter necesario de su participación, hay alguna intervención directa, se desarrollan de modo inevitable las maledicencias. Nunca actuaban solidariamente como mujeres, ni se apoyan de modo colectivo, sino de manera individual, como por otra parte era normal entre los varones del poder. Por ello, es frecuente que sus virtudes o defectos personales aparezcan destacados de modo especial.

				En este sentido, la autora destaca el papel de lo simbólico en la Historia real. La representación no es en sí la realidad histórica, pero es inseparable de ella. De ahí la importancia de las diferentes representaciones simbólicas a las que se vincula el protagonismo de las mujeres, sobre todo de las que han tenido influencia en el poder. El capítulo dedicado al culto imperial, fuertemente vinculado a la sucesión imperial, resulta representativo de esta realidad. Da la impresión de que, en el caso de las mujeres, como en el caso de los gobernantes que se acercan al pueblo, el ejercicio del poder y la infamia forman un todo. J. Clements[1] termina así sus consideraciones sobre la fama de la emperatriz china Wu, en comparación con la de otros emperadores igualmente crueles, considerados unos héroes: «La emperatriz Wu era una mujer, y nos encontramos ante la fascinante posibilidad de que, en opinión de sus cronistas, en eso consistiera su verdadera y única ofensa». Es posible que en la misma línea haya que referirse a las acciones dedicadas a la eliminación de rivales de emperatrices romanas como Mesalina. Cabría pensar el carácter insaciable de ambas, sin tratar de establecer paralelos mecánicos, en circunstancias históricas bien diferentes. 

				Del mismo modo, la autora traslada la simbología de los cuerpos, «los dos cuerpos del rey» de Kantorowicz[2], al papel del cuerpo de las mujeres imperiales, los dos cuerpos, como mujer y como ente político dentro de las jerarquías del poder. Se esboza así una interpretación teórica compleja del papel ambiguo de las emperatrices en una sociedad jerarquizada a partir de la soberanía masculina. 

				En la lectura de esta obra, se explica hasta qué punto constituyen un documento histórico las obras de los historiadores o biógrafos aparentemente anecdóticos de la época imperial. Con la conjunción entre los detalles prosopográficos y la claridad de ideas, se consigue una obra verdaderamente innovadora en el plano historiográfico. 

				En cualquier caso, se trata de un estudio histórico, en el sentido de que analiza las diversas situaciones según las circunstancias de cada época y de cada dinastía. No evita los aspectos biográficos personales, pero los trata históricamente, no como si lo femenino constituyera una realidad eterna sublimada, por encima de las épocas, como ha ocurrido con la historia tradicional o con algunas posiciones reivindicativas, cuando se habla, con intencionalidades diferentes, del «eterno femenino». 

				En cada dinastía se analizan las características propias, pues los estudios de género han de ser igualmente diacrónicos. En este caso, se trata por ejemplo de una clara muestra de las transformaciones de la clase dominante con la introducción de los sectores provinciales de la misma. Si sólo se tienen en cuenta los emperadores y los varones en general no se percibe del mismo modo lo que significó desde el punto de vista social la dinastía de los Severos, donde las mujeres desempeñaron un papel importante en la integración cultural del período, aunque se trata de un fenómeno colectivo; el protagonismo personal es más bien representativo, pero significativo y esclarecedor. 

				Así pues, al tiempo que un estudio riguroso de «Las emperatrices romanas», el libro es un modelo metodológico del estudio de las mujeres en la Historia.

				Domingo Plácido

				Universidad Complutense. Madrid

				NOTAS

				
					
						[1] J. CLEMENTS, Wu. La emperatriz china que intrigó, sedujo y asesinó para convertirse en un dios viviente. Barcelona: Crítica, 2007, p. 253.

					

					
						[2] E. H. KANTOROWICZ, Los dos cuerpos del rey: un estudio de teología medieval. Madrid: Alianza, 1985.

					

				

			

		

	
		
			
				INTRODUCCIÓN

				INTRODUCCIÓN

				DESDE EL AÑO 1991 en que Georges Duby y Michelle Perrot[3] comenzaran la introducción del libro Historia de las Mujeres en Occidente. I. La Antigüedad con la pregunta de ¿hay que escribir una historia de las mujeres? y continuaran con la de ¿qué se sabe de las mujeres?, la investigación sobre las mismas ha avanzado mucho y ha desarrollado diversas respuestas metodológicas y teóricas, que se han incorporado a la práctica historiográfica como referente imprescindible para la renovación de los estudios históricos[4]. Hasta tal punto que el estudio de la historia de las mujeres ha cobrado finalmente carta de naturaleza en la comunidad académica e incluso ha obligado a abrir un debate y una reflexión no sólo en el marco de la propia historiografía sobre mujeres, sino, además, en el seno de la historiografía tradicional sobre lo que debería ser una verdadera historia general en la que hombres y mujeres ocupan un lugar. 

				Para ello, es importante poseer instrumentos o conceptos, como construcción intelectual, que nos permitan y ayuden a descubrir áreas olvidadas de la historia o manipuladas por la propia historia de la historiografía en su conjunto. Desde esta perspectiva, se ha pasado de  una historia de las mujeres, defendida por el feminismo de la diferencia[5], a la historia de género, que trata de analizar de forma complementaria los roles femeninos y masculinos en el contexto social de una época. De esta forma el concepto gender se erige como una categoría analítica que hace referencia a una realidad histórica conformada por un complejo entramado de relaciones múltiples y procesos diversos tanto del pasado como del presente[6]. La llamada historia de las mujeres, concebida en tales términos, tiene que ser integrada en la historia general a través del estudio de las relaciones entre mujeres y hombres, poniendo de manifiesto que es historia de género por excelencia, y ésta a su vez es una historia de relaciones sociales y, por tanto, forma parte de la llamada historia social.

				Precisamente en el marco de las relaciones entre los sexos se manifiesta de forma más rica y compleja la alteridad y la misma identidad femenina, al tiempo que permite una reflexión sobre la naturaleza, la articulación y la construcción del rol asignado socialmente a las mujeres por parte del poder masculino y dentro de una sociedad patriarcal. En este sentido utilizaré como instrumento de análisis dicho concepto, entendido no como una cuestión biológica sino como producto de una construcción social y cultural determinada. Así el género como instrumento de análisis relacional permite construir la idea misma de una historia de mujeres, es decir de sujetos, que se construyen entre una identidad anulada y rechazada, y otra identidad, la masculina, que es la única que se contempla.

				Por otra parte, el impulso feminista ha colaborado a que en nuestro presente la voz de las mujeres no necesite de mediador o demiurgo varón para interpretar y proclamar sus necesidades, intereses, pensamientos, gestos, escrituras, etc. Las mujeres han tomado por fin la palabra y son ellas sus propios intérpretes. Son sujetos históricos de pleno derecho y ocupan, aunque con limitaciones y «techos de cristal», todos los recovecos del espacio históricamente reservado a los hombres. 

				Con todo, no debemos pensar que en el pasado remoto, como puede ser el periodo por el que transita el discurso de este libro (ss. I-III d.C.), las mujeres a las que nos dedicamos, las emperatrices romanas, no desempeñaron un papel más o menos activo en la esfera pública, a pesar de todos los mensajes descalificadores y de advertencia por parte de la voz masculina para que no transgredieran el papel que tenían asignado en la sociedad y que era el que aseguraba el orden social y universal de dicha sociedad. Por el contrario, como se comprobará en el desarrollo de los capítulos del libro, estas soberanas fueron mujeres poderosas que, como esposas, hermanas, madres e hijas, desempeñaron un papel importante en la corte romana y lucharon por defender sus intereses y los de sus esposos e hijos, pero que también en casos determinados se enfrentaron a ellos, cuando decidieron despojarlas de su relevante posición y poder, y por ello fueron castigadas con el exilio e incluso con la muerte. 

				En este sentido, el núcleo del libro consistirá en analizar el uso histórico que la tradición romana ha realizado del papel que las princesas imperiales desempeñaron en la política romana y la utilización de su imagen pública, dada la importancia que tuvieron en la legitimación dinástica y en el culto imperial, por medio de su deificación una vez muertas. Desde esta perspectiva, voy a escribir sobre los poderes de las princesas imperiales y sus formas de manifestación, y de las tensiones explícitas entre el poder patriarcal y la necesidad interna en la sociedad romana de una especie de matrilinealismo subyacente. Evidentemente hay una dificultad metodológica basada en el carácter de las fuentes antiguas. Sabemos que estos materiales literarios están escritos por hombres y ofrecen un estado de opinión, en líneas generales, de indiferencia total hacia las mujeres o bien de gran beligerancia contra aquéllas que no se adecuaran al modelo oficial dominante, elaborado evidentemente por los hombres. A ello se une la importancia de lo simbólico, de las representaciones y de las imágenes. En definitiva, un sistema de valores de larga duración que fundamenta una dominación masculina que, aun evolucionando en sus formas de expresión, se retroalimenta permanentemente para su uso y abuso en la dinámica de una justificación adecuada de los intereses de dominación masculina y de su control ideológico. 

				A pesar de la manipulación y deformación por la que discurre la información literaria, analizada desde un discurso masculino, es importante hacer un ejercicio interpretativo e imaginativo desde la referida perspectiva, que nos permita descubrir las propias condiciones de producción en las que estos materiales fueron realizados: sociedad patriarcal, rechazo de las mujeres en el marco político y ocultación de una realidad más compleja y diversa. Los autores antiguos, tanto los historiadores como los literatos, exponen en sus obras lo que les interesa en sus propias condiciones históricas. Por tanto, se trata de hacer posible una utilización más profunda de las mismas en el sentido de llegar a la realidad a través de unos procesos mentales que se manifiestan por medio de mecanismos propios de la producción literaria antigua.

				En general, la historia de los hombres ha sido considerada como la historia de todos, como historia total, aunque haya discriminado por su ocultación, manipulación, u olvido a la mitad del género humano, a las mujeres, y cuando aparecen son solo complementos del rol masculino, de su poder, y si se habla de grandes mujeres es para ratificar su excepcionalidad y legitimar la historia «homolítica» (Cascajero, 2000: 23-47; 2001: 13-46). Las mujeres que han destacado o intentado destacar en actividades que les estaban vetadas, al ser propias de hombres, han sido atacadas por actuar como un varón, y demonizadas de formas diversas, incluso han sido asesinadas, o bien se han hecho invisibles y olvidadas. 

				Las fuentes literarias latinas y griegas, que fundamentalmente están centradas en la historia política de la capital del Imperio (Roma, el emperador, su familia y la corte real), todas están escritas por hombres, excepto unas Memorias escritas por Agripina la Menor, que debieron ser de gran importancia pero están perdidas. En general las mujeres no hablan, no poseen el derecho a la palabra. Cuando hablan, lo hacen a través de sus intérpretes masculinos y desde la razón patriarcal, incapaz de pensar e identificar el mundo si no era en masculino. 

				A pesar de todo lo expresado, en el propio análisis de las fuentes literarias se evidencia que mujeres de un sector determinado y, sobre todo, las princesas de la domus imperial desempeñaron en la realidad un papel importante, pero que no está definido como poder real, dado que su situación institucional, en el caso de las emperatrices, no está concebido como tal. No tienen un estatuto jurídico claro como el del emperador. Incluso el término «emperatriz», aunque muy utilizado en la bibliografía actual y que utilizaré en el libro frecuentemente, es inexistente en las fuentes clásicas y huye de una conceptualización clara. Ulpiano escribió al tratar la lex Iulia et Papia (Dig. 1.3.31): princeps legibus solutus est; Augusta autem licet legibus soluta non est, princeps tamen eadem illi privilegia tribuunt, quae ipsi habent. El jurista claramente diferencia el poder del príncipe, que al ser un poder absoluto está, según él, por encima de las leyes, del poder de la Augusta, que al no ser reconocido institucionalmente como «poder» o puesto de «emperatriz», tiene que responder ante las leyes. No tienen derechos políticos, ni activo (ius suffragii) ni pasivo (ius honorum), es decir, no pueden votar ni ser elegidas para cargos públicos, como claramente recoge Ulpiano (Dig. 3.1.5): ne virilibus officiis fungantur mulieres. Están excluidas de los espacios de la política: el senado, el foro, las magistraturas y, por supuesto, los mandos militares, pero el derecho romano, ya en época imperial, les concede tener propiedades de bienes y de tierras, esclavos, libertos, además de acceder a la herencia, con lo que llegaron a ser mujeres muy ricas con grandes propiedades repartidas no sólo en Roma e Italia sino también por todas las provincias romanas. También eran dueñas de importantes talleres artesanales, como se observa en los patrimonios de las princesas antoninas. Esta condición de grandes propietarias, por tanto poder económico, les sirvió de base para reclamar un papel relevante en la esfera de «lo político», aunque colisionara con el derecho. Ambas realidades tendrían que ir adecuándose, aunque siempre en un equilibrio inestable y sin poner en cuestión el poder del emperador ni de la masculinidad en su conjunto.

				Por otra parte, eran procreadoras de hijos, función biológica que se hace imprescindible en el proceso de consolidación y continuidad de un régimen monárquico, donde el principio dinástico y la sucesión hereditaria de padres a hijos se imponía como realidad insoslayable, aunque no única, ni exenta de conflictos. Por eso la alternativa que el mismo Ulpiano presenta en el texto referido es 
que el emperador concediera a las Augustas los mismos privilegios y honores que
ellos tenían, en versión femenina, de gran importancia para el funcionamiento y eficacia, real y simbólica, del modelo de pareja imperial que se construye sobre ellos. Estos privilegios, a modo de títulos, honores, e incluso la divinización tras su muerte, actuaban como instrumento de control de sus actividades y de su propia imagen, pero también fueron utilizados por ellas para ocupar un espacio público-político y contribuyeron a la integración e incorporación de las mismas en un sistema político, económico, social y religioso complejo. Por un lado, colaborarán a reproducirlo o, si acaso, a cambiarlo, pero casi siempre, según los intereses y parámetros del poder masculino, representado y ejercido obviamente por el emperador, como he estudiado en mis publicaciones y desarrollaré en el presente libro. 

				Una de las cuestiones más debatidas en la historiografía contemporánea es la del «poder» de las emperatrices romanas y su debate en los foros feministas está relacionado con la forma en la que se ha definido dicho concepto siempre desde la visión masculina y en términos masculinos. Pero, hay que tener presente que la sociedad se compone de un red compleja de relaciones interdependientes y jerarquizadas a través de las cuales se puede manifestar y representar lo que llamamos poder de formas diversas, a la manera foucaultiana. Por eso, habrá que analizar e interpretar dicho término de otra manera, desde la perspectiva de género, evidentemente relacionada, en nuestro caso, con su puesto de emperatriz, que se expresa y opera de forma diferente; e incluso en las parcelas en las que actúa puede ser distinto al de los emperadores. De manera que las emperatrices podían ser poderosas, en el sentido referido, pero no podían amenazar la masculinidad. Cuando esto sucedía, su poder era concebido como algo perturbador, trasgresor y rompedor del equilibrio social. Se convertían en «el otro» a eliminar. En esta dinámica se inserta el hecho de que sean las intrigas sexuales y el adulterio las prácticas más atacadas y criticadas por los autores antiguos. Así la emperatriz se convierte en «la infame», «la perversa», crítica muy relacionada, por otra parte, con el desarrollo de la vituperatio dirigida a los malos emperadores; es decir, a los que ejercieron el poder de forma tiránica. De manera que atacar a una emperatriz era una forma de atacar al emperador que ejerció este tipo de poder. Pero, también, es evidente que la invectiva se dirigía contra ellas mismas, como tales mujeres que no respetaban el modelo fijado para ellas según el orden patriarcal romano. 

				Las emperatrices romanas podían asumir el papel de mediadoras para conseguir consensos e influencia en el emperador, como lo ha puesto de manifiesto James (2001) para las emperatrices de época bizantina. Es verdad que ellas no pueden desempeñar cargos políticos, pero aparecen de forma cada vez más importante y significativa en monedas, estatuas e inscripciones con títulos y honores diversos, sobre todo a partir de la dinastía Antonina, e incluso se le da culto como diva. Como madres, esposas e hijas de emperadores desempeñaban una posición oficial muy importante en la jerarquía socio-política del Imperio. Su posición era «una constante negociación de su cuerpo real como mujer y su cuerpo político como parte de esa jerarquía» (James, 2001: 4 ss.). Pero, se observa que este poder o esta forma de poder, en tensión siempre, puede ser arrebatado según los intereses masculinos en relación con el propio poder femenino de la mujer-emperatriz y la manera de manifestarlo. Todas estas cuestiones se hacen visibles en las dinastías del Alto Imperio Romano y de la Antigüedad Tardía; pero en la etapa augustea de configuración del Imperio como Monarquía el problema es inédito y original, presentándose de forma descarnada y en el marco de grandes conflictos y rivalidades de las familias (gentes) en torno a las que se centra la política matrimonial de Augusto.

				Estas reflexiones que durante varios años han ocupado mis investigaciones forman parte de mi interés y mi concepción de la historia de la Antigüedad como algo global, basado en diversas formas de relaciones sociales, en las que las relaciones de género ocupan un lugar preponderante junto con las relaciones de los grupos sociales. Ocuparse de la historia de las mujeres significa reflexionar sobre las categorías tradicionales de la historiografía y constituye un ejercicio estimulante para la labor investigadora y la práctica historiográfica. Ocuparse de mujeres romanas de ayer, aunque se sitúen en la cima del entramado social como emperatrices, desde la perspectiva de las mujeres de hoy, puede servir para reflexionar sobre nosotras mismas y abrir algunas líneas de reflexión para el futuro.

				Espero que la lectura de este libro contribuya a una comprensión de esta etapa de la historia antigua desde «otra mirada» y se entienda que el estudio de las mujeres romanas no pertenece simplemente a los estudios de género sino que forma parte integrante de la historia en general. 

				Algunas partes del libro fueron en su momento presentadas en Congresos nacionales e internacionales y publicadas en sus Actas o en revistas especializadas; sin embargo para esta publicación han sido reelaboradas y ampliadas para que el libro presentara una estructura coherente, novedosa y puesta al día.

				Por último, agradezco a Domingo Plácido, maestro intelectual, que una vez más haya respondido a mis deseos y haya realizado el Prólogo del mismo; a mis compañeros del proyecto de investigación y amigos Dionisio Pérez Sánchez y Manuel Rodríguez Gervás por sus continuos estímulos y opiniones certeras; y a los becarios del proyecto, especialmente a Iván Pérez Miranda, por su minucioso trabajo plasmado en la elaboración de los cuadros genealógicos, tratamiento de las imágenes y realización de los índices. Por último, mi reconocimiento al Ministerio de Ciencia e Innovación por la financiación de esta publicación, a través del proyecto de investigación que dirijo sobre las relaciones de poder en el Imperio romano (HAR2009-13597), y del que constituye un aspecto fundamental de la difusión de sus resultados.
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MUJERES DE LA DINASTÍA JULIO-CLAUDIA

				A) LA DOMUS AUGUSTA Y LA SUCESIÓN DINÁSTICA: ANTONIA LA MENOR, LIVIA, JULIA LA MAYOR, JULIA LA MENOR Y AGRIPINA LA MAYOR

				EL PRINCIPADO DE AUGUSTO y la dinastía Julio-Claudia constituyen un periodo privilegiado para analizar los sueños de dominio y el poder que las mujeres ejercieron en la vida pública y privada de la sociedad romana. Los problemas surgidos en este proceso de cambio permitieron que los horizontes políticos de las mujeres se ampliaran y alcanzaran una importancia histórica impensable hasta ese momento. El análisis de la actuación política de estas mujeres en dicho proceso aporta una nueva luz a todo el periodo. 

				Uno de los primeros problemas que se planteó Augusto de cara a la continuidad del poder personal y a la propaganda de su mensaje como princeps garante de la paz y continuador de la misma, fue el de la sucesión imperial a través de su familia. Este mensaje ya se expresa en el Ara Pacis Augustae (del 13 al 9 a.C.) que inaugura un nuevo tipo de monumento de expresión estatal y una novedosa forma de propaganda iconográfica sobre la política romana. En esta obra conmemorativa se representa a la familia imperial en una procesión y destaca el mensaje de continuidad dinástica que se expresa precisamente a través de sus mujeres y niños en un contexto inusual de un monumento de estado[7]. Augusto ofrece a su propia familia como garantía de esa paz que él ha conseguido por medios militares y diplomáticos, y como una prueba de que la guerra civil debe ser definitivamente olvidada. La propia sucesión por herencia de hecho es un salvoconducto para la paz, una garantía de fertilidad y la promesa de un futuro feliz para la humanidad.

				1. POLÍTICA MATRIMONIAL Y SUCESIÓN DINÁSTICA

				Precisamente la sucesión es el problema prioritario que Augusto debe afrontar para que todas sus Res gestae[8] puedan tener una continuidad y puedan ser reconocidas en el futuro. Para ello es fundamental la organización de una domus imperial, por medio de la que se expresen las relaciones familiares, privadas, y las relaciones políticas, públicas. En este marco es donde las princesas imperiales, utilizando su posición dentro de la domus, desempeñarán un papel significativo e incluso alcanzarán un grado de autonomía e influencia social hasta el punto de actuar, en casos concretos, en oposición a las ideologías dominantes del periodo.

				La domus imperial se constituyó a partir de la concentración del poder en forma monárquica y en su seno la influencia y el poder de las mujeres será determinante, ya que a través de ellas se expresa el parentesco más directo con la gens Iulia y el emperador. Las mujeres, si bien están excluidas del ejercicio del poder político, actuarán de forma directa por y contra el poder, e incluso organizarán complots políticos para defender sus propios intereses representados en sus hijos. La domus expresaba la pertenencia a un grupo de parentesco más amplio que el de la gens o familia, y a nivel general simbolizaba el poder político de un romano y su prestigio personal. En la gens la relación predominante era la de los agnati; en cambio en la domus se incluyen los agnati, los cognati y los afines[9]. El parentesco agnaticio estaba reservado a la gens y era el principio fundamental que dominaba el derecho de la familia romana[10]. La domus se podía extender a través de los hijos de una hija, pero la gens no podía hacerlo sin adopción. Dentro de la domus se desarrollaron diferentes facciones que lucharán por conseguir el poder u ocupar un puesto más cercano al emperador. 

				Evidentemente Augusto no inventó el término domus para designar a su extensa familia, pero la configuración de la domus Augusti se fue desarrollando y estructurando según las necesidades de organizar la sucesión dinástica legítima. En este sentido resalta la importancia del Senatus Consultum de Gneo Pisone patre del 19 d.C., transmitido por la Tabula Siarensis, en el que se insta a manifestar la pietas de todos los órdenes sociales hacia la domus Augusta (la primera noticia es del año 15) y el consenso de los ciudadanos por el homenaje rendido a la memoria de Germánico César, recogido en dicho decreto[11]. Además en el mismo decreto se recuerda la fecundidad de la pareja Germánico-Agripina la Mayor, con lo que ésta adquiere en el documento un valor político en relación a la sucesión y a la continuidad dinástica.

				En las fuentes literarias Ovidio es el primero que utiliza la expresión domus Augusta para honrar a la familia de Augusto (Pont. 2.2.74: ceteraque Augustae membra ualere domus). En este sentido es relevante el concepto de «augustalidad», conectado con el título de Augustus y el de la auctoritas que el senado concedió a Octaviano. A esto se añade el cambio operado en el mausoleo de Augusto, construido cerca del Ara Pacis, que de ser un sepulcro familiar se convierte en un mausoleo dinástico e imperial (Cenerini, 2009: 18). La misma edificación de la casa de Augusto en el Palatino es expresión del poder político de carácter dinástico[12].

				Posteriormente en el año 33 d.C. aparece la primera referencia a la domus como divina, emanada de un sevir augustalis y relacionada con el desarrollo del culto imperial. En este sentido hay que entender la construcción del Augusteum, en Etruria meridional, en el Forum Clodi, tal como aparece en la documentación epigráfica, en donde recibirán homenajes y dedicaciones los miembros fallecidos de la casa real[13]; a su vez forma parte del programa edilicio proyectado por Augusto y continuado por otros miembros femeninos familiares con su participación en el foro de Augusto (Cenerini, 2009: 22). La propia acción de Augusto constata que estas ideas no le eran ajenas y se relacionan con su preocupación por la sucesión.

				Augusto deseaba prioritariamente establecer la sucesión dinástica a partir de la gens Iulia con sus ancestros mítico-religiosos, y formada a partir del nomen de la abuela materna del fundador. La gens Iulia formaba parte indisoluble de la domus Augusta, pero no eran intercambiables, aunque estuvieran construidas sobre el mismo modelo y a veces gens Iulia o gens Augusta se haga equivalente a domus Augusta[14]. Al irse desarrollando la expresión domus Augusta, las referencias a la gens Iulia no se redujeron sino que se utilizó para dar más énfasis a los miembros de la misma. La política matrimonial de Augusto encaminada, junto con la adopción, a establecer una sucesión dinástica fue la causante de la ampliación programada de la domus Augusti, de cuyo seno saldrán los sucesores. Por eso no se puede entender la una sin la otra. 

				A pesar de todo, la domus se mantuvo en un círculo de alianzas matrimoniales muy restringidas: gens Iulia, gens Claudia y gens Domitia, aunque la que definía toda la acción política sucesoria augustea era la gens Iulia, gens divina. De ahí, que todos los candidatos de Augusto para sucederles, de una forma u otra, tenían que ser incluidos a ser posible en ella. Esta estrategia matrimonial es sistemáticamente adoptada en el seno de la domus para los príncipes que en un futuro puedan ser emperadores o puedan transmitir el poder imperial; pero es evidente que el prestigio y la legitimidad más completa se centra en el matrimonio con una princesa, cuyo parentesco con Augusto fuese el más próximo posible[15]. Este modelo se construye como una organización patriarcal de la vida familiar en la que Augusto ejerce su autoridad sobre su hija, nietos y yernos, pero en la que el papel de la relación padre-hija ocupa un puesto central, típico, por otra parte, de las familias aristocráticas romanas. Las fórmulas jurídicas de la adoptio y la adrogatio permitieron a Augusto asimilar a una relación agnática lo que biológicamente era cognación. Me refiero a la relación de sus nietos Gayo y Lucio Césares, que por la adoptio en el año 17 a.C. pasaron a ser hijos, a la adrogatio de Tiberio y Agripa Póstumo en el 4 d.C., y a la de Germánico por Tiberio en el mismo año (Hidalgo, 1998: 131-140).

				Augusto vio la necesidad de utilizar estas soluciones al no tener hijos varones y ser su hija Julia, o bien su hermana Octavia, el vehículo por el que se transmitiría la sucesión dinástica. Desde esta perspectiva, se observa que llevó a cabo una síntesis entre la política tradicional de alianzas de las grandes familias aristocráticas republicanas y las necesidades particulares derivadas de una falta relativa de hombres de la gens que le sobreviviesen. No todos los miembros de la domus Augusta eran miembros por nacimiento de la gens Iulia, pero en caso de necesitarlos se incorporaban nuevos miembros a la gens, con lo que la domus funcionaba como una reserva y fuente de candidatos sucesores (Corbier, 1994: 75). Ante esta situación no es extraño que Augusto de manera decidida promoviera a las mujeres de la casa imperial a ocupar una posición pública cada vez más importante, pero controlada y en relación con los intereses masculinos, siguiendo además el modelo de comportamiento de las matronas republicanas. Sin embargo, la propia centralidad que ocupan en la sucesión contribuirá a que actúen cada vez de forma más autónoma en las relaciones de poder dentro de la domus y respecto a la sociedad en su conjunto. Esta dimensión pública, de difícil calificación, se ve acompañada de una serie de títulos, honores y homenajes que han colaborado a que sean definidas como «donne di potere» (Cenerini, 2009: 23). Un poder siempre en precario equilibrio entre su papel público como emperatrices y su papel doméstico representado de acuerdo al modelo ideal de tradición republicana[16].

				En líneas generales las mujeres de la domus Augusta eran celebradas, sobre todo una vez muertas, como madres de emperadores reinantes o madres de herederos. Esto expresaba la idea de que las mujeres de la casa real eran recordadas como fuente de la continuidad, legitimidad dinástica y de la pietas del emperador[17]. No se trataba de que simplemente adquirieran títulos honoríficos, sino de que fueran reconocidas oficialmente y llegaran a ser sujetos constitucionales[18], aunque fuese de difícil aceptación. 

				En una primera fase y en primer rango de parentesco destacan Octavia, Livia, Julia la Mayor y posteriormente Agripina la Mayor, Julia la Menor y Agripina la Menor. Estas mujeres son las que sancionan que los hombres de la domus pasen de la relación cognaticia a la agnaticia. Son ellas las que transmiten a sus hijos la sangre divina de la gens Julia, como la propia Agripina expresa: «Ella (Agripina), su imagen viviente (de Augusto), nacida de su celestial sangre» (Tac. Ann. 4.52.5). Son las mujeres, pues, las que actúan como agentes de la transmisión de la legitimidad sucesoria[19]. Sin embargo, las mujeres imperiales no actuaron en la misma dirección, ni defendían intereses comunes. En líneas generales defendían los derechos de sucesión de sus hijos, pero en esta defensa entraron en oposición, desarrollándose entre ellas y sus apoyos una lucha por el poder, que alcanzó un dramatismo espectacular, del que tenemos buen testimonio en Tácito y Suetonio fundamentalmente.

				2. MATRIMONIOS DE JULIA Y COMPLOT POLÍTICO

				La gens Julia, supuesta descendiente de Venus a través de Eneas, se consideraba que era la transmisora de un tipo de «genio» divino, protector de Roma. Este genio podía ser transmitido hereditariamente también por las mujeres, aunque no pudieran ejercer ellas mismas el poder político[20]. Julia al casarse transmitía este «genio» a los hijos y por este rasgo, religioso y sagrado, se explica su actitud de fuerza como legitimadora del poder imperial. El primer matrimonio de Julia con Marcelo en el 25 a.C. era la solución más perfecta, aunque fallida, para que el poder dinástico permaneciera de forma natural en la gens Iulia. En esta decisión se intuye la influencia de Octavia, la hermana del emperador Augusto, que actuaba a la manera de las reinas helenísticas, cuyas costumbres conoció durante su estancia en el este con su marido Marco Antonio.

				En el 21 a.C. Julia se casó en segundas nupcias con Vipsanio Agripa. La influencia de Octavia en este nuevo matrimonio fue también evidente. Agripa obtuvo en el 18 a.C. el imperium proconsulare y la tribunicia potestas, fruto de la decisión de Octavia, que con este matrimonio consiguió una regulación constitucional en cuanto a la sucesión. Los hijos de este matrimonio, Gayo César y Lucio César, fueron adoptados como hijos en el 17 a.C. por Augusto, pasando su relación de cognati a agnati (DC 54.6.5; 12.5) estableciendo un sistema de doble turno («two-tier») de sucesión como reconoce Bauman (1992: 101-2). Julia, al igual que había hecho su tía Octavia, acompañó a su marido a Oriente, en donde adquirió las lujosas costumbres orientales, que le hacían rechazar las leyes suntuarias establecidas por su propio padre (Macrobio, Saturn. 2.5), manifestando una forma distinta a la de Augusto de entender el significado de formar parte de la familia imperial. Por eso, cuando alguien le aconseja que debe imitar la frugalitas de su padre, ella respondía: «Él olvida que es César y yo recuerdo que soy la hija de César» (Tac. Ann.). 

				Al morir Agripa, Julia contrajo de nuevo matrimonio, obligada, con Tiberio. Livia intervino en este matrimonio, ya que Augusto parece ser que estaba reticente al respecto (DC 54.31.1). A partir de estos momentos Livia intentó tomar la iniciativa política en la domus y conseguir de su esposo que la sucesión se determinara a través de su hijo Tiberio, al que el propio Augusto adoptó en el 4 d.C., obligándole a su vez a que éste adopte a Germánico (Suet. Tib. 15.2). De nuevo la cognatio se transforma en agnación y los dos pasaron a formar parte de la gens Iulia. A Livia no le importó que Tiberio tenga que divorciarse de su mujer Vipsania Agripina, embarazada y a la que adora. No le importó tampoco que Julia lleve en su vientre a Agripa Póstumo. Para ella lo importante es asegurar el trono imperial para éste, aunque tenga que olvidarse de los sentimientos afectivos de su hijo y exponerse a las críticas que, sobre todo, Macrobio lanzará contra ella (Saturn. 7.2-3). La cuestión sucesoria enfrentará a ambas mujeres, ya que Julia actúa a favor de los dos hijos tenidos con Agripa y conseguirá que su padre los designe herederos, otorgándoles títulos imperiales aunque no les correspondan por la edad. Así Tiberio pasa a ocupar el tercer puesto en la sucesión (Suet. Aug. 64). La importancia dinástica de Julia en la sucesión está representada en un denario emitido en Roma en el 13 a.C. con la imagen de Augusto filius Caesaris en el anverso y en el reverso la imagen de una figura femenina con dos niños, identificada como Julia, madre de los herederos designados[21].

				Livia quería más poder para su hijo, incluso es ella la que toma la iniciativa de su defensa en lugar del propio Tiberio, pero choca con los intereses de Julia, sus amantes y amigos, que actuaban a la manera de una factio política en el seno de la propia domus imperial. Finalmente será Livia la que salga victoriosa, haciendo cambiar la sucesión establecida por su marido a favor de Tiberio, por medio de un complejo proceso de adopciones, matrimonios e intrigas, en el que incluso, como insinúan las fuentes, aparece como instigadora de las muertes de algunos miembros de la gens Iulia, que eran un obstáculo real para la consecución de sus fines (Tac. Ann. 1.3.3). 

				La activa oposición de Julia podía tener una explicación en una concepción distinta de entender el Principado, relacionada con lo que la tradición antigua considera el tópico de la tryphe oriental, y alcanzó la forma de una verdadera conjura[22]. Julia es apoyada por su amante Jullo Antonio, hijo de Marco Antonio y Fulvia, criado por Octavia, y por la que consiguió llegar a ser cónsul y procónsul de Asia. El grupo (grex) estaba además formado por Crispino, A. Claudio, Sempronio Graco, Escipión y Demóstenes, más algunos senadores y equites no identificados (Vel. Pat. 2.100). La factio encabezada por Julia defendía los derechos sucesorios de los hijos de ésta frente a Livia y Tiberio, pero, además, representaba una política contraria a la senatorial, defendida por Livia[23]. Este grupo practicaba formas de vida lujosa y libre, orientalizante, que atentaban contra las tradiciones romanas más conservadoras; incluso Jullo Antonio fue acusado de unirse a Julia para establecer la monarquía. La relación entre Jullo y Julia hacía revivir un escenario preacciano (Macr. Saturn. 2.5.6: De nuevo se presentaba amenazadoramente una mujer con otro Antonio)[24]. El complot fue descubierto y la represión de Augusto no se hizo esperar. Jullo Antonio fue condenado a muerte y Julia fue incriminada en un proceso judicial en el senado en el 2 a.C., acusada de adulterio, al infringir la reciente legislación augustea en materia de derecho familiar, en concreto la lex Iulia de adulteriis coercendis (Suet. Aug. 65.4)[25]. Sin embargo, los motivos de fondo apuntan a un conflicto político y a una lucha soterrada por el poder imperial y la forma de entender y ejercer ese poder, entre Livia-Tiberio y la grex Iuliae, pero en ningún caso pretendían atentar contra la vida de Augusto, como dice Dión Casio (55.10.12-16) (Bauman, 1991: 113-17; Hidalgo, 1998: 135).

				La reacción de Augusto se debió tanto a la profanación del forum y los rostra como a la propia coronación de la estatua de Marsia, símbolo de la libertad ciudadana (Plin. Hist. Nat. 21.9), con la idea de evocar al Nuevo Dionisio, representado simbólicamente en Marco Antonio[26]. El proceso contra Julia y su relegatio ad insulam (Pandataria) tuvo lugar el mismo año en que Augusto obtuvo el título de pater patriae en el 2 a.C., no de manera casual. Escribonia, que nunca dejó de llamarse «esposa de César», incluso después del divorcio[27], acompañó a su hija al exilio (Vel. Pat. 2.100.5) posiblemente para demostrar con su acción el apoyo a su hija, no sólo como madre sino también como defensora de sus planteamientos culturales y políticos. A pesar de esta cruel reacción de Augusto, hay que resaltar las buenas relaciones afectivas entre Julia y su padre (Macr., Saturn. 2.5.1-9). 

				De estas referencias se constata que Julia había entendido perfectamente la importancia del mito de la sangre «celeste», y lo usaba como arma de propaganda política. También su hija Agripina la Mayor utilizará esta misma idea frente a Tiberio:

				[…] no era propio de una misma persona ofrecer víctimas al divino Augusto y perseguir a sus descendientes. El divino espíritu de Octavio no había pasado a inanimadas efigies; ella, su imagen viviente, nacida de su celestial sangre, comprendía su peligro y lo recibía con duelo (Tac. Ann. 4.52.4).

				Esta relación padre-hija es una expresión de la situación de centralidad que las hijas tenían en la familia romana. Esta «focalidad filial» (Hallett, 1984: 300 ss.) es un fenómeno relacionado, al margen de los afectos paterno-filiales, con la situación subsidiaria que las hijas tenían en el seno familiar, que les impedía una rivalidad con su padre por el poder, ya que ellas no podían ejercerlo, frente a sus hermanos, que en el imaginario y en la realidad llegaban a convertirse en rivales políticos y posibles usurpadores del poder. En cambio las relaciones entre Julia y Tiberio siempre fueron tensas. Julia lo ponía en evidencia tratándolo como inferior (Tac. Ann. 1.53.2: inparem) y contrastando su educación con la que ella tenía. Sin embargo, el aspecto clave de su inferioridad era el no pertenecer biológicamente a la gens divina como ella. Esta situación de enfrentamiento propiciaría el exilio voluntario de Tiberio a Rodas en el 6 a.C. en un alarde de vanidad, para demostrar que era indispensable (Suet. Tib. 10; Vel. Pat. 2.99.2; 100.2-5).

				3. LIVIA. ESPOSA DE AUGUSTO Y CENTRO DE LA POLÍTICA SUCESORIA

				A partir de la desarticulación del grupo de Julia, la situación para Livia cambió. Su poder político y centralidad en la domus imperial se hizo evidente; el exilio de Julia, del que ella no era ajena, dejó el campo libre para la defensa de sus intereses políticos proyectados en la persona de su hijo y en sus derechos de sucesión[28]. En el año 2 d.C. Tiberio regresa a Roma de su exilio voluntario a instancias del príncipe, influido por su esposa Livia, y con la aquiescencia del heredero en primer rango, Gayo Cesar. Este regreso le permitirá una lucha directa para ocupar posteriormente el primer puesto en la línea sucesoria. Al morir Lucio y Gayo, y al pronunciar Augusto una abdicatio sobre Póstumo (6 d.C.) (Suet. Aug. 65; DC 55. 32.2)[29], el camino sucesorio para Tiberio estaba por fin despejado. El poder que de hecho tenía ya Tiberio fue sancionado en el 13 d.C., cuando Livia consigue que Augusto le renueve la tribunicia potestas y le otorgue el imperium proconsulare maius et infinitum, igual al que tenía él mismo (Vel. Pat. 2.121.1).

				Livia actúa como matrona que respeta y reproduce los valores propios de la tradición romana, «hilando su propia lana» (Levick, 1976: 36), y como una Tanaquil que, por asegurar la sucesión de su hijo, no se amedrenta por nada y está incluso dispuesta a convertirse en asesina. Esta imagen dual que presentan las fuentes se constata en el análisis de su comportamiento.

				4. RIVALIDAD ENTRE LIVIA Y AGRIPINA LA MAYOR

				En el mismo escenario político por la sucesión entra en escena la rivalidad entre Livia y Agripina la Mayor, viuda de Germánico. Vipsania Agripina, hija de Julia y Agripa, nieta directa de Augusto, fue la única hija de Julia que sobrevivió al reinado de Tiberio. Todos sus hijos, excepto Calígula, criado y salvado por su poderosa abuela Antonia[30], sufrieron la persecución de Tiberio y de Livia que les llevó a la muerte. Evidentemente los hijos de Agripina y Germánico habían decantado, de nuevo, la línea sucesoria a favor de la gens Iulia frente a la gens Claudia y posiblemente éste sea el trasfondo de las acciones de Livia y Tiberio, amenazados por ello y por la gran popularidad que Germánico y Agripina habían alcanzado entre los soldados del ejército y la plebe. Es claro que Agripina ambicionaba el poder para su esposo e hijos y, por ello, defendía estos intereses de forma activa «a la manera de un hombre», sobre todo después de la muerte de su marido, comportándose de forma ávida por el poder político (Tac. Ann. 14.2.2-3: spe dominationis y dominandi avida) y trasgrediendo los parámetros establecidos socialmente para las mujeres aristocráticas[31]. 

				Tácito relata una serie de actuaciones de Agripina en el ejército, algo insólito, y en política (Ann. 1.33; 41; 69.1-5; 6.31). Su poder llegó a ser tan importante que fue caracterizado como «despotismo masculino» (Tac. Ann. 12.7). Mujer de gran ánimo, femina ingens animi, asumió el papel de un general del ejército y desarrolló una política populista entre los soldados que le dio más poder que si hubiera sido cónsul (Ann. 1.69). Acompañaba a su marido y se presentaba además ante las tropas como descendiente del divino Augusto (Ann. 1.40; 3.4) y como esposa del gran general Germánico, despreciando incluso la inferioridad de Tiberio, al igual que había hecho su madre (Ann. 4.52). Estableció una colonia de veteranos en Germania y recibió con Claudio los estandartes romanos en homenaje a la familia del que conquistó Britania (Ann. 12.26-37). Este indómito carácter, en términos taciteos (Ann. 1.33.3), era matizado solamente gracias al amor y fidelidad a su marido.

				Ante esta situación, no es extraño que Tiberio viese en su actitud con el ejército una provocación y un peligro para su futuro, dada la importancia del ejército como base del poder imperial, y Agripina lo sabía. El conflicto se centró en Agripina y sus hijos, considerados como los herederos más legítimos, dada su relación de agnación con la gens Iulia dentro de la casa real y su inclusión por parte de los sacerdotes en los vota publica anuales por la securitas imperii (Tac. Ann. 4.17.1); y hacia ellos se traslada la actuación del binomio Tiberio-Livia (Ann. 4.12). De nuevo la gens Iulia por la acción de Agripina reconquista en la domus imperial la importancia que había perdido al morir Julia. Era la única heredera de la gens divina y así lo reclamaba ella y el pueblo que suplicaba a los dioses para que la protegieran a ella y a sus hijos de las maquinaciones de sus enemigos (Tac. Ann. 4.3: solum Augusti sanguem… decus patriae). La acción política de Agripina la Mayor sintetiza y supera las actuaciones de Julia y Livia. Como miembro de la gens Iulia y como madre de herederos sabía de sus derechos legítimos e inalienables en torno al poder monárquico para sus hijos, según la construcción sucesoria del patriarca Augusto; y por ello recurrió a diversas estrategias para desplazar a otros candidatos y conseguir que sus hijos heredasen el trono. Se enfrentó a Livia, Tiberio y al prefecto del pretorio Sejano.

				Pero esta lucha interna en el seno de la casa real tuvo proyección en la esfera pública, alcanzando la dimensión de un movimiento político dirigido por una mujer, que llegó a ser una amenaza real para Tiberio y su alter ego Sejano. Éstos eran apoyados por algunos amici del difunto Germánico, frente al grupo de Agripina (partes Agrippinae) que, además de ser apoyado por un grupo importante de amici de Germánico, utiliza la memoria de su esposo para sus fines, y busca el apoyo de un sector de los senadores más tradicionalistas[32]. La expresión de partes Agrippinae es el calificativo político más explícito dedicado por Tácito a la actuación de una mujer, que luego repetirá con Agripina la Menor, dada la similitud en los comportamientos políticos de ambas. Las dos Agripinas sabían, sin embargo, que, para que su poder se consolidara, era necesario que su factio estuviese encabezada por un hombre. Tácito lo manifiesta de forma explícita en el caso de la joven Agripina, cuando dice que:

				[…] organizaba frecuentes reuniones secretas con sus amigos, acogía con bondad a tribunos y centuriones, trataba con distinción a los hombres ilustres por su nombre y virtud, como si buscase un jefe y un partido (Ann. 13.18). 

				En el caso de Agripina la Mayor se observa que su poder político era más sólido y su grupo ya estaba organizado antes de su intento de buscar un dux. Este intento se deduce de la petición que le hace en el año 26 d.C. a Tiberio para que le permita contraer matrimonio de nuevo con Asinio Galo (Tac. Ann. 4.53), a lo que se niega el emperador, consciente del peligro que suponía tal unión para su propio poder y legitimidad. En el año 29 d.C. Tiberio, por instigación de Seyano, abre un proceso judicial contra Agripina, que como su madre sufrió la relegatio ad insulam y morirá en el exilio, y su hijo que fue ejecutado. Sin embargo, su figura y memoria tuvieron un papel fundamental en el desarrollo del principado y su representación en retratos y otras imágenes mantendrá una constante tipología iconográfica en la que se reconoce siempre su papel público como esposa del gran Germánico, después de la rehabilitación de su persona que llevaron a cabo su hijo, Calígula, y su cuñado Claudio, una vez desposado con su hija Agripina la Menor, ambos emperadores sucesivos[33]. 

				Como dice Bauman (1992: 156), si alguna mujer actuó como político de pleno derecho, ésta fue Agripina la Mayor. Venció en un mundo de hombres y Tácito, consciente de ello, vierte sobre ella calificativos, que expresan la interiorización de las preocupaciones y los modos de actuar masculinos en torno al poder político:

				Agripina, incapaz de moderarse y ávida de poder, por sus ambiciones varoniles había dejado de lado los vicios propios de mujer (Ann. 6.31).

				5. RIVALIDAD ENTRE LIVIA Y SU HIJO TIBERIO

				A partir del exilio de Julia la Mayor hasta la muerte de Augusto, Livia estará en el centro de la lucha sucesoria por el poder y conseguirá que Tiberio sea al fin princeps, aunque se implique una vez más, como insinúan Suetonio y Macrobio (Saturn. 22), en un asesinato. Al morir Augusto en Nola (14 d.C.) reclama la presencia de su hijo que estaba en el Ilírico, para que se cumpliera la última orden del emperador de ejecutar a su nieto Agripa Póstumo (Tac. Ann. 4.6; DC 56.31.1). Pero una vez que Tiberio fue sancionado como emperador por el senado, las rivalidades con su madre no se hacen esperar. Es evidente que el papel de Livia quedó institucionalizado en este periodo gracias al testamento de Augusto, que por adopción la incluía en la gens Iulia y le daba el nombre de Iulia Augusta (Tac. Ann. 2.8.1), cuyo significado modelado sobre el de Augusto, era el de «emperatriz», además de ser el primer ejemplo para la posición y representación pública de los descendientes de la familia imperial[34]. También recibió del senado el título de mater patriae, con el que aparece en una moneda acuñada en Leptis Magna (RPC, I.849), pero que Tiberio no aceptó concederlo, aunque al ser deificado Augusto se convirtió en sacerdotisa de su culto (Tac. Ann. 1.14.1-3). 

				A Tiberio le producía gran irritabilidad el tener que recordar continuamente que su puesto se lo debía a su madre. Por ello se mantuvo muy cauto ante los honores que el senado le dedicó a la muerte de su esposo Augusto, como confirma Tácito: 

				Unos (senadores) proponían que se le llamara «la madre», otros, «madre de la patria». La mayor parte proponía que al nombre de César añadiese el de «hijo de Julia». Tiberio no cesaba de decir que había que ser moderados en los honores de las mujeres (feminarum honores)… La verdad era que la envidia le atormentaba y recibía la elevación de esta mujer como disminución suya (Tac. Ann. 1.14).

				En la misma línea escribe Suetonio (Tib. 50.5) y Dión Casio (58.2.3). El calificativo de Iuliae filius remarcando el matronímico tenía connotaciones matrilineales y no podía ser aceptado por Tiberio. Era como aceptar el carácter matrilineal de la sucesión imperial. Estos deseos de autonomía política fueron los que impulsaron a Livia a luchar por conseguir un puesto en el estado, sancionado jurídicamente, equivalente al del Augusto, por el que pudiera participar en el poder imperial, enfrentándose por ello a las decisiones de su hijo (Tac. Ann. 5.57.3)[35]. 

				Es verdad que las referencias de Dión Casio al respecto (55.14; 16.20; 57.12.2) pueden ser una proyección de la época de las emperatrices sirias[36], pero desde luego hay evidencias literarias y epigráficas de la elevación de Livia como objeto de culto, especialmente en el Oeste[37], aunque su consagración oficial no se produjese hasta el reinado de su nieto Claudio en el año 41 d.C. (DC 60.5.2), ya que Tiberio se opuso a su apoteosis, una vez muerta en el 29 d.C., y anuló su testamento, e incluso se negó a asistir a su funeral, poniendo como excusa el gran trabajo que tenía en Capri, a donde se había retirado definitivamente en el año 26 d.C. (Tac. Ann. 5.2.1; DC 58.2.2). 

				A pesar de estas rivalidades y enfrentamientos entre madre e hijo, Tiberio no podía negar públicamente que el poder se lo debía a ella. Además siempre tenía a Livia como su más fiel aliada frente a cualquier obstáculo que surgiera y que podía poner en cuestión su reciente sucesión y su poder imperial. Por ello, el poder de Livia durante el mandato de Tiberio fue más importante y de mayor autonomía que con Augusto. En ocasiones actuaba no ya como una corregente sino como una sola soberana (Bauman, 1992: 133-138) (Suet. Tib. 50.2), aunque sea un término excesivo. Este comportamiento de Livia expresaba de forma simbólica una descalificación de Tiberio para desempeñar el imperium y por eso éste actúa negándose a su apoteosis y a los honores senatoriales. Anteriormente esta situación determinó que Tiberio la alejase de los asuntos públicos, confinándola a los asuntos domésticos (tá oikía), pero a su vez fue el cuestionamiento de Livia hacia su valía como princeps lo que determinó que su hijo se retirara definitivamente a Capri. 

				Las fuentes documentan varios sucesos relacionados con acciones judiciales, en los que intervino Livia reclamando una especial relación con el divus Augustus y públicamente proclamaba su superioridad con respecto al emperador reinante. Como sacerdotisa de Augusto (Vel. Pat. 2.75.3: sacerdos divi Augusti) quiso utilizar el culto imperial como instrumento para reforzar su poder político y conseguir un reconocimiento constitucional como emperatriz (Iulia Augusta), pero falló. A pesar de todo, su papel como tal fue fundamental para la progresiva creación de la domus Augusta divina y la difusión del culto imperial y su versión femenina, sobre el modelo de la flaminica, mujer del flamen Dialis, de manera autónoma[38].

				6 LIVIA, LA TABULA SIARENSIS Y EL SENATUS CONSULTUM DE GNEO PISONE PATRE

				El papel relevante de Livia y su significado como continuadora del poder dinástico se pone de manifiesto en la Tabula Siarensis, ya referida, donde se recogen dos senatus consulta emanados el año 19 d.C., relativos a los honores fúnebres concedidos a Germánico, esposo de Agripina la Mayor, muerto en Siria en extrañas circunstancias. Tácito (Ann. 2.71.2) responsabiliza indirectamente a Livia y Tiberio de esta muerte, y en la que se ven implicados y acusados Gneo Calpurnio Pisón y su esposa Munacia Plancina, muy amiga de Livia. Germánico, por su origen, popularidad entre el ejército y la plebe, y sobre todo por su matrimonio con Agripina la Mayor, se convirtió en un obstáculo real para el imperium de Tiberio y con una concepción del poder distinta a la tradicionalista de éste. Su muerte misteriosa eliminó dichos peligros y allanó el camino al emperador Tiberio en el ejercicio de su poder. A pesar de esta realidad conflictiva, en la misma Tabula, donde por primera vez aparece oficialmente el nombre de domus Augusta, para designar a la familia imperial, se lee que Tiberio, Livia, Antonia la Menor, Druso Minor y Agripina la Mayor estuvieron muy involucrados en tributar y escenificar dichos honores póstumos al gran Germánico, en una versión que contradice las referencias taciteas sobre la implicación de Tiberio y su madre Livia en su muerte.

				Por otra parte, se ha descubierto el texto del llamado Senatus Consultum de Gn. Pisone patre, en relación con el proceso que el año 20 d.C. se decreta contra Pisón y su mujer Plancina, acusados de homicidio y extorsión[39]. La inscripción permite aclarar estos hechos, cuya referencia única era Tácito, y en ella se explica claramente que Pisón es acusado de no respetar la maiestas de la domus Augusta. A pesar del suicidio de Pisón, Tiberio insta al senado a que emita un decreto contra Pisón, su hijo Marco, su esposa Plancina y los lugartenientes en Siria. Éstos últimos junto con Pisón son condenados a muerte, Plancina se salva por la intercesión de su amiga Livia y el hijo es absuelto[40]. El apoyo de Livia a Plancina es destacado de manera oficial en el decreto (II. 115-118) y forma parte del patronazgo que Livia ejerce y le es reconocido por sus muchos méritos, sin que este reconocimiento le lleve a aprovecharse de su poder en tales circunstancias para sus intereses. 

				La publicación inmediata del decreto y su divulgación en provincias intentaban informar de manera inmediata a los soldados de las fronteras orientales y mantener el orden, la disciplina y fidelidad (pietas y fides) de los mismos a su persona y evitar una rebelión[41]; pero también para calmar las protestas de la plebe que tanto admiraba a Germánico y que pudo ser manipulada por el grupo de amici de éste y de Agripina para reclamar justicia. En el decreto se expresa el enorme dolor causado en la familia de Germánico por su muerte, su unión, y la exaltación que realizan de la memoria del difunto, al tiempo que se agradece oficialmente a Livia, Druso César, Agripina, Antonia, Livia Julia, por la moderatio de su comportamiento ante una situación tan dramática que pone a prueba la seguridad del Imperio. Las princesas de la casa real son recordadas especialmente en el decreto, como abuela, esposa, madre y hermana de Germánico respectivamente, pero Livia aparece de forma relevante como Iulia Augusta para resaltar su importancia en la legitimidad dinástica del mismo hijo, Tiberio. Además tanto el S. C. de Gn. Pisone patre como la Tabula Siarensis confirman el destacado puesto que Livia ocupaba en la domus imperial y el importante papel que desarrolló a nivel político, y que incluso se puede pensar que fue institucionalizado al concederle Augusto la sacrosanctitas en el 35 a.C. (Scardigli, 1982: 61-64).

				7. CALÍGULA Y SUS HERMANAS: AGRIPINA, JULIA DRUSILA Y JULIA LIVILA

				Al morir Tiberio en el 37 d.C., el senado con el apoyo del prefecto Macrón proclama emperador a Cayo Cesar Augusto Germánico, más conocido por Calígula, único hijo vivo de Germánico y Agripina la Mayor, una vez que es aclamado previamente por el ejército y la plebe romana, donde residen sus verdaderos apoyos, como hijo del gran Germánico. El senado le otorga el imperium maius, la potestas tribunicia y el título de pontifex maximus, poderes similares a los de Augusto. Comenzó su reinado concediendo una amnistía a todos los condenados por Tiberio y persiguió a los libertos y esclavos que habían denunciado a sus dueños. Se preocupó mucho de obtener gran popularidad entre la plebe como su padre Germánico, ofreciendo donativos, celebrando juegos y tomando medidas favorables.

				Pero, lo que aquí nos interesa destacar es la relación con sus hermanas. Durante su breve reinado, las mujeres de la corte obtendrán títulos y honores hasta entonces inexistentes, adquieren un estatuto constitucional, y serán objeto de una proyección y propaganda pública muy relevante, a la manera de las reinas helenísticas, por propio deseo del emperador que anhelaba establecer un tipo de monarquía más cercana a los reinos helenísticos que a la concepción del principado establecido por Augusto, además de tener un sentido muy fuerte de identidad familiar del poder imperial, adquirido de su propia madre. En esta línea concede a Antonia la Menor, la única mujer de la domus que se dio cuenta del complot de Sejano y alertó a Tiberio del mismo, aun viva, los mismos honores que Livia había recibido (Suet. Calig. 15.2), incluido el título de Augusta, que ella rechaza, y el sacerdocio del divi Augusti. Sin embargo, serán sus hermanas las que reciban honores especiales en relación con su forma orientalizante de entender el imperium.

				Desde esta perspectiva hay que leer las fuentes, sobre todo a su biógrafo Suetonio cuando ilustra de manera exhaustiva su forma de comportarse. Se casó varias veces, pero esto no le impidió practicar incesto con sus hermanas (Calig. 24.1), especialmente con Livia Drusilla, con quien se sentía muy unido. Todo ello en un intento de emular el matrimonio entre hermanos, propio de la tradición egipcia, y divinizó a Drusilla post mortem en el 38 d.C., que fue conocida como Pantea, y organizó el culto dinástico a la manera de la monarquía tolemaica. En el culto dinástico, en vida, expresaba una verdadera hierogamia, es decir una unión sacra[42]. Por ello, Calígula exigía que se le considerara dominus et deus, y por ello Dión Casio (59.26.6) escribía que en este contexto el emperador «fingía ser Zeus» para poder mantener muchas relaciones sexuales, sobre todo con sus hermanas, como hacía el padre de los dioses. Además para poner en valor su legitimidad dinástica a través de la gens Julia, gens divina, utilizaba en la propaganda política e ideología imperial el rumor de que su madre Agripina la Mayor había nacido de una relación incestuosa entre su bisabuelo Augusto y su abuela Julia, la hija de Augusto (Suet. Gaio 23.1). De esta forma la sangre celestial de la gens Iulia corría por sus venas de forma directa y carismática. 

				Como refieren las fuentes las tres hermanas obtuvieron los honores reservados exclusivamente a las vestales, aunque estaban casadas (DC 59.3.4), y fueron incluidas en los votos anuales por la salud del emperador, los vota publica, reservados hasta ahora sólo al emperador por decreto senatorial (Suet. Gaio 15.3; DC 59.3.4). En relación con ello, se acuñó un sestercio (RIC I, 33) con las imágenes del emperador y sus tres hermanas representando diversas virtudes personificadas: Securitas (Agripina la Menor), Concordia (Drusila) y Fortuna (Livila), y con atributos divinos en un intento de asimilación con las divinidades, según modelo helenístico (Ercolani, 2005: 111-175; Morelli, 2005; Cenerini, 2009: 44). 

				En el año 37 d.C. Calígula hace trasladar las cenizas de su madre Agripina, muerta en el exilio, al mausoleo de Augusto, situado cerca del Ara Pacis. En la inscripción de su tumba se la recuerda como hija de Marco Agripa y Julia la Mayor, y esposa de Germánico. En el mausoleo, convertido ya en dinástico, serán enterrados todos los miembros de la domus, desde Marcelo a Claudio, pero también Vespasiano, hasta que sus cenizas pasen al templum gentis Flaviae, y Nerva. Lógicamente estarían excluidos los emperadores que sufrieron la damnatio memoriae y algunos otros miembros procesados por motivos diversos[43].

				Las hermanas de Calígula habían contraído matrimonio con miembros de familias aristocráticas, elegidos por Tiberio, siendo emperador. Agripina se había casado hacía varios años con Cneo Domicio Ahenobarbo, cónsul en el 32 d.C. e hijo de Antonia la Mayor, miembro de una familia de arraigo republicano. Julia Drusila se desposa en primeras nupcias con Lucio Cassio Longino y posteriormente con Marco Emilio Lépido, y Julia Livila se casó con Marco Vinicio (Tac. Ann. 6.15.1). Tanto Agripina como Livila fueron exiliadas por su hermano, acusadas de haber intervenido en la conjura organizada por Léntulo Getúlico y Emilio Lépido para remover del trono al emperador (39 d.C.) (DC 59.22.6; Suet. Gaio 24). Posiblemente la joven Agripina no estaba de acuerdo con la manera en que ejercía el poder imperial su hermano, rompiendo con la gravitas de la nobilitas romana que implicaba una forma de vida austera y una conducta seria y digna. Las extravagancias de Calígula y su carácter errático se alejaban de este ideal aristocrático. A ello se unía el hecho de que tanto ella como su hermana habían sido apartadas de la sucesión dinástica, al nacer una hija del matrimonio entre Calígula y su última esposa Cesonia. Calígula condenó a muerte a sus líderes y Agripina y Livila fueron exiliadas, al ser acusadas de adulterio con él y de traición.

				A pesar de que el emperador logró descubrir el complot y deshacerse de sus rivales políticos, las relaciones entre Calígula y la aristocracia senatorial continuaron siendo muy conflictivas y el senado se negó a concederle honores divinos (DC 59.25.5). Las prácticas de Calígula continuaban en la línea de obligar a que se le diera culto en vida, al considerar que era un dios; incluso Dión Casio (59.26.6) dice que «fingía ser Júpiter»; y de establecer una monarquía de tipo helenística con el ritual de la proskynesis de forma obligatoria para todos y con la organización de un culto dinástico propio que emulase posiblemente, como piensa Cenerini (2009: 46), la monarquía lágida de Ptolomeo II Filadelfo, precedente helenístico. Esta oposición tan fuerte entre emperador-senado, imposible de encauzar, desembocó finalmente en el asesinato de Calígula por medio de un complot.

				Pero, con todo, lo más excesivo e inaudito en su forma de entender el poder dinástico es que quiso imponer como heredera en el trono a su hermana Drusila, tal como se recoge en su biografía (Suet. Gaio 24.1: heredem quoque bonorum atque imperii aeger instituit). Este aspecto, de ser cierto, era el ataque más destructivo a la tradición romana (Bauman, 1992: 161) e imposible de que el senado aceptara una soberana en púrpura, aunque estuviese en la línea de preservar a toda costa la continuidad de la «sangre divina» de la gens Iulia en la casa real.

				En el año 41 d.C., durante la celebración de los Ludi Palatini, tuvo lugar una conjuración formada por un grupo importante de senadores, miembros de la domus y cortesanos que termina con el asesinato del emperador, de su mujer Milonia Cesonia y su hija Julia Drusila. Ante el vacío de poder y la indeterminación de los conjurados por dar una alternativa republicana, la guardia pretoriana determina la sucesión aclamando a Claudio, hermano menor de Germánico, que estaba en palacio y alejado de cualquier interés por el imperium de manera aparente. Ante esta situación de hecho, el senado no tuvo más remedio que legitimar dicha aclamación y aceptar a Claudio como el sucesor de Calígula (Suet. Claud. 10; DC 60.1) (Barrett, 1989: 91-113).

				B) LA DOMUS DE CLAUDIO: MESALINA Y AGRIPINA LA MENOR. SUCESIÓN DINÁSTICA Y LA DESMESURA DEL PODER FEMENINO

				8. MESALINA. ESPOSA DE CLAUDIO, SUCESIÓN Y COMPLOT POLÍTICO

				Al morir Augusto, sin embargo, se produjo una nueva fuente de legitimación dinástica, además de la relación de sangre directa con el fundador Augusto. Me refiero a la legitimación a través de la relación consanguínea con el gobernante del momento, ya fuese Tiberio o Calígula. En este contexto ubicamos a Mesalina, descendiente por parte de padre y madre de Octavia, la hermana de Augusto. Su padre era Valerio Mesala Barbado, y su madre una Domicia, Domicia Lépida, y su abuelo Valerio Mesala Apiano estaba casado con Marcela la Menor, hija de Octavia y Marcelo[44]. Por tanto, su pedigrí era más importante que el de Claudio con quien se casó, dada su mayor cercanía con la gens del fundador Augusto; además llegó a poseer gran número de esclavos y libertos y propiedades, bien por compra, herencia o donaciones, y ejerció una actividad empresarial significativa, como últimamente se ha documentado[45]. Se convirtió en su tercera esposa a una edad relativamente joven, mientras su esposo era bastante mayor que ella. De este matrimonio imperial nacieron dos hijos: Octavia y Británico. Fue la primera dama imperial que dio a luz un varón en palacio, siendo ya emperador Claudio, hecho que reforzaría su posición en la corte. Como era de esperar se acuñaron monedas para celebrar su fecunditas, como expresión de bienestar y seguridad del Imperio (RPC I.5113-5116; 5131-5132; 5145-5146; 5162-5165).

				Según Tácito (Ann. 3.18), Claudio nunca entró en la gens, permaneció en los círculos cercanos pero siempre en los límites, hasta el punto de que sus mismos contemporáneos dudaban si era miembro o no de la domus. Sin embargo, F. Hurlet[46] ha analizado la importante presencia de Claudio en la casa augusta a la luz de dos elementos: su presencia precoz en la imagen urbana y su inclusión en las estrategias matrimoniales practicadas para la consolidación de un régimen monárquico. Así se explica el noviazgo con Emilia Lépida, hija de Julia la Menor, aunque se rompiese ante la participación de su madre en un complot, quedando su hija contaminada con esta acción y rechazada de la domus augusta, en tanto que hija de conjurados. De todas formas, del análisis de las fuentes se observa que el desarrollo de la situación en el interior de la domus augusta le fue desfavorable a él y a favor de su hermano Germánico, esposo de Agripina la Mayor. 

				Es evidente que Claudio no perteneció nunca a la gens Iulia, pues no fue adoptado, pero el hecho de ser el hermano de Germánico contribuyó a que su nombre aparezca en la Tabula Siarensis al describir la composición del grupo estatuario referido al Arco honorífico erigido por decreto del senado, a la entrada del Circo Máximo, para honrar la memoria de Germánico[47]. También su nombre está incluido en el decreto senatorial S. C. de Gneo Pisone patre (I.148)[48], aunque Tácito (Ann. 3.18.3) dice que en el debate senatorial sobre el proceso de Pisón, el senador consular Valerio Mesala Mesalino, cuando cita a los vengadores de Germánico, no nombra a Claudio. Asimismo, su tercer matrimonio con Mesalina, al final del reinado de Calígula, en el 37 o el 38, perteneciente ésta a la domus por línea paterna y materna, como antes referimos, contribuyó a reforzar definitivamente la posición dinástica de su esposo, como anteriormente había sucedido con Antonia la Menor y Agripina la Mayor y sus respectivos esposos. 

				Este matrimonio en su manifestación real y simbólica hacía aparecer a Claudio como el fundador de una nueva línea del linaje, unida al fundador del principado, y legitimaba sus aspiraciones de cara a la sucesión[49]. Sin embargo, su ascenso al trono pudo ser considerado por el senado como un golpe de estado incruento, ya que fueron los pretorianos los que le aclamaron de manera efectiva, tras el asesinato de Calígula. El senado ante el miedo a un vacío de poder, ya que Calígula no había nombrado heredero, prefirió sancionar dicha aclamación y le concedió los poderes propios de un emperador, establecidos ya con Augusto. Así, además, abortaba las discusiones virulentas que se desarrollaban en la cámara por parte de los sectores más pro-republicanos sobre la posibilidad de una restitución de la república y lo que implicaba sobre el fantasma de una nueva guerra civil[50]. Por tanto, de esta situación real de inseguridad se deduce que era necesario que Claudio extendiera su poder. Además era relevante que eligiera a su sucesor para asegurar el propio estado en caso de muerte, ya que era mayor, y evitar así el peligro de revueltas y conjuraciones. La elección de un sucesor podía incluso conciliar o neutralizar a algunos de los rivales de Claudio[51]. 

				En el momento en que es hecho emperador Claudio aún no tenía hijo varón, pero sí dos hijas: Antonia (nacida del matrimonio anterior con Elia Petina)[52] y Octavia, a la sazón una niña. Con la mayor de ellas podía organizar un matrimonio dinástico siguiendo la práctica iniciada por Augusto con su hija Julia. Sin embargo, una pronta actitud de Claudio para nombrar heredero, dejaría fuera del círculo a los hijos de Mesalina, sobre todo al heredero de sangre Británico que nació veinte días después de que Claudio fuese hecho emperador (Suet. Claud. 27.2). La situación era insoluble y difícil de determinar, y en ella el papel de Mesalina fue crucial, unido al hecho de que Claudio desde el principio consideraba a Británico como su heredero.

				Durante este periodo, la pareja real de manera conjunta estaba implicada en los mismos intereses y Mesalina, sobre todo, tomaba todas las precauciones para proteger la vida de su marido, dado los escasos años de su hijo, como tomaba precauciones contra posibles rivales. Los candidatos al trono en estos momentos eran varios, aunque dos de ellos eran los que tenían más posibilidades por su descendencia de Augusto y su relación con Claudio a través del matrimonio con su hija. En este sentido, como han analizado lúcidamente algunas investigadoras[53], Claudio intentaba imitar de manera consciente los comportamientos augusteos con un claro objetivo de defender los intereses de sus hijos con Mesalina. Los dos grupos rivales del momento eran: el de Mesalina, Vitelio y Suilio, y el encabezado por Valerio Asiático, Calixto el liberto imperial, que había intervenido en la conjuración contra Calígula, y Lolia Paulina, cuñada de Asiático, que intentaba casarse con el emperador (Ann. 12.22), desbancando a la actual emperatriz[54].

				En este escenario de rivalidades y conflictos entre posibles candidatos en torno al año 47, Mesalina intervino activamente contra Julia Livila, hermana de Calígula y esposa de M. Vinicio, amigo de Claudio, condenándola al exilio y posteriormente a muerte (DC 60.18.4). La causa era debida, según decía, a que se insinuaba descaradamente a Claudio, y además la acusa de adulterio con Séneca (DC 60.8.4-5; Tac. Ann. 14.63.2; Suet. Claud. 29.1; Sen. Apocol. 10.4). Mesalina veía en Livila una rival que podría hacer peligrar los derechos sucesorios de su hijo, si al divorciarse de su esposo Vinicio, conseguía casarse con el emperador. Séneca fue juzgado en el senado en el que Claudio se opuso a la pena de muerte, salvando así su vida, pero Livila fue enjuiciada en palacio, intra cubiculum, algo anormal jurídicamente, y posiblemente ante la presencia de Mesalina. Dión Casio (9. 27.4) refiere que Mesalina sospechaba de Vinicio, a quien su marido había concedido un segundo consulado en el 45, porque no le perdonaba que ella hubiese llevado al exilio y a la muerte a su esposa Julia Livila. Por ello, cuando murió repentinamente al año siguiente se corrió el rumor durante sus funerales de estado de que había sido envenenado. 

				Las fuentes relatan otras acciones similares durante los meses en que Claudio marchó a conquistar Britania, dejando Roma al cuidado de L. Vitelio, devoto de la emperatriz, pero de dudosa lealtad imperial (Suet. Vitel. 2.4; DC 9.21.2)[55].

				Poco a poco iban desapareciendo los participantes del complot magnicida y asesinato contra Calígula, pero el instigador del mismo, el poderoso Valerio Asiático, aún vivía y desempeñaba la magistratura del consulado en el 46, y tenía grandes propiedades y una fuerte influencia en la Galia a través de una red clientelar y del apoyo de los ejércitos de la zona, resaltados en las fuentes (Tac. Ann. 11.1-2; DC 9.27.1-3, 29.4, 31.5). Asiático pertenecía al entorno de Antonia la Menor, madre de Claudio, y estaba implicado en el complot contra Calígula. La forma en que Mesalina logró contrarrestar este peligro fue por medio de la acusación de adulterio entre el cónsul y Popea, esposa de Escipión, que llevó a cabo uno de los fieles de la emperatriz (Tac. Ann. 11.1; 2.1; 4.2). A ello se unía la gran ambición de Mesalina de apropiarse de los jardines de Lúculo que Asiático tenía en propiedad y estaba restaurando (Ann. 11.1.1). Claudio ordenó detenerlo, siendo el senador Vitelio el artífice de la detención, y ya en su presencia, Suilio-Sosibio, liberto preceptor de Británico, lo acusó de corromper a los soldados con dinero para que realizaran «todo tipo de maldades», incluidas prácticas homosexuales, además de mantener la relación adúltera con Popea. 

				El simulacro de juicio en el 47 d.C. se realizó intra cubiculum en presencia de la emperatriz[56]. A pesar de su defensa convincente, que conmovió a la misma Mesalina, fue sentenciado a muerte por el emperador, abriéndose él mismo las venas como muerte más honrosa y digna de su persona (Ann. 11.2 y 3-5). Popea corrió la misma suerte, se suicidó en silencio y ante la pasividad de su marido y del mismo Claudio, que pocos días después del suceso en una cena preguntó a Escipión que por qué no había llevado a su mujer. Escipión tan sólo contestó que había muerto (11.2). 

				En este escenario de eliminación de rivales, la posición de Mesalina y de sus hijos en la domus de cara a la sucesión era aún muy sólida, además había conseguido el ansiado huerto de Lúculo. Este deseo era tan excesivo que Dión Casio, en los pasajes citados, de forma exagerada lo consideró como la causa de la ruina de Asiático. De la sólida posición de la emperatriz en este periodo dan cuenta las acuñaciones de monedas en Capadocia[57], con la imagen de Mesalina en el anverso con la leyenda Mesalina Augusti, y en el reverso sus tres hijos «Octavia, Britannicus, Antonia», además del ofrecimiento del senado del título de Augusta a ella y el de Augusto a su hijo, al poco tiempo de nacer (DC 60.12.5). Sin embargo, Claudio los rechazó posiblemente para evitar que esta acción fuese considerada como un intento de crear una dinastía, pero a Mesalina este rechazo probablemente no le sentaría nada bien. Claudio incluso vetó la acuñación de monedas con la imagen del niño y la leyenda spes augusta que lo presentaba como su sucesor. A cambio Mesalina recibió especiales privilegios como un puesto central en las ceremonias públicas y el privilegio de montar en carpetum durante la ceremonia del triumphus del emperador sobre Britania (Suet. Claud. 17.3; DC 60.22.2), honores de los que disfrutaron anteriormente las Augustae Livia y Antonia la Menor. 

				Sin embargo, de todo este panorama la rival más peligrosa para la emperatriz era Agripina la Menor, que había regresado a Roma del exilio al que la sometió su hermano Calígula, y obtuvo en la ciudad un recibimiento público entusiasta. Tanto ella como Julia Livila eran hijas de Germánico, compartían la condición de perseguidas por un tirano como Calígula[58], y descendían del mismo Augusto, por su madre Agripina la Mayor. En cambio Mesalina lo era sólo por Octavia la Menor, hermana de Augusto, y en esta situación su esposo Claudio podría casarse con su sobrina, anulando las leyes de incesto, como sucedió poco después. La ambición de esta Agripina como madre por reclamar los derechos sucesorios de su hijo Nerón, nacido de su matrimonio con Domicio Ahenobarbo, y de gran popularidad entre la plebe, era percibida como una severa amenaza y no es extraño que los excesos de Mesalina y su matrimonio con Silio haya que interpretarlos a la luz de dicha amenaza y del peligro que Agripina y su grupo de presión ejercían en la corte real de cara a la sucesión dinástica. A ello se añadía la utilización que el propio Claudio podría hacer de su figura y su exaltación como hija de Agripina la Mayor y el gran Germánico, por otra parte su hermano, y con una repercusión favorable en la relación con el ejército, base del consenso en torno al príncipe y del propio imperium[59], como sucedió posteriormente.

				Incluso Tácito (Ann. 11.11-12) cuenta que estando Claudio presenciando los Ludi Seculares del año 47 junto a jóvenes nobles, entre ellos Británico y Lucio Domicio (hijo de Agripina y futuro emperador Nerón), la plebe se manifestó vehemente a favor de Domicio. Esta situación y la irritación de la emperatriz obligaron a Claudio a manifestar públicamente su apoyó a Británico de manera decidida. Con todo, este afecto de la plebs constataba el recuerdo que aún existía de Germánico de quien Nerón era el único varón descendiente por línea materna, y el favor hacia Agripina la Menor, ya viuda de Pasieno Crispo, frente a Mesalina que lanzaba sobre ésta acusaciones y delaciones, al considerarla enemiga y rival.

				La inseguridad que esta situación provocaba en Mesalina fue la causa que la impulsó a mantener y establecer contactos con hombres poderosos para conseguir defender mejor sus intereses como emperatriz y madre del heredero. Organizó una red de influencias con personajes ilustres y algunos miembros del senado fieles a ella, y con el liberto Narciso que en estos años la apoyaba de forma incondicional[60].

				El escenario político en el que se expresaban de forma activa y virulenta los diversos intereses de los rivales y candidatos a la sucesión de Claudio es la base fundamental, aunque no única, sobre la que se desarrollan los esfuerzos de la emperatriz-madre Mesalina por defender y proteger los intereses de ella misma y la de su hijo en torno a la sucesión dinástica de un emperador como Claudio, que por un golpe de fortuna más que por una política sucesoria consciente, llegó a ser emperador.

				Por otra parte, hay que tener presente que estos comportamientos aun con sus excesos fueron moneda común en toda la dinastía por parte de otras princesas, como hemos visto en los casos de Julia, Agripina la Mayor, e incluso Livia, en su expresión de modelo triunfante de emperatriz pero muy activa e intrigante. ¿Qué novedad se produce en la forma de actuar de Mesalina, según los autores antiguos? Evidentemente lo que aleja a Mesalina incluso del modelo de princesas infames[61] para incorporarse a la categoría de «meretrix Augusta» (Juv. Sat. 6.118), es además de su sexualidad libre (Levick, 2000: 55), su total autonomía política como emperatriz y su importancia en la legitimidad dinástica. 

				Estos dos últimos aspectos son en definitiva los que explican su decisión arriesgada pero autónoma de aceptar el matrimonio y la adopción de Británico que le propone su amante Gayo Silio, de origen noble, joven cónsul electo y muy querido (Tac. Ann. 11.12.2: iuventutis Romanae pulcherrimum), pero opositor de Claudio. El matrimonio, según expresa Tácito (Ann. 11.26) en palabras de Silio, podía representar una mayor seguridad para ella y para su hijo: mansuram eandem Mesalina potentiam, addita securitate, si praevenirent Claudum. En los mismos términos se pronuncian Suetonio (Claud. 26.2) y Dión Casio (61.29.4-6a; 61.31.3-5). Sin embargo, como expresan algunos estudiosos, es muy posible que el objetivo de Silio fuese organizar una complot aristocrático contra el emperador[62], pero evidentemente el interés de Mesalina en el matrimonio con Silio estaría centrado más en la defensa de su hijo Británico como heredero frente a los intereses de Agripina la Menor centrados en su hijo Nerón como candidato al imperium. 

				Mientras Claudio marcha a Ostia para la realización de unos sacrificios, la pareja de amantes celebran la boda de manera solemne (Tac. Ann. 11.26.7: cuncta nuptiarum sollemnia celebrat). Las palabras de Tácito no ofrecen dudas sobre el carácter público de la boda, tras fijar un día y citar a todos los testigos, aunque no aclaran en absoluto si se había producido anteriormente el divorcio, generando este problema un debate historiográfico contemporáneo de matiz jurídico[63]. Ante esta osada acción «la domus imperial tiembla», dice Tácito (11.28.1: domus principis inhorruerat). Los libertos imperiales son los primeros en acusar esta convulsión que podía amenazar su status en la domus. La situación de desestabilización es aprovechada por Tácito para arremeter contra el gran poder que los libertos tenían en la casa real, otorgado por Claudio, y la inconveniencia de que tuviesen tantas responsabilidades en la corte imperial, al no ser más que ex-esclavos (Ann. 11.28-29).

				De las referencias que nos aportan las fuentes se deduce que era un matrimonio político aunque algunos autores consideren que no se organizó un complot propiamente dicho; incluso Claudio y sus libertos así lo interpretaron. Cuando Claudio se entera de los hechos, sólo se atreve a preguntar «¿soy todavía emperador?», en un gesto que delata su endeble y atemorizada personalidad de princeps enfermizo. Las palabras de Tácito siguen siendo elocuentes en un intento de atacar esa plúmbea manifestación del emperador (11.31.3: satis constat eo pavore offusum Claudium ut identidem interrogaret, an ipse imperii potens, an Silius privatus esset). Además son los libertos los que toman la iniciativa en todos los acontecimientos y obligan a Claudio a decretar sus muertes (año 48), poniendo de manifiesto la incapacidad del emperador para un pensamiento y una acción independiente[64]. 

				Mesalina, al enterarse de lo que ya no era un rumor sino una realidad brutal, va a palacio y en un intento de convencer a su esposo, se dirige con sus hijos a la más antigua de las vestales, Vibidia, para que personalmente interceda ante el emperador como pontifex maximus, y pida clemencia para ella, manifestándose así la relación que siempre había existido entre las emperatrices y las vestales. De nada sirvió. Narciso evitó la entrevista y la obligó a retirarse a sus obligaciones religiosas (11.34). 

				A pesar de los intentos de la emperatriz de suplicar a su esposo que la escuche como esposa o madre de herederos: «te ruego, te lo ruego, escúchame, y si no quieres escucharme, escucha a la madre de Británico y de Octavia» (Ann. 11. 34), no consigue convencerlo, pues Narciso se interpone, dirigiéndose a ella y le promete que tendrá un juicio justo donde podrá defenderse con toda libertad. Todo era una farsa del liberto que se apresura a presentar al emperador las pruebas de la traición de Silio: una imagen de su padre que un senatus consultum había prohibido erigir por traición, además de muchos objetos de la casa real trasladados allí por orden de Mesalina, y con el apoyo de los pretorianos, que reclamaban el castigo de los culpables, éste fue llevado ante el tribunal al que sólo solicitó una muerte rápida (Ann. 11.35). Mesalina ni siquiera llegó a ser recibida por su esposo, el emperador, para poder defender su causa; una vez más el poder del liberto Narciso se impuso (Tac. Ann. 11.37), evitando la entrevista y mandando ejecutar la sentencia de forma inmediata. La emperatriz se refugia con su madre en los jardines de Lúculo y sabe que nada le queda ya del poder exhibido anteriormente. En la escena tacitea se visualiza de manera trágica la precariedad de su poder[65]. Su madre le increpaba a darse muerte de manera digna y honrosa, como contrapunto a una vida infame (Tac. Ann. 11.37.3). Pero no fue ella la que tomó la iniciativa, sino el tribuno de guardia que atravesó su pecho con la espada. Ni siquiera su esposo Claudio preguntó cómo había muerto, ni siquiera se interesó por ella[66]; el senado decretó la damnatio memoriae y Narciso fue condecorado con las insignias de cuestor (Tac. Ann. 11.38). 

				A pesar de esta damnatio se han encontrado monedas y bustos de Mesalina en provincias, como la famosa moneda de Cesarea en la que aparece la imagen de Mesalina en el anverso y en el reverso Antonia la Menor, madre de Claudio, y sus hijos Británico y Claudia, en la línea tradicional de expresar la legitimidad de Claudio a través de la relación de su madre con Augusto (era su sobrina), pero también de la de Mesalina con él mismo y como madre de la nueva era que aseguraba la sucesión hereditaria. De todo este proceso emergen dos cuestiones significativas: el hecho de que Mesalina reivindica su derecho a disponer del trono[67], y la importancia, una vez más, de las emperatrices en la legitimación dinástica y en la legitimación del poder imperial masculino[68]. 

				9. AGRIPINA LA MENOR. ESPOSA Y MADRE DE EMPERADORES. DE OPTIMA MATER A MULIER SEMPER ATROX. EL MATRICIDIO

				La relación de poder entre géneros llegó a su máxima representación en el conflicto entre Agripinina la menor y su hijo el emperador Nerón, que cobró tintes sangrientos al ser asesinada ésta por orden de su hijo. Esta rivalidad, descrita sesgadamente por los historiadores antiguos como causa directa del deseo patológico de poder político y económico por parte de Agripina[69], hay que analizarla por medio de causas objetivas y más allá de la relación de filiación entre ambos. Ella, como sabemos, era hermana de Gayo, el emperador Calígula, y junto a sus otras hermanas fue asociada al emperador por juramento imperial (Suet. Gaio 15: «Por la felicidad de C. César y de sus hermanas»), y por su matrimonio con el emperador Claudio confería a la dinastía llamada Julio-Claudia una continuidad y legitimación en la línea de las anteriores mujeres imperiales. En su relación con Claudio llevó a la práctica lo que Mesalina no pudo conseguir: que su descendencia llegara a la púrpura imperial.

				De gran inteligencia y con una formación literaria grande que le indujeron a escribir unas memorias sobre su madre (Memoriae Agrippinae), hoy perdidas[70]. Celebró un primer matrimonio con D. Gneo Ahenobarbo, hermano de la madre de Mesalina, y de cuya unión nació Domicio, el que sería futuro emperador y su propia perdición. En estos momentos las relaciones de fuerza en la corte real eran las mismas que con Mesalina, pero con personas diferentes. Los libertos imperiales seguían manteniendo un control férreo en la administración del estado e incluso un poder político importante de cara a su influencia respecto del emperador. Pero no estaban de acuerdo en la elección de la candidata más adecuada para casarse con Claudio y por tanto a ser emperatriz (Tac. Ann. 12.1 ss.). En estos años fue decisivo el apoyo del liberto Palas/Palante a Agripina la Menor y su influencia en el princeps determinó el matrimonio de ambos en el 49 d.C.[71], interesado también en controlar por medio del mismo tanto a su esposa como el carácter carismático de su descendencia augustea y su gran apoyo popular y militar (Cenerini, 2009: 67). 
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