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Basta osservare con attenzione lo stato attuale del­le menti per
accorgerci che l’uomo ha perduta la fede e la sicurezza de’ passati
giorni, che il tempo nostro è epo­ca di lotte, e che la umanità
inquieta è in attesa di una fi­losofia religiosa, nella quale possa
riporre le proprie speranze. Fu un tempo in cui l’umanità pensante
tenevasi soddisfatta da credenze che ne accontentavano le
aspirazioni; oggi non la è più così; i venti critici soffiati or
dianzi le hanno disseccate le labbra, l’hanno svezzata dalle fonti
vive della fede, ov’essa bagnava a quando a quando le labbra
riarse, ove ritempravasi nei giorni d’accasciamento.

  
Le fu tolto successivamente quanto
costituiva la sua forza ed il suo sostegno; che le fu ac­cordato
invece? Il vuoto tetro, imperscrutabile, nelle cui tenebre muovonsi
gli esseri informi creati dal dubbio — il vuoto dell’abisso, dove
financo la ragione perde la vantata forza, in cui essa sentesi
presa da vertigine e cade, svenuta, nelle braccia dello
Scetticismo.
  
Opera di distruzione! Quest’anno un
secolo, che face­vate voi, moderni filosofi? Rousseau, scrivendo
l’Emi­lio, avvertiva i primi rumori della prossima rivoluzione;
d’Alembert cancellava la parola credenza dal dizionario!
  
Diderot parodiava la società col
suo amico il Nipote di Rameau; Voltaire (chiedo venia per
l’espressione) batte­va sulla spalla di Gesù nel dargli congedo;
gli abati car­dinali rimavano per le loro ganze fioriti madrigali;
il re occupavasi di ricami d’alcova... Ecco gli uomini che
guidavano il mondo. Dopo di noi, dicevano, nasca quel­lo che sa
nascere. Venne infatti il diluvio di sangue che inghiottì il mondo
de’ nostri padri; ma nel cielo non ab­biamo peranco veduto la
colomba ritornare portando nel becco il verde ramoscello di un
mondo rinascente.
  
Il passato è morto; la filosofia
dell’avvenire non è nata, è tuttavia ravvolta nel laborioso
disordine del pro­creamento. L’anima del mondo moderno è divisa e
in contraddizione perpetua con sè stessa. Riflessione gra­ve: la
scienza, la possente divinità del giorno, che tiene ferme le redini
del progresso; la scienza, diciamo, non è mai stata sì poco
filosofica, così isolata come oggi. Qui presenti, alla testa della
scienza, abbiamo uomini che non credono in Dio e, con tale sistema,
eliminano la pri­ma delle verità. Ne abbiamo altri, la cui autorità
non è minore, che non credono nell’anima, nè conoscono nul­la
all’infuori del lavorio delle chimiche combinazioni. Ecco una
pleiade la quale proclama apertamente la que­stione
dell’immortalità una questione puerile, buona al più per gli ozi
degli scioperati. Eccone un’altra, la quale non vede in tutto
l’universo se non due elementi: la for­za e la materia; i principi
universali del vero e del bene sono lettere morte per lei. Questi
rappresenta le nostre individualità umane come altrettante piccole
molecole nervose dell’essere-umanità; quegli ne parla di una
im­mortalità facoltativa. Intanto abbiamo dottori cattolici che
restano isolati nel loro statu quo di cinque secoli fa, ripudiano
sdegnosamente la scienza e seriamente ne as­sicurano non aver nulla
da temere la fede cristiana!
  
Cosa doveva risultare dai diversi e
confusi movimenti che ripetonsi in ogni senso di sotto la società,
e che da mezzo secolo agitano il mondo come una fluttuazione
irregolare? Il risultato l’abbiamo sott’occhio: oggi ten­tenna
ciascuno nel dubbio, in attesa della tranquillità an­cora di là da
venire, ognuno va ricercando qualche salda roccia, solidi punti
d’appoggio cui affidare la bersagliata nave.
  
Senonchè, da alcuni anni
specialmente, osserviamo un movimento filosofico, sulla natura del
quale nessuno piglierà abbaglio. Molte teste elette, curvate e
stancate da tal filosofismo diniegatore, si sono rialzate, piene
delle latenti aspirazioni che vi stavano sepolte, ed il cul­to
dell’idea conta nuovi e fervidi adoratori. Le agitazio­ni
politiche, le eventualità finanziarie e l’indifferenza del maggior
numero degli uomini per le questioni estra­nee al viver materiale
non hanno assopito la mente uma­na al segno da impedirle di pensar
a quando a quando alla propria ragione d’essere ed al proprio
destino; i sol­dati del pensiero risvegliansi da ogni banda
all’appello di alcune parole cadute da bocche eloquenti, e si
colle­gano in gruppi diversi sotto lo stendardo dell’Idea
mo­derna.
  
Egli è che l’uomo, progressivo per
natura, non vuol punto restarsene stazionario, ed ancor meno
discendere; egli è che il progresso al quale lo portano le intime
ten­denze non è una idealità perduta in un mondo metafisico
inaccessibile alle investigazioni umane, sebbene una raggiante
stella che al fuoco centrale attira le menti an­siose del vero ed
assetate di scienza.
  
Egli è che l’umanità non è tuttora
giunta all’era lumi­nosa cui aspira, che son d’uopo secoli di lenta
prepara­zione e di penoso lavoro per arrivar a conoscere il vero,
che non v’ha giorno senza aurora, e che se l’epoca at­tuale
risplende su quelle che l’hanno preceduta, mercè le grandi
scoperte, è perchè effettivamente essa è nunzia del giorno.
  
Salve a tal rinnovazione della
mente! Le appartengo­no tutte le veglie e gli sforzi nostri. Possa
non essere più soltanto una inevitabile oscillazione del moto
intellet­tuale, e segnalare infine l’avvenimento dell’uomo nella
via reale del progresso. Possa la filosofia non essere più
ristretta in un cerchio di sette e di sistemi, ed unirsi
fi­nalmente alla Scienza di lei sorella: dalla loro feconda unione
attende l’umanità la nuova fede e la futura gran­dezza.
  
Forse, chi legge queste linee
chiederà qual rapporto esista fra la Pluralità dei Mondi e la
filosofia religiosa; forse farà le meraviglie di vederci entrare
con tanta gra­vità in un argomento del quale avremmo potuto
presen­tare innanzi tutto il lato pittoresco e curioso.
  
E, infatti, pare importi pochissimo
alla filosofia che Giove sia ricco di una lussureggiante natura e
popolato di esseri ragionevoli, e che tutte le stelle scintillanti
sul nostro capo durante la profonda notte siano il centro di
altrettante famiglie planetarie.
  
Coloro che la pensano così — e
sappiamo formar eglino la maggioranza, per non dire la totalità dei
lettori — dovranno risolversi a cambiar di opinione, ed a rite­nere
che la Pluralità dei Mondi è dottrina in uno scienti­fica,
filosofica e religiosa della maggior importanza.
  
Questo libro fu scritto per
dimostrare tale verità, ed al tempo stesso, se pure è possibile,
per renderla feconda.
  
Per giudicare sanamente, vuolsi
considerare il tutto, non la parte. Fu già notato come le idee
accolte sull’uomo e sui suoi destini siano improntate di troppo
esclusiva parzialità terrestre. Già furono scritte pagine
ammirabili sotto l’impressione di una universalità di umanità che
non sappiamo spiegare a noi stessi, mentre tuttavia essa ne
circonda da ogni parte nella vasta esten­sione! 
  
Gli psicologi si sono rivolti la
domanda se l’anima nostra non potrebbe un giorno andar ad abitare
altri mondi, e se allora la vita eterna, spogliandosi del
terribi­le aspetto sotto cui fu rappresentata finora, potesse e
quindi dovesse essere accolta da tale istante fra gli argo­menti di
studio; i naturalisti hanno tentato di sciogliere l’enimma della
creazione ed il mistero delle cagioni fi­nali, elevandosi a quegli
astri lontani, che sembrano al­tre terre, come la nostra date quale
appannaggio a nazio­ni umane; i curiosi — e chi non lo è? — hanno
interro­gato l’orizzonte, tentando di indovinare quali razze
pos­sibili di esseri possano aver piantato le tende lassù;
  
ognuno però dubitava sempre della
realtà dell’esistenza su que’ mondi e ricadeva tosto nel tenebroso
abisso del­le semplici congetture.
  
La certezza filosofica della
Pluralità dei Mondi non esiste ancora, perchè, dietro l’esame dei
fatti astronomi­ci che la dimostrano, la detta verità non fu
stabilita; e negli ultimi tempi si sono veduti scrittori di vaglia
alza­re impunemente le spalle all’udir parlare delle terre del
cielo, senza che siasi potuto rispondere coi fatti e dimo­strare la
vacuità dei loro ragionamenti.
  
Sebbene la questione paia a certuni
d’alta importanza filosofica, ma circondata da misteri
impenetrabili, seb­bene per altri essa non sia fuorchè un capriccio
di curio­sità attinente alla vana ricerca del grande ignoto, noi
l’abbiamo ognora considerata altro dei temi fondamen­tali di
filosofia, e dal giorno in cui, spinti dalla profonda convinzione
che viveva in noi anteriormente a qualsiasi studio scientifico,
abbiamo voluto approfondirla, discu­terla, e provarci a farne una
dimostrazione esterna, abbiamo visto che, lungi dall’essere
inaccessibile alle ricer­che della mente umana, essa le brillava
dinanzi in una luce limpidissima. In breve divenne per noi evidente
co­stituire questa dottrina la consacrazione immediata della
scienza astronomica, la filosofia dell’universo, che vita e verità
vi risplendevano, e che la grandezza della crea­zione e la maestà
del suo Autore non risaltavano in nes­sun luogo con altrettanta
luce quanto in questa lata in­terpretazione dell’opera della
natura. E però, in essa ri­conoscendo un elemento del progresso
intellettuale, al suo studio abbiamo dedicato le forze nostre e ci
siamo proposti di stabilirlo con solidi argomenti, contro i quali
non prevalgano nè le diffidenze del dubbio nè le armi della
negazione.
  
Abbiamo pensato che, in uno studio
obbiettivo del genere di questo, dovevamo lasciarci guidare dallo
spiri­to del metodo sperimentale, fondandoci sulla osserva­zione, e
ci siamo messi all’opera. Tutti lavorano al grande edificio;
riconosciuto che sia il piano dell’architetto, alla moltiplicità
non meno che al vigore degli operai debbesi ascrivere il
progredimento e la costruzione. Perciò ap­punto noi pure,
sconosciuti affatto nel mondo dei pensa­tori, ci siamo permessi di
portare la modesta pietra che ci fu dato raccogliere sulla nostra
via; non già che ci re­putiamo minimamente necessari fra i
lavoratori, ma solo perchè avendoci addetti la nostra carriera allo
stu­dio pratico dell’astronomia, tanto all’Osservatorio quan­to
all’Ufficio delle Longitudini, abbiamo potuto dare una base solida
alla dottrina della Pluralità dei Mondi, sì a lungo relegata nel
dominio delle questioni metafisiche e congetturali.
  
Aggiungiamo ora, per giustificare
subito agli occhi del lettore la ragione d’essere della nostra
pubblicazio­ne, come indipendentemente dall’attualità che vi si
an­nette, a motivo dei lavori recenti del pensiero umano, questo
capitolo della filosofia naturale sia il lato viven­te, a così
dire, della scienza astronomica, la quale, a malgrado delle sue
magnifiche scoperte, sarebbe di utili­tà minima pel progresso della
mente, se non si sapesse considerarla sotto il rispetto filosofico,
mentre in tale ri­guardo essa deve concorrere, come gli altri rami
dello scibile, ad apprenderci ciò che noi siamo. Lo spettacolo
dell’universo esterno è, infatti, la grande unità colla qua­le
dobbiamo metterci in rapporto per conoscere il vero posto da noi
occupato nella natura; e senza questa spe­cie di studio
comparativo, viviamo alla superficie di un mondo sconosciuto,
ignorando dove siamo nè chi sia­mo, relativamente al complesso
delle cose create. Sì, l’astronomia dev’essere ormai la bussola
della filosofia; essa deve camminare dinanzi a sè come un fanale
illu­minatore, rischiarando le vie del mondo. Troppo a lungo l’uomo
è rimasto isolato nella sua valle, ignaro del pas­sato,
dell’avvenire, del proprio destino; troppo a lungo fu addormentato
in una vaga illusione sul suo stato rea­le, in un giudizio falso ed
insensato sul creato immenso. Si risvegli oggi dal suo torpore
secolare, contempli l’opera di Dio e ne riconosca lo splendore, dia
orecchio all’insegnamento della natura, e scompaia il suo
isola­mento imaginario per lasciargli vedere nella estensione dei
cieli le umanità vaganti e succedentesi nei lontani spazi!
  
Qui stabiliremo la nostra dottrina
su argomenti di più specie, ciò che dividerà il lavoro in parecchi
punti fon­damentali. In un primo studio le nostre considerazioni
saranno aperte dalla esposizione storica della dottrina, da cui
risulterà che gli uomini più eminenti di tutti i tempi, di tutti i
paesi e di tutte le credenze furono parti­giani della Pluralità dei
Mondi; noi speriamo che tale stato di cose farà propendere la
bilancia in favore della nostra tesi. Negli studi seguenti,
l’astronomia e la fisio­logia verranno a stabilire, ciascuna in
quanto la concer­ne, che gli altri mondi planetari sono abitabili
come la Terra, e che questa non ha veruna preminenza definita su di
essi; lo spettacolo dell’universo ne farà poi cono­scere come il
mondo da noi abitato sia un atomo appena nella importanza relativa
delle innumerevoli creazioni dello spazio; — sapremo (per pigliare
un esempio evi­dente) che la formica nelle nostre campagne avrebbe
molto maggior fondamento di credere il suo formicaio il solo luogo
abitato del globo che non ne abbiamo noi di considerare lo spazio
infinito un immenso deserto di cui la scena sarebbe la sola oasi,
di cui l’uomo terrestre sa­rebbe l’unico ed eterno contemplatore. —
Per ultimo, la filosofia morale verrà ad animare col suo soffio
vitale queste ragioni fondate sull’insegnamento delle scienze, ed a
mostrare quali rapporti colleghino la umanità nostra colle umanità
dello spazio. Essa fonderà ciò che noi cre­diamo di poter chiamare
la Religione colla scienza.
  
Quest’è il programma, troppo vasto
forse, che tracciossi di per sè dinanzi a noi quando ci siamo
lasciati dominare dai nostri studi di predilezione. Potessimo
al­meno averlo compreso e trattato in modo degno di un argomento sì
vasto e magnifico, e potessimo essere utili in qualcosa a coloro
che, al pari di noi, ricercano la co­gnizione del vero nella
scienza della natura!
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Dall’antichità fino all’evo medio.

  
  


  

“Tutto questo universo visibile, diceva Lucrezio, due­mila
anni fa,
 non è unico nella natura, e noi dobbiam credere vi siano in
altre regioni dello spazio, altre terre ed altri uomini.”
 

  


  
Nell’incominciare colle giudiziose
pa­role dell’antico poeta della natura considerazioni che non
debbono avere per base fuorchè i dati positivi della scienza
moderna, abbiamo meno l’intenzione di affidarci alla testimonianza
dell’antichità per stabilire la nostra dottrina, che di riassumere
nella stessa epigrafe il con­senso della maggior parte de’ filosofi
a questo riguardo.
  
Non pertanto, prima di dimostrare
coll’insegnamento del- l’astronomia l’abitabilità reale e manifesta
dei mondi planetari, riteniamo non inutile il tracciare in alcune
pa­gine la storia della pluralità dei mondi, e mostrare in tal
guisa che gli eroi del sapere e della filosofia si sono schierati
con entusiasmo sotto il vessillo che noi stiamo per difendere. Uno
scienziato scrittore ha detto, precisa­mente sull’attuale
argomento, che lo avere la propria origine nell’antichità non è una
gran raccomandazione per una teoria qualsiasi, perchè l’opinione
opposta la potrebbe pretendere allo stesso vantaggio. Tale non è il
nostro avviso, perocchè se è vero, come si vedrà, sia sta­ta
insegnata la nostra dottrina da quasi tutti i maggiori filosofi
conosciuti, è poco probabile che questi stessi fi­losofi, non
sapendo cosa si dicessero, abbiano messo in­nanzi il pro ed il
contro delle idee trasmesse alla posteri­tà dai loro storiografi.
Se alcuni autori antichi non si sono elevati a tale intuizione,
sono quelli i cui lavori non hanno avuto per scopo lo studio del
cielo.
  
C’è dun­que ragione di sperare che
nel riconoscere, come lungi dal contare soltanto rari campioni
nelle età, questa causa abbia avuti per difensori geni eminenti
nella storia delle scienze, si saprà non essere dovuta tale
dottrina nè allo spirito di sistema, nè ad opinioni effimere di
sette e di partiti, bensì essere innata nell’anima umana, mentre in
tutte le età ed appresso a tutti i popoli lo studio della na­tura
l’ha sviluppata nella mente degli uomini. Si potrà allora, senza
tema di spender tempo in occupazione pue­rile, indegna de’ lavori
del pensiero, dedicarsi a grandio­se contemplazioni, che
mostreranno l’uomo relativa­mente alla natura intera, e faranno
conoscere il vero grado occupato da lui nell’ordine delle cose
create. È questo lo scopo eminente delle nostre considerazioni
sulla pluralità dei mondi.
  
Per conoscere l’origine di sì
ammirabile dottrina e per sapere a qual mortale noi andiamo
debitori di questo meraviglioso concepimento della umana
intelligenza, ne basterà trasportarci col pensiero alle splendide
notti, nel­le quali l’anima, sola colla natura, medita, assorta e
si­lenziosa, sotto la immensa cupola del cielo stellato. Mil­le
astri perduti nelle regioni lontane dello spazio versano sulla
terra una blanda luce, che indica il vero punto da noi occupato
nell’universo; la idea misteriosa dell’infi­nito che ne circonda ci
isola da qualunque agitazione terrestre e ci trasporta, a nostra
insaputa, in quelle vaste contrade inaccessibili alla debolezza dei
nostri sensi. Assorbiti da un vago fantasticare, contempliamo le
perle scintillanti che tremolano nel malinconico azzurro, se­guiamo
le stelle passeggere che solcano a quando a quando le pianure
eteree, e, con essa allontanandoci nel­la immensità, erriamo da
mondo a mondo nell’infinito dei cieli. Ma l’ammirazione che in noi
eccitava la scena più commovente dello spettacolo della natura
trasforma­si ben presto in un sentimento di tristezza indefinibile,
perchè noi ci crediamo estranei a que’ mondi dove regna una
solitudine apparente, e che non possono far nascere l’impressione
immediata per la quale la vita ne tiene congiunti alla Terra. Essi
risvegliano un pensiero d’infi­nito, fonte di malinconia e
d’insieme di puri godimenti; dominano lassù come soggiorni che
attendono in silen­zio e compiono lontano da noi il ciclo della
loro vita sconosciuta; attirano i nostri pensieri come un abisso,
ma conservano la chiave del loro inscioglibile enigma.
Contemplatori oscuri di un universo sì grande e miste­rioso,
sentiamo in noi il bisogno di popolare que’ globi in apparenza
dimenticati dalla vita, e su quelle plaghe eternamente deserte e
silenziose cerchiamo sguardi che rispondano ai nostri. Così un
ardito navigatore esplorò a lungo in sogno i deserti dell’Oceano,
cercando la terra che eragli rivelata, varcando co’ suoi sguardi
d’aquila le più vaste distanze e cercando audacemente i confini del
mondo conosciuto, per approdare infine alle immense pianure dove il
Nuovo Mondo sedeva da periodi secola­ri. Il suo sogno si avverò. Si
sciolga il nostro dal mistero che tuttora lo avvolge, e, sulla nave
del pensiero, noi sa­liremo al cielo per cercarvi altre terre.
 

La interna credenza che ci mostra
nell’universo un vasto impero, ove la vita si sviluppa sotto le
forme più svariate, ove migliaia di nazioni vivono simultaneamen­te
nella vastità dei cieli, pare contemporanea allo stabi­lirsi
dell’intelligenza umana sulla Terra. Essa è dovuta al primo
pensatore, il quale, abbandonandosi colla buona fede d’un’anima
semplice e studiosa alla dolce contem­plazione dei cieli, meritò di
comprendere sì eloquente spettacolo. Tutti i popoli, e
nominatamente gl’Indiani, i Cinesi e gli Arabi, hanno conservato
fino ai giorni no­stri tradizioni teogoniche ove riconoscesi, fra i
dogmi antichi, quello della pluralità delle abitazioni umane nei
mondi che brillano sulle nostre teste, e risalendo alle prime
pagine degli annali storici dell’umanità, ritrovasi questa stessa
idea, sia religiosa per la trasmigrazione delle anime e pel loro
stato futuro, sia semplicemente astronomica per l’abitabilità degli
astri.
  
I più vecchi libri da noi
posseduti, i Veda, genesi anti­ca degl’indù, professano la dottrina
della pluralità dei soggiorni dell’anima umana negli astri, come
succeden­te all’incarnazione terrestre; secondo le proprie
espres­sioni di quei discorsi, dall’eco secolare dei tempi tanto
difficilmente conservati, l’anima va in quel mondo cui appartengono
le opere di lei. Il Sole, la Luna ed astri sconosciuti sono
preparati per l’abitazione e hanno dato luce a forme viventi
incomprese da noi. Il Codice di Manu, i libri Zendi, i dogmi di
Zoroastro, presentano l’universo sotto il medesimo aspetto. Ma in
tali antiche filosofie torna difficile il far la parte della fisica
e della metafisica, e non dobbiamo qui menzionarle se non per
memoria.
  
I Celto-Galli, nostri antenati, e
segnatamente gli Edui, da certi nostri archeologi, forse troppo
patrioti, conside­rati come il popolo primitivo del globo (abitanti
dell’Eden), celebravano nelle invocazioni dei druidi a
  
Teutatè e nei canti dei bardi a
Beleno, l’infinito dello spazio, l’eternità della durata,
l’abitazione della Luna e di altre regioni sconosciute, e la
migrazione delle anime nel Sole e di là nelle dimore del Cielo. I
druidi, che co­noscevano la diminuzione dell’obliquità
dell’eclittica e la lunghezza dell’anno molto prima degli Egiziani,
le cui condizioni astronomiche potrebbero avere per origi­ne
l’emigrazione delle colonie celtiche, i druidi, che edi­ficarono al
culto dell’astronomia gli edifici simbolici de’ quali oggi
ritroviamo le ultime vestigia nelle pianure di Carnac, i druidi,
diciamo, erano più avanzati nelle scien­ze fisiche e naturali che
generalmente non lo si creda. Non sarebbe temerario l’attribuire
alla Gallia parte delle idee sacre insegnate da Pitagora sul
sistema del mondo; lo studio della cosmogonia dei druidi dimostra
almeno in essi concetti che si accordano con quelli di cui questo
savio fu più tardi il degno interprete. Le pallide vestigia
rimasteci di quelle civiltà scomparse, svegliano in noi profondo
rincrescimento. È un peccato (e insieme una gran perdita per la
nostra storia di Francia) che uno fra i punti fondamentali della
costituzione celtica sia stato, come riferisce Giulio Cesare, il
non iscrivere alcuno de’ loro lavori, alcuno de’ fatti nazionali,
nè alcuna delle loro credenze. Sulla nostra dottrina in
particolare, non sapremmo discernere nelle loro idee le religiose
dalle astronomiche; quel medesimo avviene viene degli altri popoli
la cui storia non potè scendere fino all’età nostra senza essere
profondamente alterata.
  
Ora, per non attenerci fuorché alla
dottrina della plu­ralità dei mondi, la sola da considerarsi in
questo libro, ed all’antichità storica e classica, pure la sola che
noi possiamo studiare con qualche fondamento di certezza, opineremo
dapprima che l’Egitto, culla della filosofia asiatica, avesse
insegnato a’ suoi savi sì antica dottrina. Forse allora gli
Egiziani l’estendevano solamente ai set­te pianeti principali ed
alla Luna, chiamata da essi una terra eterea; comunque sia, è
notorio che professavano manifestamente siffatta credenza.
  
La maggior parte delle sette greche
l’insegnarono o apertamente a tutti i discepoli senza distinzione,
o in se­greto agli iniziati della filosofia. Se le poesie
attribuite ad Orfeo sono proprie sue, si può considerarlo il primo
che abbia insegnata la pluralità dei mondi. Essa è impli­citamente
consacrata nei versi dove è detto che ogni stella è un mondo, e
specialmente nelle parole conserva­ta da Proclo: “Dio costruì una
terra immensa che gli immortali chiamano Selene e gli uomini
chiamano Luna, nelle quale ergonsi in gran numero abitazioni,
montagne, città, ecc.”.
  
I filosofi della più antica setta
greca, della setta ionia, il cui istitutore Talete vedeva formate
le stelle colla stes­sa sostanza della Terra, perpetuarono nel suo
seno le idee della tradizione egiziana importate nella Grecia.
Anassimandro e Anassimene, successori immediati del capo-scuola,
insegnarono la pluralità dei mondi, dottrina sparsa più tardi da
Empedocle, Aristarco, Leucippo ed altri. Come dappoi Epicuro,
Origene e Cartesio, Anassi­mandro sosteneva, che di quando in
quando i mondi eran distrutti e si riproducevano mercè nuove
combina­zioni degli stessi elementi. Ferecido di Siro, Diogene
d’Apollonia ed Archelao di Mileto si schierarono come i precedenti
nel numero dei seguaci della nostra dottri­na; essi d’altronde
pensavano che una Forza intelligente, immateriale, presiedesse alla
composizione ed all’ordi­namento dei corpi celesti. “Anche in quei
remoti tempi, diceva il nostro sventurato Bailly, l’opinione della
plu­ralità dei mondi fu adottata da tutti i filosofi che ebbero
sufficiente ingegno da comprendere quanto essa sia grande e degna
dell’Autore della natura”. Anassagora insegnò l’abitabilità della
Luna quale articolo di fede fi­losofica, asserendo racchiudere
essa, come il nostro glo­bo, acque, montagne e valli. Per esser lui
gran partigia­no del moto della Terra, è da notarsi che la sua
opinione gli suscitò contro invidiosi fanatici, e che per aver
asse­rito di ritenere il Sole più grande del Peloponneso, fu
perseguitato e poco mancò non perdesse la vita; prelu­dendo così
alla condanna di Galileo, quasi che realmen­te la Verità dovesse
restarsene in tutti i tempi fatalmente velata agli sguardi dei
figli della Terra.
  
Il primo de’ Greci che portò il
nome di filosofo, Pita­gora, insegnava in pubblico l’immobilità
della Terra ed i movimenti degli astri intorno ad essa, mentr’egli
dichia­rava a’ suoi discepoli privilegiati la propria credenza nel
moto della Terra come pianeta, e nella pluralità dei mondi.
L’illustre autore della Lira celeste stabiliva che tutte le cose
nel mondo sono ordinate secondo le leggi regolatrici la musica,
preannunziando quasi l’Harmonice Mundi di Keplero, le leggi
empiriche e le potenze se­riali della matematica. Il suo maggior
torto è d’aver con­siderata la musica convenzionale studiata
quaggiù, in Grecia ed altrove, rappresentazione dell’armonia
assolu­ta. Le combinazioni del suo ettacordo attribuiscono ai
pianeti elementi arbitrari affatto, specialmente in quanto concerne
la loro successione diatonica. Però alcune sue determinazioni
riscontransi vere: tale è la rivoluzione di Saturno, uguale a
trenta volte quella della Terra; tale è pure il movimento biennale
di marzo. I biografi del mi­sterioso filosofo di Crotona, che
ricordavasi di essere stato figlio di Mercurio, poi Euforbo
dell’assedio di Tro­ia, poi Ermotimo, poi Pirro pescatore di Delo,
non dico­no se la sua dottrina della metempsicosi si applicasse
alla pluralità dei soggiorni umani nei cieli; nondimeno lo studio
dei Misteri tende a stabilire che essi insegnava­no agl’iniziati il
vero sistema e la pluralità dei mondi. Dopo Pitagora, Ipponace di
Regio, Democrito, Eraclito e Metrodoro di Chio, i suoi discepoli
più illustri, propa­garono dalla cattedra l’opinione del loro
maestro, che divenne pur quella di tutti i pitagorici e della
maggio­ranza de’ filosofi Greci. Ocello di Lucania, Timeo di Locri
e Archita di Taranto condivisero la stessa creden­za. Filolao e
Niceta di Siracusa, che insegnavano nella scuola pitagorica il
sistema del mondo ritrovato venti secoli più tardi da Copernico nel
libro VII delle Que­stioni naturali di Seneca, difesero
eloquentemente la no­stra credenza, ed il loro successore Eraclide
la svilup­pò fino a dire che ogni stella è un piccolo universo
avente siccome il nostro una terra, un’atmosfera ed una immensa
estensione di sostanza eterea.
  
Il fondatore della scuola d’Eleo,
Senofane, insegnò la pluralità dei mondi, e in special modo
l’abitabilità della Luna. Questo filosofo è fra gli illustri del
suo secolo; non sarà mai abbastanza lodato per i suoi sforzi contro
coloro che avvilivano la divina maestà con ragionamenti nei quali
l’antropomorfismo aveva la parte maggiore “L’antropomorfismo è una
naturale propensione, al pun­to che se i buoi volessero crearsi un
Dio, lo concepireb­bero sotto forma di bue, e i leoni sotto forme
di leone, così come gli Etiopi che imaginano divinità nere e i
Tra­ci che danno loro una fisionomia rozza e selvaggia”.
  
Senofane respinse tali degradanti
analogie indegne del concetto dell’Essere supremo. Parmenide e
Zenone d’Eleo vennero dopo Senofane, e al pari di lui riconob­bero
l’intervento di uno Spirito superiore nelle opere della natura e si
schierarono fra i credenti nella pluralità dei mondi.
  
In quel periodo di tempo, in cui la
scuola italica e la scuola d’Eleo si erano sedute sugli avanzi
della scuola ionica quasi spenta, Petronio d’Imero, in Sicilia,
scrive­va un libro nel quale sosteneva l’esistenza di
centottantatre mondi abitati. Se vuolsi credere a Plutarco, già da
secoli, tale opinione era passata fino al mare delle Indie; ve la
sosteneva un uomo miracoloso. Era un vecchio ve­nerabile che aveva
trascorsa tutta la vita nella contem­plazione e nello studio
dell’universo, e che, ei diceva, dopo di aver fatto dimora colle
ninfe ed i geni, trovavasi infine un sol giorno dell’anno sulle
rive del mar Eritreo, dove i principi ed i segretari dei re
venivano ad ascoltar­lo ed a consultarlo. 
  
Cleombrote, altro
degl’interlocuto­ri del trattato della Cessazione degli Oracoli,
narra che si cercò a lungo e con grandi spese quel filosofo
barba­ro, e che da lui si seppe esservi non un solo mondo, e
neppure una infinità, ma 183. Siffatto numero, a tutta prima vuoto
di senso, viene da ciò che quel filosofo considerava l’universo un
triangolo i cui lati fossero sta­ti costituiti da sessanta mondi,
ed ogni angolo del quale fosse stato parimente segnato da un mondo.
L’area del triangolo era il fuoco comune di tutte cose e la dimora
della Verità.
  
Per ritornare all’antichità
storica, e innanzi di venire al secolo in cui dominò la scuola
d’Epicuro, faremo menzione, e a giusto titolo, di Seleuco, e
aggiungeremo che la dottrina esoterica di Platone fu precorritrice
della nostra. Ma la credenza dell’illustre discepolo di Socrate è
alquanto mistica: egli pone le terre del cielo di là dall’universo
visibile, nè si fonda sulla vera fisica del mondo; anzi, per lungo
tratto di tempo, fu ritenuto avess’egli ricostituito il sistema
dell’immobilità della Terra. Riccioli gli fa grave accusa siffatto
errore; ma l’accusa pare infondata, poichè nel secolo stesso di
So­crate riscontrasi un numero troppo grande di filosofi credenti
nella immobilità della Terra. Non è meno vero che tale autorità
trascinò nell’errore gli ultimi partigiani del cireneismo e
dell’eleatismo, e mise su falsa via quel­li del platonismo e più
tardi quelli del peripatetismo, set­te illustri, le quali contarono
nel loro seno i nomi di Fe­done, Speusippo e Senocrate per la
prima; Aristotile, Callippo e Aristosene per la seconda, e più
tardi ancora gli scienziati Archimede, Ipparco, Vitruvio, Plinio,
Macrobio, e Tolomeo che lasciò il nome al sistema. Qui torna
opportuno osservare che se Aristotile avesse cono­sciuto il vero
sistema del mondo, certamente avrebbe men difesa l’incorruttibilità
dei cieli, sola cagione, e lo dice egli stesso che abbiagli
impedito di ammettere al­tre terre ed altri cieli; e che, non
potendo in tal guisa po­polare gli astri, e’ credette doverli
divinizzare, compreso com’era di tale idea, condivisa da tutti gli
studiosi della natura, essere la Terra un atomo troppo
insignificante perchè sia considerata l’unica espressione della
Potenza creatrice infinita.
  
La scuola d’Epicuro insegnò la
pluralità dei mondi, e la maggior parte de’ suoi addetti non
comprendevano soltanto i corpi planetari sotto il titolo di mondi
abitabi­li, ma credevano altresì all’abitabilità di una moltitudine
di corpi celesti disseminati nello spazio. Epicuro fonda­va la
propria credenza sul seguente argomento: siccome le cagioni
produttrici del mondo sono infinite, gli effetti di queste cagioni
debbono essere infinite; non diverso fu il parere generale degli
epicurei. Metrodoro di Lampsaco, tra gli altri, trovava tanto
assurdo il mettere un solo mondo nello spazio infinito quanto il
dire che non potrebbe crescere se non una sola spiga di frumento in
vasta campagna. Anassarco diceva la stessa cosa ad Alessandro il
Grande, facendo le meraviglie come es­sendovi tanti mondi, ne
avesse occupato uno solo colla sua gloria. Parecchi autori hanno
asserito che i versi scritti da Giovenale, quattro secoli più
tardi, sull’ambi­zione del giovane conquistatore macedone
alludevano ad idee di Alessandro sulla pluralità dei mondi. Non è
vero nulla, e questo grande satirico si contenta di dire che
Alessandro soffoca negli stretti confini del mondo come se fosse
relegato sugli scogli di Giara, nell’isoletta di Serifo. 
  
Un grande stuolo di settari della
scuola epicurea, fra i quali tra breve dovremo citare Lucrezio, non
solo credettero alla pluralità, ma anche alla infinità dei mondi;
tale era, come vedemmo, l’opinione del mae­stro. Innalzati sulle
ruine della scuola di Pirrone, inge­gnosamente scettico, i
discepoli di Epicuro produssero una reazione nelle idee, e, volendo
rimanersene nel po­sitivismo, affermarono l’universalità e
l’eternità della natura. La loro dottrina, più tardi condivisa da
Cicerone, Orazio e Virgilio, stabiliva nella fisica che le forze
natu­rali inerenti alla essenza stessa della natura agiscono e
creano, in qualsiasi punto dell’universo gli elementi tro- vinsi
adunati. Cotesta credenza fu pur quella di Zenone di Cizio, il
primo filosofo della sensazione, che ricono­sceva l’intervento di
uno spirito superiore nel governo della natura, ma di cui
l’opinione forse non differiva da quella di Spinosa, il gran
proclamatore del Natura Naturans.
  
Il più caldo e zelante discepolo
d’Epicuro fu altro de’ fervidi entusiasti della pluralità, o per
dir meglio dell’infinità dei mondi, e, osservazione, degna di nota,
siccome il suo sistema non mostravagli nelle stelle visi­bili che
semplici emanazioni del globo terrestre, e’ do­vette creare di là
da questi mondi un nuovo universo, in­visibile ai nostri sguardi,
per porvi altre terre ed altre stelle. “Se le innumerevoli onde
creatrici, dice Lucrezio, si agitano e nuotano sotto mille svariate
forme attraver­so l’oceano dello spazio infinito, nella feconda
lotta avrebbero esse ingenerato soltanto l’orbe della Terra e la
volta celeste? Crederebbesi che di là da questo mondo sì vasto
ammasso di elementi si condanni ad ozioso ripo­so? No, no; se i
principi generatori hanno dato nasci­mento a masse da cui uscirono
il cielo, le onde, la Terra ed i suoi abitanti, bisogna convenire
che, nel resto del vuoto, gli elementi delle materie hanno
ingenerato innu­merevoli esseri animati, mari, cieli, terre, e
disseminato lo spazio di monti simili a quello che ondeggia sotto i
nostri passi nei fiotti aerei. Ovunque la materia immensa troverà
uno spazio per contenerla e non incontrerà verun ostacolo al
proprio sviluppo, essa farà sbucciare la vita sotto forme svariate;
e se la massa degli elementi è tale che, per numerarli, le età
riunite di tutti gli esseri sareb­bero insufficienti, e se la
natura li ha dotati delle facoltà accordate da essa ai principi
generatori del nostro globo, gli elementi nelle altre regioni dello
spazio hanno disse­minato esseri, mortali e mondi”.
  
Questo passo del poema di Lucrezio,
che in modo non meno perentorio stabilisce il parer suo sulla
plurali­tà dei mondi, chiama in riscontro il passo analogo
dell’Anti-Lucrezio, poema nel quale il cardinale di Polignac si
tolse il compito di abbattere da cima a fondo l’edificio
dell’avversario. Ora, se è da notarsi che il poe­ta materialista
inalbera sì francamente il nostro vessillo, non lo è meno che il
suo spiritualista e spiritoso comentatore, a lui affatto opposto in
tutto il corso dell’opera, divida qui compiutamente le idee
dell’antagonista. “Tut­te le stelle, ei dice, sono altrettanti soli
simili al nostro, com’esso circondati di corpi opachi a cui
comunicano calore e luce. I pianeti che li accompagnano sfuggono
alla debolezza degli occhi nostri, e la distanza di quelle stelle
ci sottrae l’enormità della loro grandezza. Però se considerasi che
i raggi di quegli astri godono delle stes­se proprietà di quelli
del sole, e che lo stesso sole, vedu­to da uguale distanza, ci
apparirebbe come ci appaiono le stelle, potremmo persuaderci
agiscano il sole e le stel­le diversamente, e tante meravigliose
faci brillino inva­no? La Divinità non si limita a formare un solo
ente del­la stessa specie; essa versa ad un tempo da’ suoi
inesau­ribili tesori una messe di esseri somiglianti. Cagioni
si­mili debbono produrre simili effetti.”
  
I termini del cardinale non sono
più equivoci di quelli usati più tardi dal matematico Laplace, per
far palese la sua adesione alla nostra dottrina. Noi dovremo citare
l’illustre geometra; ma, prima di giungere al nostro se­colo, ancor
ci rimane di passare in rassegna alcuni nomi celebri nella storia
delle scienze.
  
Non già all’epoca del romano
splendore, in cui qual­siasi elevatezza interna dell’anima veniva
abbattuta dall’esuberanza del godimento sensuale, chiederemo il
seguito di questa lunga serie dei seguaci della nostra credenza; le
aspirazioni in nostro favore non tenteremo di raccoglierle nei
secoli non meno critici della caduta del grande impero e della
confusione de’ popoli. Tutt’al più potremmo constatare che nei
primi tempi del cristia­nesimo alcune anime indipendenti
proclamarono aperta­mente la loro opinione in proposito. Plutarco
scriveva nel suo trattato 
De facie in orbe Lunae, e difendeva valo­rosamente la
bandiera della nostra filosofia, stata già quella de’ suoi
predecessori, i savi della Grecia antica. Nel suo libro De’
Principi, Origene manifestava l’opi­nione che Dio crea ed annienta
a vicenda un numero in­finito di mondi; era la palingenesi stoica
ed anche cal­dea, la quale insegnava che un immenso periodo
astro­logico cagionava un assorbimento dell’universo per opera del
fuoco divino; era tale poi la credenza degli an­tichi popoli
dell’India, che ammettevamo una ricostitu­zione periodica del-
l’opera di Brama. È vero che Lattan­zio rideva di Senofane, il
quale sosteneva fosse la Luna abitata, e gli uomini lunari
dimorassero in vaste e pro­fonde valli. Tuttavia le osservazioni
moderne mostrano che questa idea, per quanto sembri prematura, non
è compiutamente sprovvista di fondamento, perocché l’atmosfera
della Luna, se pure esiste, ricopre solo le valli del satellite nè
può permettere in quei luoghi l’esi­stenza quale è compresa da noi.
Sant’Ireneo credeva che i Valentiniani, sotto i nomi misteriosi di
Bito e d’Eone, insegnassero il sistema di Anassimandro sulla
infinità dei mondi.
  
Altri vescovi, come Filastro di
Brescia, non l’hanno discussa che per comprenderla nel numero delle
eresie. Sant’Anastasio, nell’opera contro i pagani, lasciò almeno
intravedere alcuni buoni sentimenti in fa­vore di quest’idea.
Sventuratamente, pel progresso del­le scienze in generale, e,
diciamolo, per quello della no­stra dottrina in particolare, il
sistema erroneo d’Aristotile sull’incorruttibilità dei cieli, e
l’interpretazione non meno erronea dei libri sacri sull’immobilità
della Terra, coprivano già di denso velo gli occhi di qualsiasi
uomo desideroso di conoscere, e si opposero in seguito con fu­nesta
efficacia al procedere già sì lento delle conquiste della mente
umana. La scienza retrocedette.
  
“
Noi non abbiam bisogno d’alcuna scienza dopo Cri­sto,
scrive Tertulliano, 
nè di prova alcuna dopo il Vange­lo; colui che crede non
desidera nulla di più; l’ignoranza è buona, in generale, onde non
si apprenda a conoscere ciò che è sconvenevole.” E la parola
di Tertulliano di­venne la divisa di molti; fu venerata da molti
come sen­tenza, e per isventura messa in pratica per secoli e
seco­li. Credettero di poter determinare e designare i misteri dei
quali Dio si è riserbato il segreto, e proclamarono er­rore il
tentare la soluzione di tali misteri. L’uomo fu tro­vato
sufficientemente istruito nella scienza del mondo, e gli venne
consigliato di fermarsi o di rivolgere i passi verso le regioni
imperscrutabili di certi vuoti metafisici! Sì, la scienza
retrocedette. Di errore in errore, fu detto perfino che colui il
quale credeva negli antipodi era in formale opposizione colla
rivelazione e macchiato d’eresia, e, dieci secoli più tardi, si
giunse al punto di pronunziare una condanna troppo memorabile su
quel settuagenario celebre in eterno, il cui gran delitto era lo
aver trovato ne’ cieli le prove del moto della Terra. Ma su fatti
simili tacciamo. Rammentiamoci esservi nella storia della umanità
de’ periodi critici che caratterizzano la decadenza intellettuale e
morale dei popoli, che se­gnalano la caduta degli imperi ed
annunziano l’elabora­zione dei nuovi destini umani. L’epoca di cui
ora parlia­mo fu altro di questi periodi; essa vide crollare il
colos­so romano come un mucchio di sabbia, favorì il sorgere utile
ed opportuno delle grandi e vere idee cristiane, e preparò da lungi
i secoli moderni. Fu un tempo di sosta, un periodo di letargo,
durante il quale l’uomo riposò per meglio slanciarsi poi verso la
perfezione cui egli aspira.
  
Avventurato se, durante l’utile
riposo, quelli stessi la cui missione sarebbe stata di dar
l’esempio e di preparare il progresso, non avessero abusato della
loro potenza per addensare le tenebre colla mano medesima che
poteva spargere dall’alto la luce più pura! 
  
La scienza fu dimen­ticata al
Settentrione come al Mezzogiorno del Mondo Antico, a Levante come a
Ponente, gli elementi della scienza furono dispersi. In Oriente, la
più ricca bibliote­ca del mondo, ove erano conservati gli archivi
dell’uma­no scibile, fu incendiata nel settimo secolo dell’èra
no­stra, degno frutto delle tristi rivoluzioni arabe; in
Occi­dente, ne’ secoli che seguirono, le più potenti aspirazio­ni
del pensiero rimasero sterili sotto il loro elmo di bronzo. Quivi
è, come abbiamo detto, un tempo di sosta tanto per la storia della
nostra dottrina, quanto per la storia generale della filosofia;
senza dunque tentare di rannodar la catena interrotta degli autori,
continueremo il nostro studio coi nomi illustri di coloro che, dopo
il ri­nascimento delle lettere e delle scienze, insegnarono
l’abitabilità degli astri.

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        ​Capitolo II  Dall’evo medio fino ai nostri giorni
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Continuazione della storia della pluralità dei mondi. - Il
Rinasci­mento. - Cusa. - Bruno. - Montaigne. - Galileo. - Cartesio.
- Keplero. - Campanella. - I discorsi del consigliere Pietro Bo-
rel sulle Terre abitate. - L ’uomo nella Luna di Godwin. - Cira- no
di Bergerac e la sua Storia degli Stati e Imperi del Sole e della
Luna. - Selenografia d’Hévélius. - Il P. Kircher e il suo Viaggio
nel Cielo. - I mondi di Fontenelle. - Il Cosmotheóros di Huygens. -
Secolo decimottavo: Leibnitz. - Newton. - Wol- ff. - Swedenborg. -
Voltaire. - Lambert. - Bailly. - Kant. - Herschel. - Lalande. -
Laplace, ecc. - Conclusione dedotta dalla storia della
dottrina.

  
  


  
Ecco nomi celebri per più rispetti.
Nicola di Cusa, il più antico de’ nostri partigiani nel medio evo,
autore del trattato De Docta Ignorantia; lo sventurato Giordano
Bruno, arso vivo a Roma per le sue idee filosofiche, e
principalmente per la dottrina contenuta nel suo libro sulla
infinità dei mondi: De l’infinito, Universo e Mon­di; Michele
Montaigne, i cui saggi sono ancora una mi­niera di ricchezza per la
nostra età; Galileo, che, senza però osar di dare il nome d’astro
alla Terra, contro la proibizione dell’Inquisizione, osò chiedere
pubblica­mente, nel suo 
Systema cosmicum (Dial. 1), “se sugli al­tri mondi vi sono
esseri come sul nostro;” Tycho-Brahé, astronomo illustre, se fosse
stato meno timido; Renato Cartesio e i cartesiani; Mrestlin, in
Thesibus, e il suo il­lustre discepolo Keplero, che pubblicò l’
Astronomia lunaris e fantasticò nel 
Somnium astronomicum; Cardano, meno sognatore che non
paia; Tomaso Campanella infi­ne, che scrisse nella Città del Sole:
“I Solaniti pensano essere follia raffermare che non v’ha nulla
oltre il nostro globo, perocché il nulla non potrebbe esistere nè
nel mondo visibile nè fuori di questo mondo.” Dato l’impulso, il
movimento si manifestò da ogni parte. In un’opera di filosofia
teologica, contemporanea alla ca­duta delle idee religiose accolte
sul moto della Terra, troviamo un passo curioso del quale diamo la
traduzio­ne: “Di là da questo mondo, cioè di là dal Cielo empi­reo,
non esiste alcun corpo; ma nello spazio infinito (se è lecito di
così esprimersi) dove noi siamo, Dio esiste nella sua essenza ed ha
potuto formare de’ mondi infini­tamente più perfetti del nostro,
come lo accertano alcuni teologi.” Diciamo però, quale osservazione
generica, che il maggior numero de’ filosofi dianzi citati, ed
anche il maggior numero di quelli del periodo seguente, am­mettono
semplicemente la possibilità dell’esistenza d’altri mondi oltre il
nostro, ma non ne affermano perciò la realtà. Cotesto passo non era
stato possibile di farlo prima che la face delle scienze moderne
non fosse acce­sa. — L’autore della Teoria dei Turbini, per
esempio, opina vi sarebbe temerità nel proclamare la pluralità
del­le terre abitate, sia nel nostro turbine sia nei turbini delle
stelle fisse; ma egli tosto aggiunge che essendo i pianeti corpi
opachi e solidi, e della stessa natura del nostro globo, c’è
fondamento a supporre siano parimente abitati.
  
Nel secolo decimosettimo, citiamo
dapprima Davide Fabricius, che, fra parentesi, pretendeva di aver
veduto cogli occhi suoi gli abitanti della Luna; Claudio Bérigard,
Otto di Guerike, Pietro Gassendi, Antonio Reita, Maeslines, sir
Roberto Burton, il vescovo Wilkins, che scrisse un trattato sulla
Luna abitabile ed un discorso sopra un Nuovo Mondo planetario;
Nicola Hill, Giaco­mo Howell, Patterus e Giovanni Locke, l’illustre
autore del Saggio sul- l’Intelligenza umana.
  
La metà dell’acclamato secolo
decimosettimo, illu­strata dai Cartesio, dai Gassendi e dai Pascal,
è l’epoca più ricca in aspirazioni ed in iscritti di ogni genere a
proposito della nostra dottrina. I filosofi e gli scienziati, pieni
d’entusiasmo per la nuova scoperta fatta in ottica, per
l’invenzione del telescopio e del cannocchiale astro­nomico, si
dedicano con fervore all’osservazione degli astri, e i più fra essi
sentonsi portati per istinto verso tali idee dell’abitabilità della
Luna, del Sole e dei pianeti. In Francia, il consigliere reale
Pietro Borel, amico di Gas­sendi, di Mersenne e probabilmente di
Cirano di Bergerac, scrive un curioso trattato sulla pluralità dei
mondi esaminati nel rispetto della scienza di quel tempo. L’opera,
non mai stata stampata, ha per titolo: Discorso nuovo comprovante
la pluralità dei mondi; che gli astri sono terre abitate, e la
Terra una stella; che la Terra è fuori del centro del mondo, nel
terzo cielo e gira dinan­zi al Sole che è fisso: e altre cose
curiosissime. Bel tito­lo! Vedonsi in questo manoscritto varie
relazioni sulle cose che sono nella Luna, secondo Galileo” e delle
ri­cerche sul “mezzo col quale potrebbesi scoprire la pura verità
della pluralità dei mondi”: tal mezzo è la naviga­zione aerea e
l’osservazione aerostatica! In Inghilterra, Francesco Godwin
scrisse la sua opera sulla Luna, tra­dotta nel 1649 da Giovanni
Beaudoin, sotto il titolo: 
L’uomo nella Luna, ossia il viaggio fatto nel mondo del­la Luna
da Domenico Gonzales, avventuriero spagnuolo. 
  
Poscia viene il nostro bello
spirito Cirano di Bergerac, il maestro di tutti coloro che si sono
dedicati a que­sta sorta di romanzi scientifici. Egli pubblica il
suo cele­bre Viaggio alla Luna, e più tardi la Storia degli Stati e
degli Imperi del Sole. Nel medesimo tempo le stesse idee sono
proclamate dal P. Daniel, autore del Viaggio al mondo di Cartesio;
da Guglielmo Gilbert, nel libro De Magnete et magneticis
Corporibus; dal celebre astronomo di Danzica Giovanni Hévélius,
nella grande e notevole opera sulla Selenografia; dallo stesso
Milton, che, nel suo volo frammisto d’ombre e di luce, non ha
potuto ristarsi dal gettare uno sguardo su que’ mondi sconosciuti,
ove altre coppie umane avevano dovuto, come quaggiù, aprirsi
all’irradiamento della vita.
  
Uno scrittore d’allora, che agli
occhi di parecchi pas­sa per partigiano della nostra dottrina, è il
P. Atanasio Kircher. Il suo libro più acclamato — sebbene non sia
il migliore — è il 
Viaggio estatico celeste, nel quale egli visita i diversi
pianeti, colla guida d’un genio chiamato Cosmie. L’autore non
adotta il vero sistema del mondo, sibbene quello imaginato da
Tycho-Brahé sessant’anni prima per salvare l’apparenza e mettere in
accordo la  meccanica celeste col testo biblico. L’imparzialità ci
fa un dovere di dire che l’autore del Viaggio estatico non è de’
nostri e d’insistere su questo fatto; perchè la maggior parte degli
scrittori che hanno parlato di lui non lo han­no compreso, o ne
hanno parlato per udita, dietro l’asserzione de’ primi, i quali si
sono ingannati. Ecco, a mo’ d’esempio, quanto si legge in un’opera
semi-lettera­ria, semi-scientifica, che tratta varie questioni
relative all’astronomia :
  
“Io ho avuto la curiosità, dice
l’autore, di scartabella­re quel libro (il Viaggio estatico); è
proprio il caso di dire in verità che il buon Padre ha visto cose
dell’altro mondo.
  
“Nel globo di Saturno ei vide
vecchi melanconici ve­stiti d’abiti lugubri, camminar a passi di
testuggine e scuotendo funebri torce. I loro occhi infossati, il
pallore dei visi e l’austerità delle fronti annunciano esser quelli
ministri di vendetta, e che Saturno è pieno di maligne
influenze.
  
“Kircher manca di parole per far
passare fino a noi l’ammirazione in lui destata dagli abitanti di
Venere. Erano giovani di statura e di bellezza sorprendenti. I loro
abiti, trasparenti come il cristallo, assumevano ai raggi del sole
i colori più brillanti e più variati. Alcuni ballavano al suono
delle lire e dei cembali; altri imbal­samavano l’aria spargendovi a
piene mani i profumi che di continuo ripullulavano nei cestelli da
essi portati.”
  
Così parla l’autore delle Lettere a
Palmira, riguardo al parere del P. Kircher intorno agli abitanti
dei mondi. Altri scrittori, dopo di lui, pare condividano lo stesso
modo di vedere. Per citarne un solo esempio, leggesi nel 
Panorama dei Mondi (opera d’altronde molto istruttiva) a
pag. 354: “Il nostro viaggiatore (Kircher) non prima ha posato il
piede sul globo di Saturno, che ci vede vec­chi melanconici,
vestiti d’abiti lugubri, camminar a pas­si di testuggine e
scuotendo funebri torce. I loro occhi infossati, il pallore de’
visi e l’austerità delle fronti an­nunziano essere quelli ministri
di vendetta, e che il pia­neta è pieno di maligne influenze.”
  
Vedesi che queste parole sono
testualmente le stesse di quelle più sopra citate, eppure non sono
la traduzione del libro di Kircher. Nel risalire come in tutto
all’opera originale, abbiamo trovato che il P. Kircher respinge
as­solutamente l’opinione non dogmatica della pluralità dei mondi,
nè parla mai d’abitanti. Per Venere e per Satur­no, come per gli
altri pianeti, non manca di rivolgere ogni volta la questione
seguente alla sua guida: “Oh Cosmiel! vieni in mio soccorso,
svelami, te ne prego, te ne supplico, il mistero di queste
apparizioni!” E Cosmiel risponde ogni volta: “Sono, figlio mio,
angeli preposti dal Signore alla direzione di questo mondo; di là
versa­no le influenze buone o perniciose di quegli astri sulla
testa dei peccatori.” Il libro di Kircher è dettato per inte­ro
dallo spirito astrologico allora regnante; per lui la Terra, centro
del mondo, è il solo soggiorno dell’uomo, i sette astri planetari
girano intorno, versano le recipro­che loro influenze sulle nostre
teste, secondo il rapporto genetliaco già esistito fra il momento
della nostra nasci­ta e la posizione di quegli astri nel cielo.
Infine, al di so­pra di tutto il sistema e del cielo e delle stelle
fisse, havvi ciò ch’egli chiama le acque supercelesti; sono,
secon­do lui, le acque superiori di cui parla la Genesi, che
fu­rono separate dalle acque inferiori nel secondo giorno, e che al
presente ravviluppano l’universo. Vediamo che il P. Kircher assai
lontano dalle nostre idee; nondimeno noi non abbiamo citati gli
episodi più curiosi del suo viaggio; nè ricordata la domanda
rivolta da lui al suo ge­nio Cosmiel: Se le acque che trovansi in
Venere fossero buone per battezzare un catecumeno, e se il vino che
si potesse raccogliere nelle vigne di Giove fosse conve­niente pel
santo sacrificio, ecc. Sono questioni invero di molto
interesse.
  
Ritorniamo alla esposizione
storica.
  
Prima di passare all’epoca
seguente, dobbiamo scri­vere in caratteri maiuscoli il nome dello
spiritoso Fontenelle, che ereditò dal suo secolo, e, per quanto
concerne la nostra dottrina, ne serbò tutta la fama. Ma in
Fontenelle fu trovato più bello spirito che scienza; fu giudica­to
quello scrittore un galante centenario che aveva, se­condo le sue
proprie espressioni, “consumata la vita nel­le frascherie, senza
amar mai nè persone nè cose” e che era morto cogliendo rose sulla
fronte della signorina Elvezio. Quanto a noi sappiamo soltanto che
il libro da lui dedicato alla marchesa della Mésengère sotto il
titolo di Conversazioni sulla pluralità dei mondi, fu accolto con
entusiasmo centosettant’anni sono, ed è riletto ancor oggi collo
stesso piacere. È per vero dire il più simpati­co lavoretto che si
possa scrivere sul nostro argomento, e il suo immenso successo,
sotto gli ornamenti della fin­zione che graziosamente adombrano la
tesi scientifica, fece aprire molti occhi sulle verità. Il diletto
che abbia­mo provato leggendo cotest’opera e la nostra grande
ammirazione pel dotto segretario dell’Accademia delle Scienze
portano i nostri omaggi al disopra assai del lie­ve rimprovero di
cui parlavamo or ora. Per quanto sia insignificante, questo lieve
rimprovero ci pare ancor troppo severo. “Ei voleva dare il frutto
sotto il fiore, dice il signor A. Houssaye, la filosofia sotto
l’imagine delle grazie, la verità sotto la fascia smagliante della
menzogna. Il suo libro non può diventar classico, a mente di
Voltaire, perchè la filosofia è sopratutto la veri­tà, e la verità
non deve nascondersi sotto falsi adorna­menti. Non si va alla
ricerca di mondi colla galanteria; la fantasticheria, armata di
compasso, sarebbe una mi­glior compagna di viaggio; per la
fantasticheria, l’oriz­zonte s’ingrandirebbe ad ogni passo, mentre
per la ga­lanteria, l’orizzonte, per quanto vasto sia, si ristringe
ad un tratto. E però troviamo nei Mondi di Fontenelle: “Una gran
massa di materie celesti alle quali si avvin­ghia il Sole. —
L’aurora è una grazia accordataci dalla natura per sovrammercato. —
Di tutto l ’equipaggio ter­restre non è rimasto alla Terra che la
Luna, cui pare prema assai il suo posto, ecc. Tutto ciò è
graziosissimo, ma specialmente per gli studiosi bontemponi, o per
le donne che ascoltano guardando i lavori del ventaglio. “Come
abbiamo detto, il rimprovero è troppo severo, so­pratutto se tiensi
conto, e lo si deve, del tempo e del mezzo in cui visse Fontenelle,
del pari che del sistema erroneo che egli abbracciò nello stesso
tempo de’ suoi amici cartesiani; tuttavia vogliamo aggiungere che
il medesimo Fontenelle ha dato occasione a siffatto rim­provero. Il
nostro simpatico autore, invero, considerava sì leggermente il
soggetto della propria tesi e sì poco ne pesava l’influenza sui
ragionamenti dell’umano intellet­to, che nella sua stessa
prefazione incontransi frasi simi­li a questa: “Sembra che nulla
dovrebbe meglio starci a cuore del sapere se sianvi altri mondi
abitati: ma, al po­stutto, se ne dia briga chi vuole. Coloro che
hanno dei pensieri da perdere possono perderli su tal sorta di
argo­menti, ma non sono in grado tutti di fare spese inutili.”
Comunque sia, è mentre riconosciamo non essere più il libro in
discorso al livello della scienza e dalla filoso­fia, non è men
vero che andiam debitori a Fontenelle di aver popolarizzato le idee
astronomiche, di aver anzi scritto il primo libro d’astronomia
popolare, ed a questo titolo, la memoria di lui si avrà sempre i
nostri omaggi quale modesto tributo di riconoscenza.
  
Dieci anni dopo l’apparizione del
libro di Fontenelle, l’astronomo Huygens, quasi settuagenario,
scrisse il suo Cosmotheoros, opera postuma, pubblicata per cura di
suo fratello. È l’opera più seria stata scritta in proposito. Da un
lato egli insegna l’astronomia planetaria e mostra saggiamente in
quali condizioni gli abitanti di ogni pia­neta debbono trovarsi
alla superficie dei loro mondi ri­spettivi, da un altro egli cerca
con istretti argomenti di stabilire la sua teoria fondamentale: che
gli uomini dei pianeti sono simili a noi, sia nel rispetto fisico,
sia nel rispetto intellettuale e morale; teoria sulla quale non
ab­biamo nulla da dire per ora, ma che discuteremo nell’esaminare
l’abitabilità comparativa dei diversi mondi e lo stato biologico
dell’uomo terrestre. Huygens è superiore a Fontenelle come
scienziato e come filoso­fo.
  
L’autore di Telliamec noto più per
gli scherzi di Vol­taire che non per sè stesso, afferma che il
lavoro di Huygens fu abbastanza male accolto dai suoi contemporanei
e giudicato opera di molta ostentazione e poca solidità. Noi però
non piglieremo sul serio neppur siffatto autore. Ci sembra che il
suo sguardo filosofico non abbracci molto dall’alto le cose. Nel
capitolo da lui consacrato alla dottrina della pluralità dei mondi,
egli esterna l’idea che, se noi non avessimo la Luna non avremmo
niuna nozione della pluralità dei mondi, essendochè tale no­zione
deriva appunto della nostra conoscenza della Luna. Codesto modo di
vedere è piuttosto limitato. L’osservazione dei corpi celesti non
ha creato la dottrina; questa, concezione naturale della mente
nostra, esi­steva già prima, e le scoperte degli ultimi tempi non
hanno fatto che svilupparla e confermarla.
  
Eccoci pervenuti al diciottesimo
secolo. Qui, come per l’addietro, i filosofi, i naturalisti ed i
matematici più celebri fanno ressa davanti alla nostra
dottrina.
  
E innanzi tutto il libero pensatore
Bayle, il quale ap­partiene al secolo precedente, l’illustre
Leibnitz, Bernouilli, Tomaso Burnet e Neemia Grew, l’autore della
Cosmologia, poi Isacco Newton nel suo Optic; William Whiston, nella
Theory of the Earth, ed il tedesco Christiern Wolff nella
Cosmologia generalis; Guglielmo De- rham nell’Astro-Theology;
Giorgio Cheyne, nei suoi Principii di Filosofia naturale; Saverio
Eimmart, nella Iconografia delle nuove osservazioni del Sole; il
famoso teosofo chiamato Emanuele di Swedenborg, che scrisse gli
arcani celesti. Aggiungiamo a lui tutti gli spiritualisti che
ebbero il dono di comprendere la sua misteriosa pa­rola, dagli
apostoli della Nuova Gerusalemme fino ai nostri contemporanei della
sua scuola d’oltremare. 
  
Ai precedenti filosofi aggiungiamo:
Voltaire, nel cono­sciuto romanzo Micromegas e ne’ suoi frammenti
filo­sofici; Buffon, nelle sue Epoche della Natura; Condillac nella
Logica; Delorme, nel Grande Periodo solare; Carlo Bonnet nel Saggio
analitico e nella sua Contem­plazione della Natura; Lambert, nelle
Cosmologische Briefe; Marmontel negli Incas; Bailly, nella Storia
dell’Astronomia antica; Lavater, nella sua Fisiognomonia;
Bernardino di Saint-Pierre, nelle Armonie della Na­tura; Diderot e
i principali redattori dell’Enciclopedia a dispetto del Non se ne
sa nulla di d’Alembert; Neker, nel suo Corso di Morale religiosa;
Dupont di Nemours, nella Filosofia dell’Universo; lo stesso
Ballanche, in certi frammenti della sua Palingenesia; Cousin-
Despréaux, nelle sue Lezioni della Natura; Giuseppe de Maistre,
nelle Serate di Pietroburgo; Emanuele Kant, nell’Allgemeine
Naturgeschichte des Himmels; i poeti filosofi Goethe, Herder,
Krause e Schelling; i più illustri astronomi: Bode, nelle
Considerazioni sull’Universo; Ferguson nella Astronomy explained
upon Newton ’s principles; William Herschel nelle sue diverse
Memorie; Lalande, nei suoi quattro lavori d’astronomia; Laplace,
nella Esposizione del sistema del mondo, ecc.; finalmen­te un certo
numero di poeti, come l’inglese Young, nelle celebri Notti; Hervey,
suo imitatore; Thompson, nelle Stagioni; Saint-Lambert, suo emulo,
e Fontanes nel Saggio sull’Astronomia., i quali cantarono la
grandezza del- l’universo e la magnificenza dei mondi abitati.
 

Senza analizzare le opere del
secolo nostro, le quali parlerebbero con eloquenza ancor maggiore
delle prece­denti a pro della nostra causa speriamo che questa
glo­riosa serie di nomi eternamente celebri nella storia della
scienza e della filosofia, dall’antichità storica più remota fino
ad oggi, non sarà fra le nostre mani un vano ed inu­tile palladio,
e ci permetteremo di pensare che se tutti codesti illustri non
hanno creduto di derogare al loro ge­nio od al loro sapere
proclamando la pluralità dei mon­di, noi pure, che non abbiamo a
temere simile accusa, potremo proclamare sì bella dottrina e
tentare di svilup­parla e mostrarne tutta la grandezza. Alcuni
filosofi, promotori di filosofie nuove, hanno spesse volte
dimen­ticato i nomi di coloro che li avevano preceduti nelle
medesime idee; anzi talora hanno tentato di sostituire la propria
personalità alla dottrina da loro insegnata. Noi invece non
vogliamo presentare un io qual piedestallo per la nostra causa, e
però ci facemmo un dovere ed un piacere nello stesso tempo di
cercare quali pensatori ab­biano emesso opinioni conformi alla
nostra e diviso con noi una credenza che ci è tanto cara. Oltre
rendere così giustizia ai nostri predecessori, abbiamo anche la
soddi­sfazione di mostrare come le idee nostre siano lungi
dall’essere singolari o sistematiche, e speriamo che tale appoggio,
santificando i nostri sforzi, ci aiuterà a popolarizzare questa
dottrina, la filosofia dell’avvenire.
  
I più profondi filosofi delle età
passate l’hanno condi­visa, questa nobile credenza, e se qualcosa
ci ha fatto stupore nello studiarne la storia, è la dimenticanza,
l’inconcludenza in cui è caduta, dopo di essere stata co­nosciuta
sì anticamente e sì universalmente.
  
L’indiffe­renza di dieci o venti
secoli per una verità che tiene il posto fra le basi fondamentali
della teologia e della filo­sofia ci pare altro dei più
imperscrutabili misteri dell’umano destino, e ci par quindi sia tra
i nostri primi doveri l’innalzarla, questa verità oscurata, sul
pavese delle nostre cognizioni attuali, il farla risplendere sotto
la gran luce della scienza moderna, e coronarla regina dei nostri
pensieri e delle nostre più care aspirazioni.
  
Sì, la nostra credenza è tutt’altro
che nuova: è venera­bile per gli anni che l’hanno maturata, è
rispettabile pei nomi di coloro che l’hanno difesa. Alle pagine
prece­denti, le quali danno un’idea del complesso della sua storia,
ci permetteremo di aggiungere alcune opinioni scelte in tempi
diversi negli annali della filosofia; tali opinioni compiranno il
nostro studio storico. Ecco in­nanzi tutto le parole dal dottissimo
e veridicissimo auto­re del Viaggio del giovine Anacarsi in Grecia
messe nel­la conversazione del suo avido cosmopolita; questo
rac­conto espone ciò che pensavasi della nostra dottrina quattro
secoli prima dell’èra attuale, e rimarrà pagina ammirabile in
favore della dottrina medesima: “Callias il gerofante, intimo amico
d’Euclide, mi disse poi (è Anacharsis che parla): Il volgo vede
appena intorno al globo da lui abitato una volta scintillante di
luce durante il giorno, sparsa di stelle durante la notte; questi
sono i confini del suo universo. Quello di certi filosofi non ne ha
più, e s’è ingrandito, ai giorni nostri, quasi al punto da
spaventare l’immaginazione. Si suppose dapprima fos­se la Luna
abitata; poi fossero gli astri altrettanti mondi; finalmente che il
numero di tali mondi fosse infinito, perocchè nessuno di essi
potesse servir di termine e di re­cinto agli altri. Da ciò, qual
prodigiosa carriera non si è ad un tratto schiusa alla mente umana!
Impiegate la stessa eternità nel percorrerla, prendete le ali
dell’Auro­ra, volate al pianeta di Saturno, nei cieli che si
stendono al disopra di questo pianeta, e troverete sempre nuove
sfere, nuovi globi, mondi accumulantisi gli uni sugli al­tri;
troverete dovunque l’infinito nella materia, nello spazio, nel
movimento, nel numero dei mondi e degli astri che li abbelliscono,
e dopo milioni di anni conosce­rete appena pochi punti del vasto
impero della natura. Oh! questa teoria quanto l’ha ingrandita agli
occhi no­stri! E se se è vero che la nostra anima si estenda colle
idee e si assimili in qualche modo agli oggetti da cui è compresa,
quanto deve inorgoglirsi l’uomo d’aver getta­to lo sguardo in
coteste inconcepibili profondità!
  
“Inorgoglirci! esclamai con
sorpresa. E di che dun­que, rispettabile Callias? La mia mente
resta smarrita all’aspetto di tanta e illimitata grandezza, innanzi
alla quale tutte le altre diventano un nulla. Voi, io, tutti gli
uomini non sono più a’ miei occhi se non insetti perduti
nell’oceano immenso, in cui i re e i conquistatori non si conoscono
se non perchè agitano un po’ più degli altri le particelle d’acqua
che li circondano. A siffatte parole il gerofante mi guardò; e
raccoltosi un momento in sè stesso, mi disse stringendomi la mano:
— Figlio mio, un insetto che intravvede l’infinito partecipa della
grandez­za che vi stupisce.
  
“Callias uscì avendo terminato il
suo discorso, ed Eu­clide mi parlò di coloro che ammettevano la
pluralità dei mondi, Pitagora e i suoi. Indi, sulla Luna: Zenofane,
egli disse, gli abitanti della Luna menano sul loro astro la stessa
vita che noi meniamo sulla Terra. Se­condo alcuni discepoli di
Pitagora, le piante vi sono più belle, gli animali quindici volte
più grandi, i giorni quin­dici volte più lunghi dei nostri. — E
senza dubbio, gli diss’io, gli uomini quindici volte più
intelligenti che sul nostro globo? Questa idea sorride alla mia
immaginazio­ne. Siccome la natura è ancor più ricca per le varietà
che per il numero delle specie, io distribuisco a mio talento, nei
diversi pianeti, popoli che hanno uno, due, tre, quat­tro sensi più
di noi. Paragono quindi i loro geni con quelli prodotti dalla
Grecia, e vi confesso che Omero e Pitagora mi fanno pietà. —
Democrito, rispose Euclide, ha salvato la loro gloria da sì
umiliante parallelo. Per­suaso forse dell’eccellenza della nostra
specie, egli ha deciso che gli uomini sono individualmente dovunque
gli stessi.”
  
L’autore continua poi alcun poco
sul tono dello scher­zo.
  
Da questa ricapitolazione della
filosofia ateniese al secolo di Platone, vedesi che le dispute
sulla pluralità dei mondi sono aperte da lunga pezza, come lo
abbiamo provato nel presente studio storico. Dopo quell’epoca
lontana, non si sono spente che in apparenza, e la grande idea
filosofica è penetrata qua e là nelle opere dell’uma­no pensiero:
“Noi prescriviamo limiti a Dio, scriveva Montaigne nel sedicesimo
secolo, ne teniamo assediata la potenza colle nostre ragioni, noi
vogliamo assoggettar lui alle vane e deboli apparenze del nostro
intendimento, egli il fattore nostro e della nostra conoscenza.
Che! Dio ci ha messo in mano le chiavi e gli ultimi mezzi della sua
potenza? Si è forse obbligati a non oltrepassare i confini della
nostra scienza? Supponi, o uomo, che tu abbia potuto notare qui
alcune tracce dei suoi effetti, pensi tu ch’egli vi abbia impiegato
tutto quanto ha potu­to, e abbia messo tutte le sue forme e tutte
le sue idee in questo lavoro? Tu vedi solo l’ordine o la pulizia
della piccola tana in cui dimori; se pure la vedi: la sua divini­tà
ha un’infinita giurisdizione al di là, e questo povero globetto è
un nulla a confronto di tutto il resto.
  
“E invero, perchè Dio è
onnipotente, avrebbe ristrette le sue forze a certe misure? A
favore di chi avrebbe ri­nunciato al suo privilegio? La tua ragione
non ha in nessun’altra cosa più verisimiglianza e fondamento se non
in ciò che ti persuade della pluralità dei mondi.
  
Terramque et Solem, Lunam, mare,
tera quae sunt. Non esse unica, sed numero magis innumerali.
  
“I più chiari ingegni del tempo
andato l’hanno credu­ta, ed anche alcuni dei nostri, costrettivi
dall’apparenza dell’umana ragione; imperocché, come in questo mondo
che noi vediamo, non v’ha nulla che sia solo od unico, e tutte le
specie vi sono moltiplicate in certo numero; e però non sembra
verosimile Dio abbia fatto questo solo lavoro senza paragone, e la
materia di questa forma sia stata tutta esaurita in questo unico
individuo.
  
“Io opino, scriveva alla fine del
secolo scorso un altro pensatore, filosofo celebre, io opino, che
non è neppur bisogno di sostenere siano tutti i pianeti abitati,
perchè negarlo sarebbe assurdità agli occhi di tutti o quanto meno
agli occhi della maggioranza. Nell’impero della natura, i mondi e i
sistemi non sono che polvere di soli al cospetto del creato intero.
Un pianeta è molto meno, rispetto all’universo, di un’isola
rispetto al globo terre­stre. Nel mezzo di tante sfere, paraggi e
deserti, inabitati sono soltanto quelli disadatti a portare gli
esseri ragione­voli costituenti lo scopo della natura. E perfino la
nostra terra è forse esistita mille o più anni prima che la sua
co­stituzione le abbia permesso di coprirsi di piante, d’ani­mali e
d’uomini.”
  
“È possibile credere, aggiungeva
più tardi L. C. Despréaux, che l’essere infinitamente saggio abbia
adorna­ta la volta celeste di tanti corpi di sì prodigiosa
grandez­za per unica soddisfazione degli occhi nostri, per
procu­rarci soltanto una splendida veduta? 
  
Avrebb’egli creato innumerevoli
soli coll’unico intento che gli abitanti del nostro piccolo globo
potessero contemplare nel firma­mento que’ punti luminosi, cui in
generale si abbada poco o punto? Tale idea non potrebbesi
concepirla ove si consideri che v’ha in tutta la natura
un’ammirabile ar­monia fra le opere di Dio e gli scopi da lui
propostisi, e che in tutto quanto egli fa ha per fine non soltanto
la gloria propria, ma altresì l’utile e il diletto delle creatu­re.
Avrebbe egli dunque creato degli astri che possono dardeggiare i
loro raggi fin sulla Terra senz’avere puranco prodotto de’ mondi
che possano fruire della loro be­nigna influenza? No: come il
nostro, ciascuno di questi milioni di soli ha i propri pianeti
particolari, ed intorno a noi intravediamo una moltitudine
innumerevole di mon­di che servono di dimore a diversi ordini di
creature, e popolati, al pari della nostra terra, di abitanti i
quali pos­sono ammirare e celebrare la magnificenza delle opere di
Dio.”
  
Ecco ciò che pensano i filosofi di
tutte le scuole, di tutte le credenze: Montaigne, l’uomo semplice
“di cuore aperto e di buona fede;” Kant, il padre della filosofia
te­desca; Cousin-Despréaux, altro dei rappresentanti della
filosofia cristiana, di cui stavano per esser corifei i Bo- nald e
i De Maistre. Il nostro studio storico degenerereb­be in racconto
di fastidiosa lunghezza, se continuassimo a citare così i numerosi
documenti che abbiamo sott’occhio in appoggio alla nostra tesi, e
già dobbiamo essere riconoscenti al lettore dell’avuta pazienza di
se­guirci fin qui in questo lavoro. Temiamo di aver fatto troppe
citazioni, le quali comunemente passano dinanzi agli occhi come i
quadri di una lunga galleria, e stanca­no senza interessare nè
istruire; ma ci premeva essen­zialmente di porre innanzi alla
nostra dottrina le precita­te autorità. — Il lettore però ha potuto
vedere che, a malgrado del loro numero, i filosofi da noi accennati
sono i più seri, e che non abbiamo riprodotte le mille creazioni di
mondi immaginari, inventate da certi poeti, romanzieri o sognatori
d’ogni tempo. Ariosto, a mo’ d’esempio, nell’Orlando furioso, avea
immaginato sulla Luna una valle nella quale potessimo ritrovare
dopo la morte le idee e le immagini di tutte le cose esistenti
sulla Terra; Dante, nella sua epopea del Medio-Evo, visita le anime
che abitano le sette Sfere: è l’ultimo inno cantato in onore della
predominanza terrestre nel sistema della creazione; Marcello
Palingenio descrive con serietà nel suo Zodiaco il mondo Archetipo,
la cui esistenza è da lui supposta in un punto dello spazio, così
come Platone aveva situato il teatro della Repubblica nella
misteriosa Atlantide; Mercurio Trismegisto distingue quattro
mon­di, l’Archetipo, lo Spirituale, l’Astrale e l’Elementare;
Agrippa, nella Filosofia occulta, ne ha descritti sei, ecc.;
l’immaginazione dei metafisici è stata più feconda di quella dei
poeti per moltiplicare i mondi chimerici. — Noi dobbiamo ormai
chiudere la storia della pluralità dei mondi; la termineremo
coronandola con alcune pa­role pronunziate sullo stesso argomento
da due fra i più illustri astronomi, uomini che al certo non
saranno accu­sati di parzialità per le idee mistiche e pei
concepimenti fantastici. “L’azione benefica del sole, dice Laplace,
fa nascere gli animali e le piante che coprono la Terra, e
l’analogia ci porta a credere produca essa simili effetti anche
sugli altri pianeti, non essendo naturale il pensare che quella
materia, di cui vediamo svilupparsi la fecon­dità in tante guise,
sia sterile sopra un pianeta grande come Giove, il quale, al pari
del globo terrestre, ha i suoi giorni, le sue notti, i suoi anni, e
su cui le osserva­zioni indicano cambiamenti che suppongono forze
atti­vissime.... L’uomo, fatto per la temperatura da lui godu­ta
sulla Terra, non potrebbe, secondo ogni apparenza, vi­vere sugli
altri pianeti. Ma non deve forse esserci una infinità d’organismi
relativi alle diverse temperature dei globi e degli universi? Se la
sola differenza degli ele­menti e dei climi mette tante varietà
nelle produzioni terrestri, quanto più devono differire quelle dei
pianeti e dei satelliti!”
  
“Per quale scopo, esclama sir John
Herschel, per qua­le scopo dobbiamo noi supporre create le stelle,
e sì ma­gnifici corpi siano stati dispersi nell’immensità dello
spazio? Non è stato certo per rischiarare le nostri notti, cosa che
potrebbe far meglio una luna di più, la quale avesse soltanto la
millesima parte del volume della no­stra, nè tampoco per brillare
come uno spettacolo vuoto di senso e di realtà, e farci smarrire in
vane congetture. Questi astri, è vero, sono utili all’uomo come
punti per­manenti a cui egli può riferir tutto con esattezza; ma
bi­sognerebbe aver ricavato ben poco frutto dallo studio
dell’astronomia per supporre che l’uomo sia il solo og­getto delle
cure del Creatore, e per non vedere, nel vasto e maraviglioso
apparato che ne circonda, soggiorni de­stinati ad altre specie di
esseri viventi.”
  
Questa esposizione storica ci ha
preparati ad un giudi­zioso esame della nostra dottrina e ci ha
dato un inse­gnamento sul quale è utile cosa il fermarci: e cioè
gli uomini eminenti di tutte le età, che vennero iniziati alle
operazioni della Natura, furono profondamente colpiti dalla sua
prodigiosa fecondità, e compresero la demenza di chi la
circoscrisse al nostro unico soggiorno. Se l’autorità della
testimonianza e l’accordo delle opinioni sono la base della
certezza storica, la dottrina da noi di­fesa è appoggiata ad un
argomento inviolabile di cui per lunga pezza gli uomini si
contentarono in fisica, in astronomia e in filosofia, e che serve
ancor oggi di base alla maggior parte delle nostre cognizioni. Ma
non igno­riamo che, quando trattasi di dottrine speculative, come
pure nelle scienze d’osservazione, nè il gran numero nè la gravità
delle opinioni e delle testimonianze sono una sufficiente garanzia
della verità di tali dottrine, e che bi­sogna saper usare
largamente dell’esame della ragione e arrendersi appena
all’evidenza, od almeno alla certezza filosofica. Epperò noi ci
contenteremo della seguente conclusione per tutti i fatti stabiliti
più addietro: Lo stu­dio della natura genera e assoda nello spirito
dell’uomo l’idea della pluralità dei mondi.
  
Huygens diceva più di
centocinquant’anni or sono: “Uo­mini che non hanno mai avuto
nessuna tintura di geo­metria nè di matematiche crederanno esservi
puramente del vano e del ridicolo nel piano che ci siamo proposti;
e parrà loro azione incredibile il poter misurare la lonta­nanza
degli astri, la loro grandezza, ecc. Cosa dobbiamo rispondere ad
essi? se non che sarebbero di un altro pa­rere se si fossero
applicati a tali scienze e a contemplare l’ordine delle opere
esistenti nella natura. Sappiamo che un numero considerevole di
persone non hanno potuto applicarvisi, sia per la loro poca
disposizione, sia perchè ne sono stati distolti da qualche motivo.
Noi non li bia­simiamo niente affatto; però, se si imaginano
doversi condannare la cura da noi messa nelle nostre indagini, ci
appelleremo a giudici meglio istrutti.” 
  
Ripetiamo ancor oggi queste parole,
dirigendole indirettamente, col mez­zo dei nostri lettori, a coloro
che trovano obbiezioni ad ogni costo per qualunque studio sembri
loro nuovo. Ta­luni obbiettano che queste sono cose nascoste di cui
Dio si è riservato il segreto e che egli non ha voluto farci
co­noscere: tale obbiezione cade e scompare da se stessa davanti
alla storia trionfante delle scienze. Altri ancora suppongono che
le nostre cure tendano a inutili ricerche: a costoro domanderemo
chi conosce meglio l’importan­za relativa ed il valore reale del
proprio paese, se colui che può paragonarlo ad altre nazioni
visitate e studiate da lui, o l’uomo che resta addormentato nella
sua città natale; e se è preferibile vivere nell’ignoranza o
procu­rar di sapere che cosa sia la Terra e che cosa siamo noi
stessi.
  
Ora potremo toccare direttamente
una fra le più curio­se, più interessanti e più importanti
questioni di tutta la filosofia; e potremo esplorarla sotto i suoi
vari aspetti, per non essere più ridotti a probabilità che nulla
hanno di solido, e acquistarne invece una convinzione profon­da;
potremo esporre le cause che la mettono in evidenza ed appoggiare
le nostre dimostrazioni soltanto sui dati positivi della scienza;
potremo, infine, metter sotto i pie­di l’antica e pretenziosa
vanità della mente umana, che invano faceva brillare sulle nostre
fronti la corona della creazione; preferendo di approfondire il
nostro nulla per meglio far risaltare la maestà dell’universo, al
metterci orgogliosi, noi miseri pigmei, in piedi a fianco
dell’incomparabile gigante che chiamasi il Potere crea­tore.


  
Nella parte
astronomica che ora segue, noi considere­remo dunque
successivamente il complesso del sistema solare e degli astri che
lo compongono, le analogie e le dissomiglianze che riuniscono o
distinguono i mondi tra di essi, le condizioni di esistenza che li
caratterizzano e il grado d’abitabilità del nostro globo.
Tratteremo quin­di, sotto il rapporto dell’estensione, delle orbite
planeta­rie e delle loro posizioni nello spazio: l’eccessiva
esigui­tà della Terra ci mostrerà com’essa non aggiunga che un
fiore ben pallido e povero al ricco giardino della crea­zione, e
come l’universo fisico non perderebbe nulla qualora noi
scomparissimo, nella stessa guisa che la Ter­ra medesima nulla
perderebbe se avesse a scomparire un granello di sabbia od una
goccia d’acqua. Da questa doppia considerazione, l’abitabilità dei
mondi e l’esigui­tà della Terra, sorgeranno conclusioni che
innalzeranno alla certezza filosofica la ipotesi della pluralità
de’ mon­di 
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