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Présentation

Réduire les questions d’une praxis analytique au débat sur les  réglementations nationales est inadéquat et devient de plus en plus anachronique, les enjeux soulevés étant joués à l’avance. Telle est la question qui se pose dans les temps que nous traversons en Europe. Rester emprisonnés dans des discours législatifs, à propos de la psychanalyse, et comme cela ressort encore davantage dans le cas italien, c’est la meilleure façon d’arriver à la disparition du psychanalyste et donc de la psychanalyse, étant donné qu’il ne peut pas exister de psychanalyse sans psychanalyste.

D’autant plus qu’actuellement les États de la vielle Europe ce donnent le mot pour faire en sorte que la psychanalyse, non seulement ne soit plus permise, mais se voie de plus en plus interdite, d’autant qu’il y a lieu de tenir compte de la renaissance du fascisme en Europe, que l’on peut voir anticipé dès aujourd’hui aux États-Unis.

Par ailleurs, la psychanalyse ne peut pas aspirer à être reconnue par l’État ou par la société, si elle ne se réduit pas à une psychothérapie, redevenant ce qu’elle a toujours été : le savoir retrouvé du désir inconscient qui est tragique. Tout ce qu’elle peut donc faire pour son existence dépend des conquêtes d’ordre théorique dont elle pourra  se montrer capable, c’est-à-dire, des activités de recherche auxquelles les psychanalystes peuvent se consacrer pour remettre en jeu leur savoir dans un  discours.

Ce livre est le premier témoignage d’un débat théorique qui,  depuis quelques temps, se tient au niveau européen entre les associations membres d’un Inter-Associatif qui se veut de Psychanalyse et qui se dit Européen. Et il en ressort que c’est le pari de la « traduction » et de la rencontre entre les langues qui devient la mesure d’une possible relance de la théorie de la psychanalyse et partant de la formation du psychanalyste. 

Tout cela implique que l’on s’efforce de reconstruire théoriquement cette discipline, afin de l’extraire de tout ce qui l’a réduite à n’être qu’une forme d’application d’une quelconque technique psychologique, aboutissant, à vrai dire, à en faire une psycho-hygiène sociale.
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PERSPECTIVES ACTUELLES DE LA FORMATION DES PSYCHANALYSTES


GIOVANNI SIAS

AVANT-PROJET POUR LA CONSTITUTION D’UN

INSTITUT EUROPEÉN POUR LA PSYCHANALYSE

1. Quelques mots pour une histoire

Se sont déjà écoulés 24 ans depuis que les analystes européens ont essayé de constituer un institut européen pour la formation des analystes. Belges, Danois, Espagnols, Français, Italiens, Luxembourgeois, ont réuni en 1992 des groups de travail pour étudier la question.

La chose a de quoi provoquer l’étonnement. En premier lieu, parce que cette attention à une formation lancée au-delà des modalités des associations nationales ou locales toutes repliées sur elles-mêmes était déjà à l’ordre du jour: c’est-à-dire que depuis longtemps les analystes ont bien compris que le pari pour la psychanalyse pouvait se jouer seulement à un niveau supranational.

Et en second lieu, bien qu’ils l’aient compris, ils ont décidé de ne rien faire. Les clôtures des associations ont triomphé sur la nécessité de travailler ensemble, et la recherche du pouvoir a prévalu sur la possibilité concrète de surmonter le narcissisme “des petites différences”, chacun visant à préserver le pouvoir du maître et le Nom d’Un qui fait son support.

Tout ça, bien qu’il y ait de bonnes raisons pour le mentionner et le rappeler, nous laisse encore au niveau des apparences. Il y en a un autre et nous y reviendrons.

Mais ce qui a fait vraiment une différence dans le mouvement psychanalytique a été la constitution (ou le passage) de l’Inter-associatif Français de Psychanalyse à l’Inter-associatif Européen de Psychanalyse, lieu où les psychanalystes ont pu mettre en œuvre et expérimenter de nouvelles formes de démocratie entre les psychanalystes et dans les relations entre les associations de psychanalyse.

Les autres, et en particulier les “grandes” maisons de la psychanalyse lacanienne, ont continué dans leurs démarches fondées sur le pouvoir, en se donnant des noms ronflants (association mondiale, internationale, etc.), signe de la surenchère qui les pousse à mesurer leur pouvoir les unes par rapport aux autres.

Tout ça a porté la psychanalyse à être ce qu’elle n’aurait jamais dû être, c’est-à-dire un lieu de pensée “épigonal”, où les psychanalystes sont devenus de plus en plus des sourds conduits par un aveugle. Ils sont déjà des zombies, même s’ils ne le savent pas, vu qu’ils ignorent désormais quelle est leur place et d’où vient leur fonction dans l’expérience de l’analyse. À propos de la place de l’analyste, il n’est pas inutile de rappeler ce que disait Serge Leclaire à l’adresse de Miller, à savoir que: le jour où l’analyste aura sa place, nous n’aurons plus affaire à l’analyse. Je me réfère en particulier à la demande de reconnaissance d’utilité publique qu’il a faite (et obtenue!) pour son association.

Les psychanalystes, en quête de quelque garantie pour leur pratique (ou bien anxieux de devenir des professionnels reconnus comme spécialistes), n’ont pas compris que, si l’État en venait à reconnaître “le désir subjectif”, il y aurait quelque chose qui ne marcherait pas, c’est-à-dire que, du fait que le désir est fondamentalement asocial, l’État ne peut pas le reconnaître sans risquer sa propre dissolution. Nous nous trouvons confrontés, comme Antigone, à deux lois, celle du désir et celle de la Cité, ou aujourd’hui de l’État; or ces deux lois restent encore et toujours inconciliables.

Voilà pourquoi peuvent sortir du chapeau des psychothérapies, même celles se disant psychanalytiques, pour leur orientation (sic!), qui s’occupent du désir, mais seulement pour le ramener, pour l’intégrer, pour l’assimiler et pour l’adapter à l’intérieur de la norme sociale: c’est-à-dire, en faire un désir dépourvu de son essence tragique. Il faudrait donc ici se demander si, dans le lieu du désir où nous sommes convoqués par l’analysant, les normes sociales ont droit de cité!
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