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	Preámbulo

	 

	El objetivo primordial del presente trabajo es abordar el pensamiento de don Emilio Alarcos Llorach (1922-1998) dentro del ámbito de la Filología Hispánica, especialmente en el campo de la Lingüística y, en menor medida, en el de la Literatura, así como su vigencia en la actualidad en las áreas antedichas.

	Dada la prolífica y siempre fecunda labor del maestro Alarcos, abordar todo su legado con la exhaustividad que sería deseable se antojaría una tarea, ya no titánica, sino prácticamente imposible; en consecuencia, no queda sino evitar el pecar de ambiciosos y, por ende, ser más modestos en nuestros propósitos centrando los esfuerzos en algunos aspectos, aunque ello vaya en detrimento de otros, pues algunos, lógicamente, excederían los límites de la presente obra.

	Aun así, acometer una empresa intelectual como la que se propone esta obra resulta, sin duda, difícil, pero a la vez enriquecedoramente grato y edificantemente gratificante. Como muy bien apunta la profesora de la UNED y de la Universidad de Castilla La Mancha Edita Gutiérrez Rodríguez, en el capítulo Gramática estructural de la Enciclopedia de Lingüística Hispánica de Javier Gutiérrez-Rexach1, “la gramática funcional española tiene en Emilio Alarcos Llorach el autor más influyente. Alarcos puede ser considerado el primer lingüista del siglo XX en España, pues introduce y consolida el empleo en la lingüística de un modelo teórico explicativo, frente al modelo preponderante en la primera mitad de este siglo en la Península, fundamentalmente descriptivo y basado en la gramática tradicional. Sin embargo, este gramático no se prodigó en presentaciones teóricas de su doctrina gramatical. […]”. Es cierto que el maestro Alarcos, tan poco dado al dogmatismo, no dejó ningún cuerpo doctrinario de su planteamiento metodológico por lo que explicitar actualmente uno para posteriormente atribuírselo sería, quizá no una temeridad, pero sí una muy osada pretensión. Por ello, como señala con indudable inteligencia y gran acierto Ángel López García-Molins2 (de la escuela de Valencia y teórico de la Gramática liminar así como autor de Fundamentos genéticos del lenguaje), y debido a que “Alarcos dejó muchos trabajos y publicaciones que fueron perfeccionando y puliendo su paradigma metodológico [funcionalista] pero casi siempre sin declaraciones explícitas de los fundamentos del mismo, lo mejor, para la persona interesada, es rastrearlo en el quehacer del propio Alarcos y en el de una amplia escuela” que, de una forma u otra, es deudora de su inestimable legado; y, así, de esa forma procederemos.

	Por ello, tomaremos como referencia esencial su Gramática de la lengua española del año 1994 que, además de ser un éxito de ventas –algo sin precedentes en una temática como la Lingüística, como bien recordaba su amigo, el poeta Ángel González- (y uno de los libros esenciales e imprescindibles de aquel año y que marcó un hito tal como señalaba en ABC el gran Ricardo Senabre, uno de nuestros máximos expertos en Ortega y Gasset, por cierto), ha sido y, para muchos, entre los que me incluyo, continúa siendo insoslayable punto de partida además de que sigue una clara metodología funcionalista. Bien es cierto que, para algunos autores, no es tan funcionalista como se pensó que, en un primer momento, sería, y de ahí que haya quien considere que no es un reflejo directo de su pensamiento teórico, del pensamiento de Alarcos, sobre todo porque se trató de un encargo para la Real Academia Española, pero ya se encargó el propio Alarcos, como apunta él mismo en el prólogo de aquella obra3, de que la intención normativa inherente a una obra de la RAE no entorpeciera en modo alguno su libertad para defender sus puntos de vista teóricos. Y es que fue redactada buscando el equilibro entre la claridad y el rigor de la exposición, y aunque concebida con una intención normativa y didáctica que, en consecuencia, constituía –y constituye- algo más que un mero tratado teórico de la materia, los rasgos que en ella se exponen están descritos según un hilo conductor consecuente y con una orientación metodológica funcionalista ya que el autor siempre tuvo presente que la actitud normativa no debía ocultar la rigurosa descripción de los hechos de acuerdo con un enfoque claramente científico como corresponde a una disciplina científica como es la Lingüística –al menos desde el maestro ginebrino Ferdinand de Saussure-. Aun así, dicha obra puede verse complementada con otras aportaciones, para lo que podremos recurrir a su magnífica recopilación de artículos o trabajos reunidos en su influyente obra de 1970 Estudios de gramática funcional del español4. Dejaremos a un lado su también sobresaliente Gramática estructural pues aunque confesamos indisimulada admiración por esa gran catedral estructural que fue la glosemática de Louis Hjelmslev, creemos que pecar de un excesivo rigorismo formal puede abocar a la esterilidad, razón por la que el propio Alarcos, siempre tan inteligente y de genial agudeza y profundo sentido gramatical, derivó hacia un funcionalismo más realista de corte martinetiano (André Martinet) sin que ello suponga abandonar el principio de inmanencia que se sigue considerando esencial en dicha corriente lingüística, pero conjugándolo con la realidad social del propio hecho lingüístico, y máxime viendo el desarrollo que han seguido, con sumo acierto, las escuelas estructural-funcionalistas salidas de su seno y que han discurrido por esos cauces inherentes a la competencia comunicativa que trasciende el concepto de competencia lingüística del generativismo chomskiano, más aún con el desarrollo de disciplinas como la Semántica y la Pragmática, de tan amplio y fructífero recorrido cobijadas bajo el cálido techo del funcionalismo al que un servidor se adscribe.

	Por ende, se hace ineludible también acudir a las escuelas de raigambre alarquiana, especialmente la escuela de León, liderada por el catedrático de Lingüística General y académico de la RAE, Salvador Gutiérrez Ordóñez, el gran sabio del idioma y el más aventajado de los discípulos de Alarcos por cuanto dicha escuela leonesa no solo es, sin menoscabar el prestigio de otras, la más sobresaliente dentro del funcionalismo lingüístico hispánico, sino que además surgió del tronco madre de la Universidad de Oviedo como reconocía el propio Gutiérrez Ordóñez en Gramática funcional: una visión prospectiva en el Congreso de Sevilla del Instituto Cervantes de 1992 –aún en vida de Alarcos- bajo el título La lengua española: unidad y diversidad5. Decía entonces Gutiérrez Ordóñez: “En el paisaje científico hispánico existen dos grupos de investigadores decididamente funcionalistas en planteamientos, reflexiones metodológicas y aplicaciones a campos concretos del lenguaje. Por un lado, tenemos el tronco madre de Oviedo, con derivaciones en otras universidades (León, La Laguna...) y, por el otro, el joven grupo de Santiago de Compostela. En el funcionalismo ovetense han cristalizado influencias de las grandes escuelas (Praga, Copenhague, Martinet, Tesnière...), así como la sabiduría de nuestros grandes gramáticos (Bello, Fernández Ramírez, Gili Gaya...). El grupo de Santiago construye su cuerpo doctrinal a partir, claro está, del funcionalismo ovetense combinado con aportaciones más recientes: Nueva Escuela de Praga, tagmémica, gramática sistémica de M. A. K. Halliday, gramática funcional de Simon C. Dik...”.

	Por consiguiente, serán puntos centrales tanto la Gramática del 94 de Alarcos como sus imprescindibles Estudios de gramática funcional de español de 1970 –y sus ampliadas reediciones-, además de otros trabajos tanto del propio maestro como de sus discípulos, especialmente de la escuela de León. Ello servirá para reflejar la innegable pervivencia y la máxima vigencia de los estudios de impronta alarquiana a partir del impulso de Alarcos Llorach, estímulo y acicate constante, incluso en la actualidad, dentro del ámbito de la Filología Hispánica, por todos los caminos que abrió y exploró siendo un auténtico pionero y el más insigne de nuestros lingüistas, amén de insoslayable intelectual de la segunda mitad del siglo XX en España. Obviamente, nos centraremos en la Morfología y la Sintaxis, que, aun con sus diferencias y su posible tratamiento didáctico diferenciado, están íntimamente –incluso indisociablemente- ligadas como reconocía el propio Alarcos (véase la entrevista que le realizó en la Universidad de Granada el profesor José Mondéjar en un ciclo de conferencias titulado El intelectual y su memoria, presentado, hace ya bastantes años, por uno de nuestros más extraordinarios poetas, Luis García Montero, que ha inspirado con sus poemas a algunos de nuestros más vibrantes y sensacionales cantautores, como Quique González, recuérdese Aunque tú no lo sepas6). Dicho esto, y aunque no se profundice demasiado, habrá primeramente que dedicar un apartado a la Fonología, a pesar de que, como era muy consciente el maestro Alarcos, suele ser la parte –dentro de los tratados gramaticales- a que menos atención presta el hablante común. No seremos exhaustivos, por tanto, en este ámbito pues nos parece que su obra Fonología española, que ha sido considerada –no sin razón- una obra realizada en “estado de gracia” por su concisión y brillantez –donde no falta ni sobra nada-, es difícilmente superable y cualquier acercamiento sería a todas luces escaso o insuficiente, y es que no podría reflejarse de mejor forma que como se realiza en la propia obra; hacer otra cosa sería repetir en comprimido y con peores palabras lo que se plasma magníficamente en su obra que, inevitablemente, invitamos encarecidamente a leer. No en vano Fonología española7 fue un libro adelantado a su tiempo, al tiempo en que lo gestó Alarcos, un libro pionero, que se erigió en uno de los primeros tratados fonológicos europeos en aplicar las propuestas del Círculo Lingüístico de Praga convirtiendo el sólido manual en un libro de trascendental importancia tanto en el ámbito de la lengua española como a nivel internacional, y que recoge las teorías estructuralistas, particularmente del funcionalismo, de las que Alarcos fue convencido defensor e impulsor. En cualquier caso, todo aquel interesado en este ámbito cuenta también con los magníficos trabajos del profesor Antonio Quilis –o, citando autores extranjeros, el príncipe ruso Nikolái Trubezstkoy, padre de la fonología estructural y muy ligado a su amigo, también ruso, R. Jakobson- o apartados quizá más asequibles en distintas Gramáticas como, por ejemplo, la Gramática española de Francisco Marcos Marín (junto a Francisco Javier Satorre Grau y María Luisa Viejo Sánchez)8 en la que incluso se trata la Fonética aludiendo, obviamente, a la Física y a la producción y percepción del sonido en el discurso humano. Sin embargo, este trabajo se limitará a la Fonología –más adelante se señalarán nítidamente las diferencias entre Fonética y Fonología- pero sin profundizar tampoco en exceso debido al afán divulgativo, compilador y no excesivamente específico –salvo por lo que respecta al enfoque adoptado- de esta obra; de lo contrario, estaríamos de nuevo excediendo los límites de las pretensiones y propósitos con que se concibe este libro.

	Todo ello se hará tras el pertinente apartado sobre la corriente estructural-funcionalista española y las derivaciones que tiene en el proceso de la comunicación e incluso de la Semiótica remontándonos a Ferdinand de Saussure9, del que de alguna forma los funcionalistas somos orgullosos deudores, y llegando hasta Roman Jakobson pasando por figuras imprescindibles de la lingüística europea como los franceses André Martinet o Lucien Tesnière pues parece atinado aludir a los distintos autores de innegable importancia en nuestra corriente o enfoque metodológico y a la influencia que han ejercido y ejercen a la hora de enfrentarse, de enfrentarnos al análisis de nuestro objeto de estudio: la lengua, esto es, el sistema (en contraposición al lenguaje como facultad o capacidad para comunicarse, o al habla como realización individual de ese sistema, e incluso con una nueva variante, como la norma, eje que se añade a la célebre dicotomía saussereana lengua/habla si seguimos al lingüista rumano Eugen Coseriu), es decir, el idioma, y especialmente como instrumento de comunicación, y como institución humana (y social). Precisamente Coseriu se refirió en su momento a Alarcos como "el más típico representante de la lingüística europea de la segunda mitad de nuestro siglo XX y, con ello, el primer representante de España en esta lingüística" (véase Alarcos y la lingüística europea en Homenaje a Emilio Alarcos10). Por ello, primeramente habrá un capítulo dedicado al estructuralismo y funcionalismo lingüístico (con sus epígrafes correspondientes: El signo lingüístico, La doble articulación del lenguaje, Las funciones del lenguaje, Gramática estructural y gramática funcional, Análisis de un fragmento de Alarcos, Las funciones sintácticas y las categorías gramaticales, El fenómeno de la transposición, Diferencias entre gramática estructural y gramática funcional y Principios de Sintaxis Funcional) además de un capítulo, Una aproximación funcional a la Lingüística, especialmente basado o inspirado en la conferencia Lo que no debe decir un gramático del discípulo de Alarcos, Salvador Gutiérrez Ordóñez, pero de carácter muy personal, al modo de un extenso artículo de opinión de un servidor.

	[image: http://www.buscabiografias.com/img/people/Emilio_Alarcos_Llorac.jpg]      Conviene recordar a este respecto que Emilio Alarcos Llorach estaba dotado de una sólida y vigorosa  formación forjada en la tradición de la escuela de nuestros más ilustres filólogos como el coruñés tempranamente castellanizado –igual que un servidor- Ramón Menéndez Pidal –considerado el padre de la Filología española11-, Dámaso Alonso y su propio padre, Emilio Alarcos García,  y es que Alarcos Llorach se consagró desde bien pronto como pionero e introductor en España de las modernas corrientes de la fonología y el estructuralismo filológico de las escuelas de Praga, Copenhague y Helsinki, a las que conoció y estudió en su etapa como lector en las universidades de Berna y Basilea (1946-1947) donde se impregnó de las teorías de Saussure, Trubetzkoy, Jakobson, Hjelmslev y Martinet. Pero no solo importó el estructuralismo, sino que, lo que es más importante si cabe, lo desarrolló y aclimató con impresionante solvencia e indubitable rigor, tanto en su vertiente lingüística como en crítica literaria.
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	Por último, y tras algún apunte de historia de la lengua (La forja del –idioma- español), dedicaremos un apartado a la Teoría y crítica literaria desde un prisma alarquiano habida cuenta de que Emilio Alarcos Llorach no solo fue el más brillante de nuestros lingüistas e introductor del estructuralismo y del funcionalismo lingüístico europeos en España, sino también un perspicaz, agudo y finísimo crítico literario con una portentosa sensibilidad lírica fuera de toda duda, además de contar con una pluma grandiosa bajo la que subyacía ese lirismo, incluso en los textos más prosaicos, y que se revelaría póstumamente en toda su grandeza en sus poemas secretos (véase y, sobre todo, léase el precioso librito de la editorial Visor Mester de poesía12 que vio la luz gracias a la solícita dedicación y generoso empeño de ese gran profesor extremeño afincado en tierras astures desde edad temprana y célebre animador de tertulias literarias de gran efervescencia cultural en Oviedo José Luis García Martín). Dicho esto, y como en tantas materias o campos del mester filológico, Alarcos realizó innumerables trabajos de crítica literaria –nada del lenguaje le fue ajeno- y sería imposible dedicarnos a cada uno de los trabajos que realizó sobre la más nutrida pléyade de autores por él estudiados, prácticamente cada uno de los trabajos que Alarcos dedicó a muchos de nuestros literatos requeriría de su propio monográfico. Sirva de muestra el libro Eternidad en vilo (al que, huelga decirlo, remitimos y que, evidentemente, recomendamos entusiástica y vivamente), una recopilación de estudios de poesía contemporánea realizados por Alarcos, que vio la luz bajo los auspicios de la editorial Cátedra, y que es tan solo una pequeña muestra de los muchos trabajos de Alarcos en la crítica literaria pues no solo se dedicó a la crítica en el género poético, sino en todo tipo de géneros literarios, escrutando desde la novela de Delibes hasta la lengua de Muñoz Molina o la prosa periodística de Francisco Umbral13, ni únicamente se circunscribió al período contemporáneo, sino de toda época y condición, desde la jarchas o la épica medieval hasta las glosas emilianenses y silenses pasando por grandes autores del siglo áureo, asimismo dedicó muchas horas de estudio tanto a fray Luis de León como a Unamuno, tanto al poema de Fernán González o a la autoría del Libro de Alexandre como a Leopoldo Alas Clarín y La Regenta o al anarcoide Pío Baroja –recuérdese su discurso de ingreso en la RAE: Anatomía de «La lucha por la vida»-. En ese libro que toma el título de un verso guilleniano, Eternidad en vilo14, podemos ver, por ejemplo, sus estudios sobre muchos de los más ilustres y destacados escritores bregados en el arte del verso, esto es, sobre nuestros más celebrados literatos por su creación lírica, en definitiva, sobre las plumas más señeras de la poesía contemporánea tales como Jorge Guillén (el poeta más redondo del 27 al decir de Alarcos), Gerardo Diego –el primer poeta al que conoció siendo niño Alarcos en sus veraneos en la tersa bahía santanderina de la costa cantábrica-, Basilio Fernández, Dámaso Alonso –gran maestro de Alarcos, al que incluso dedicó un poema, véase su Mester de poesía-, José Hierro o incluso un acercamiento a la copla (Tatuaje). Sería imposible tratar cada uno de esos estudios y si acaso se llevara a cabo semejante pretensión, sin duda harto complicada, ello sería motivo de otro trabajo o publicación, así que de esa obra nos detendremos únicamente en sus capítulos más teóricos como Poesía y estratos de la lengua, Secuencia sintáctica y secuencia rítmica, Fonología expresiva y poesía o Literatura y comentario de textos donde se refleja el pensamiento de Alarcos y la trascendental importancia que concede al análisis lingüístico de la obra literaria, cuestión que nos parece crucial. Obviamente, y aunque no los vayamos a tratar en este libro, resulta obligado mencionar a algunos de los autores que más profusa e intensamente estudió el maestro Alarcos. Tal es el caso de su gran amigo, el poeta ovetense Ángel González, ese santo por lo civil, ese dandi con un ojo a la funerala, tan rojo, tan Oviedo y tan zascandil como lo retrata Joaquín Sabina en la canción que le tributó a modo de homenaje15. Y, por supuesto, también fue el caso de ese impactante ángel rebosante de humanidad que no se hartó de pedir la paz y la palabra incluso en escarpadas circunstancias conocido como Blas de Otero, al que precisamente empezaría a dar a conocer al gran público Emilio Alarcos Llorach en tiempos difíciles, tiempos de oscurantismo y delación, lo que, en ocasiones, le supuso soportar, sufrir y padecer las diatribas más inmisericordes y la ponzoña venenosa del basilisco por parte de tétricos personajes de fanatismo superlativo como aquel lúgubre catedrático, Benítez Claros, quien en 1956 truena miserablemente contra los "pocos cobardes" que se entusiasman con Blas de Otero, César Vallejo o Pablo Neruda, "a los que conviene sacar de su madriguera de una vez", y todo porque Emilio Alarcos -liberal con fama de agnóstico, escorado muchas veces a babor como él mismo decía- inauguró ese curso académico con un discurso sobre la poesía de Otero16. En clara alusión al mucho estudio y dedicación que dedicó Alarcos a Blas de Otero, el brillante lingüista Francisco Marcos Marín titularía su emotivo artículo ante el fallecimiento de Alarcos como “ángel fieramente humano”17. Igualmente, después Alarcos habría de hacer frente al exaltado y liberticida nacionalismo abertzale, fanático y opresor.

	Como se sabe, son muchos los trabajos dispersos de Alarcos, más aún si incluimos los textos menos técnicos y más divulgativos, pero siempre igualmente enriquecedores e interesantes. Ya en su momento, y con indudable acierto, académicos de la Real Academia Española como Pedro Álvarez de Miranda lanzaron la sugerente propuesta de que fueran reunidos también en algún libro18. No podemos sino suscribir tan magna propuesta, compartir ese deseo, adherirnos a esa iniciativa esperando y confiando en que haya quien recoja el guante y lleve ese proyecto a buen puerto ya que sería, volvemos a decirlo aun a riesgo de ser reiterativos, enormemente deseable.

	Hay que reconocer que la descollante figura de don Emilio Alarcos Llorach es fascinante y apasionante, pero no ya solo por su desbordante talento, sagaz ingenio, infinita inteligencia o deliciosa prosa. La grandeza de Alarcos no reside única y exclusivamente en el ámbito docente, académico, lingüístico, literario, intelectual, sino también en el personal por su innegable calidad humana trufada de humildad, sentido del humor y generosidad manifiesta. Ya lo dejó escrito su amigo Ángel González, el poeta asturiano por antonomasia: “La bondad, la inteligencia y la honestidad, virtudes que pocas veces se dan juntas en una misma persona, imprimieron carácter permanente a todo lo que hacía y a la manera en que lo hacía”19. Fue uno de los mayores sabios del idioma que, desde el eclecticismo escéptico y la erudición barnizada de humildad, siempre estuvo del lado de la libertad y del rigor científico y lingüístico. En palabras de Salvador Gutiérrez Ordóñez, Alarcos fue «sabio, exacto, claro, perfecto y liberal hasta los tuétanos».

	Muestra de la generosidad alarquiana es la anécdota que cuenta Salvador López Arnal a raíz de la carta de presentación que Alarcos le dio al escritor y novelista comunista Luis Landínez, quien durante un tiempo se dedicó a vender libros en Barcelona, carta que estaba dirigida a Ricardo Gullón, abogado, escritor, crítico literario y ensayista que llegó a ser Premio Príncipe de Asturias de las Letras (1989) y que era hijo del que fue presidente de la Diputación de León, el también abogado astorgano de ideas liberales y progresistas Germán Gullón Núñez, en cuya corporación fue diputado provincial por Sahagún el matemático y profesor José del Corral y Herrero (mi bisabuelo), amigo del matemático Julio Rey Pastor (a su vez amigo de Cajal, el Nobel). La obra de Luis Landínez –muerto en extrañas circunstancias quizá debido a su militancia clandestina en el PCE, aunque no se sabe con certeza- sería estudiada y revalorizada posteriormente por personalidades como Francisco Ynduráin o Ricardo Senabre, este último reconocido crítico literario y experto en la obra de Ortega y Gasset que, como se señaló en líneas precedentes, situó precisamente la Gramática de la lengua española de Emilio Alarcos como uno de los mejores libros del año 199420. Asimismo el escritor, periodista y cineasta chileno Luis Sepúlveda (encarcelado en tiempos de la dictadura de Augusto Pinochet y posteriormente exiliado y afincado en Gijón), ganador del Premio Tigre Juan de Oviedo en el año 1988, llegaría a considerar a Emilio Alarcos como “el más generoso de los eruditos”21 además de comentar sobre él “que tenía el humor como gran angular de su filosofía”22.

	Para todo aquel que quiera acercarse a la faceta más personal o desde un prisma más íntimo a la figura de Alarcos, existe un libro de exquisita prosa titulado Emilio Alarcos Llorach: Premio Provincia de Valladolid 199723 que recoge una semblanza biográfica en apenas nueve amenos capítulos a cargo del prolífico escritor y articulista llanisco José Ignacio Gracia Noriega, que se acompañan de una escogida antología de diversos escritos del maestro Alarcos: artículos de prensa, prólogos, conferencias, discursos… en fin, esos escritos de convivencia como gustaba de llamarlos el propio Alarcos24. Ese libro fue elaborado por José Ignacio Gracia Noriega, una de las autoridades indiscutibles de Asturias, igual que lo fueron las dos figuras más sobresalientes de la Universidad de Oviedo durante la segunda mitad de la pasada centuria, del siglo XX, es decir, el filósofo Gustavo Bueno, probablemente el más importante de nuestros filósofos tras la muerte de Ortega y Gasset, con aportaciones indiscutiblemente valiosas como el materialismo filosófico y la teoría del cierre categorial, y la otra figura, cómo no, la que es hilo conductor y razón primera de este libro: don Emilio Alarcos Llorach. Acudimos a sus obras, a las de discípulos suyos, partimos de sus planteamientos y compartimos sus aportaciones desde la sencillez y la modestia del que sabe que, parafraseando a Eugenio D’Ors25, todo lo que no es tradición es plagio y que, por eso, siempre hay que volver a nuestros más grandes eruditos, o quizá suceda que los más grandes crean y engendran, y los intelectuales aquejados de cierta vocación o espíritu docente y divulgativo hemos de conformarnos con dedicarnos a su difusión –y a la enseñanza-, que pensamos que es también una labor necesaria e incluso primordial.

	Lógicamente, seguimos la impronta alarquiana incluso en su sano y muy saludable escepticismo que hasta creemos merece ser reivindicado con orgullo. El propio Alarcos, en el prólogo de su Gramática de la lengua española (1994) dice, respecto de las gramáticas normativas, que “Hoy concurren normas cultas diversas en los vastos territorios donde se practica el español como lengua materna. Ya no es posible sostener, como un siglo atrás hacía Leopoldo Alas, que los peninsulares somos los amos del idioma; más bien, según propugnaba don Ramón Menéndez Pidal, debemos ser solo sus servidores. Se comprende y hasta se justifica que cada uno encuentre más eficaz y precisa la norma idiomática a cuya sombra ha nacido y se ha formado; pero ello no implica rechazo o condena de otras normas tan respetable como la propia26”. Por ello y de igual modo decía que conviene forrarse de escéptica cautela –especialmente en cuanto al normativismo se refiere- pues construcciones gramaticales que hoy pueden ser consideradas incorrectas, si su uso se extiende, especialmente en el nivel culto, pueden llegar a ser correctas y, viceversa, algo que hoy se estima correcto puede caer en desuso o acabar circunscribiéndose a registros vulgares; algo que suscriben incluso los más ilustres y reputados expertos en Gramática normativa como Leonardo Gómez Torrego27. En consecuencia, continuaba Alarcos: “en el orden jerárquico interno de la gramática, primero viene la descripción de los hechos; de su peso y medida se desprenderá la norma, siempre provisional y a merced del uso28”.

	Ya solo queda decir que este trabajo se ha realizado desde la más absoluta humildad, desde la profunda y rendida admiración que se le profesa al maestro Alarcos y con el ferviente deseo y el indiscutible ánimo no solo de recordar y valorar todas las aportaciones que nos legó el insigne filólogo, excelso lingüista, eximio crítico literario y sublime poeta, sino también para acercar su pensamiento a otras personas –especialmente a las nuevas generaciones- y que puedan continuar, impulsar o potenciar estudios a partir del enfoque metodológico alarquiano o de los planteamientos por él iniciados pues no hemos de olvidarnos de nuestros grandes maestros, sino, muy al contrario, conservar29, reivindicar y desarrollar todo cuanto nos legaron. Si algo de lo que aquí se expone sirve aunque solo sea a una única persona contribuyendo a la revitalización del acervo humanístico y cultural, especialmente filológico, desde el prisma alarquiano, sin dogmatismo alguno y con la flexibilidad y abierta mentalidad que caracterizaban al maestro, entonces el esfuerzo no habrá sido en vano.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Estructuralismo y funcionalismo lingüístico



	Creo que no hay nada mejor que recurrir a las palabras del actual director de la Real Academia Española, Darío Villanueva, quien, en una entrevista y después de resaltar los retos a los que se enfrentan las academias, recalcaba la importancia de la Lingüística. Decía: “Los auténticos dueños del idioma son los que lo hablan, por lo tanto, las academias no pueden arrogarse el papel de líderes del idioma, sino más bien de notarios del idioma, recoger, sistematizar y ayudar al idioma que efectivamente se habla. En este momento el reto mayor es la transformación extraordinaria que la sociedad está experimentando por causa de las tecnologías, y por las nuevas formas de comunicación que existen, que son múltiples y muy poderosas. Nuestro reto es hacer una academia que les sirva a los nativos digitales, a las nuevas generaciones que ya nacen y se desenvuelven en el entorno digital” y continuaba “[…] aunque yo soy profesor de literatura, creo que la lengua va por delante. La enseñanza de la lengua tiene que ir al principio y con la máxima intensidad. Pero creo que la formación en literatura es extraordinariamente rentable porque la literatura en primer lugar ayuda a conocer mejor la lengua, a utilizarla mejor e informa sobre muchas cosas. Es una gran escuela de humanismo y educa el sentido estético de las personas. […]. Me gustaría pensar que el WhatsApp, los SMS, el lenguaje de las redes sociales… ofrecen las nuevas posibilidades de comunicación, pero no van a deteriorar el idioma. […]. La educación es absolutamente fundamental para el idioma, los docentes tenemos que sentirnos dueños de nuestro idioma, como el resto de los hablantes, pero además tenemos que sentir la enorme responsabilidad que está en nosotros para conseguir que nuestros alumnos respeten, quieran y utilicen correctamente el idioma que todos compartimos30”.

	Tras estas estimulantes palabras, parece pertinente y lo más apropiado indagar en los orígenes de los que parte nuestro enfoque metodológico, rastrear, en consecuencia, en los orígenes del estructuralismo lingüístico en los estudios hispánicos. Conviene recordar que hace ya más de un siglo, en 1916, Charles Bally y André Sechehaye, dos cercanos discípulos de Ferdinand de Saussure, publicaron el Cours de linguistique générale (Curso de lingüística general), obra trascendental de su maestro que vio la luz de forma póstuma y que constituye el nacimiento de la lingüística moderna además de marcar el inicio de toda una tradición que luego seguiría desarrollándose fuera de Suiza hasta extenderse más allá de las fronteras del viejo continente.

	El Cours del suizo Saussure, que fue fruto de los apuntes y notas de Bally, Sechehaye, Riedlinger y otros destacados alumnos suyos, se conoce hoy en el mundo entero y es referencia obligada para todo aquel que desee emprender estudios relacionados con las ciencias del lenguaje. Amado Alonso, quien elaboró el prólogo de su primera traducción al español escribiría que “No hay aspecto de la lingüística, de los estudiados en el Curso, al que Saussure no haya aportado claridad y profundidad de conocimiento, unas veces llegando ya a la interpretación satisfactoria, otras obligando con sus proposiciones a los lingüistas posteriores a superarlo”. 

	Así, el Cours ejerció una influencia muy importante en las diferentes escuelas lingüísticas estructuralistas y funcionalistas del mundo: la francesa (Martinet), la holandesa (Dik), la danesa (Hjelmslev), la estadounidense (Bloomfield); la española (Alarcos) y, por supuesto, la Escuela de Praga (con el ruso Jakobson a la cabeza). Su pedagogía es, a juicio de todos, indudable, y, tal como señala Ricardo Velilla Barquero en su libro Saussure y Chomsky. Introducción a su lingüística31, su forma de “entender el lenguaje como un objeto doble donde priman toda una serie de oposiciones binarias: lengua/habla, individuo/sociedad, sincronía/diacronía, sintagma/paradigma, significado/significante” es un punto clave dentro del panorama presentado por el lingüista ginebrino.

	En 1912 Saussure, enfermo, suspende sus cursos y se retira al castillo de Vufflens, donde finalmente fallece en 1913, dejando escuela y abriendo nuevos horizontes científicos; un legado que ha llegado hasta nosotros merced al loable esfuerzo de sus discípulos y que ha hecho de la lingüística un apasionante y amplísimo campo de investigación que, a partir del Cours, ha venido evolucionando década tras década. He ahí la importancia tanto de los maestros que abren nuevos horizontes científicos a nuevas generaciones encargadas de explorarlos como de los discípulos a la hora no solo de ampliar dichos horizontes, sino de divulgar las aportaciones y contribuciones de los más insignes genios de su campo científico. Hoy, después de un siglo, el lenguaje se nos sigue mostrando con una complejidad incapaz de dejar indiferentes a sus estudiosos y, por ello, es tan apasionante intentar ir desentrañándolo de acuerdo con aquellos planteamientos que nos parezcan mejores y los más adecuados pudiendo así mostrar la belleza estructural de esa catedral funcional que es el lenguaje, “el mayor invento del hombre” como afirmó en su día Salvador Gutiérrez Ordóñez32.

	[image: http://www.biografica.info/fotos/SAU3.png]Como dice Edita Gutiérrez33, en 1916 se publica póstumamente el Curso de lingüística  general de Ferdinand de Saussure, obra que puso las bases y los cimientos del estructuralismo lingüístico, teoría del lenguaje dominante en Europa desde los años treinta del siglo XX hasta los años sesenta y setenta del mismo siglo cuando las primeras publicaciones de Noam Chomsky pusieron el centro de interés de algunos lingüistas en el enfoque generativo de base cognitiva, especialmente en la lingüística americana.

	Las escuelas lingüísticas estructuralistas, que presentan gran diversidad de enfoques, comparten algunas de las ideas centrales del Curso de lingüística general. Entre estas ideas se hallan las siguientes:

	
		Separación del estudio sincrónico del diacrónico.

		Diferenciación entre lengua y habla.

		Consideración de la lengua como un sistema de relaciones.



	En primer lugar, a partir de Saussure se establece una separación clara entre el estudio lingüístico sincrónico y el diacrónico. La lingüística sincrónica se centra en un estadio concreto de una lengua, en un momento dado, a menudo el actual. La lingüística diacrónica, sin embargo, estudia la evolución de la lengua en el tiempo. La lingüística del siglo XIX fue fundamentalmente diacrónica, mientras que Saussure proclama la preponderancia de la sincronía sobre la diacronía.

	Ferdinand de Saussure, imagen extraída de http://www.biografica.info/fotos/SAU3.png

	Ferdinand de Saussure, imagen extraída de http://www.biografica.info/fotos/SAU3.png

	En segundo lugar, se establece la diferencia entre la lengua (fr. langue) y el habla (fr. parole). La lengua es una abstracción supraindividual, social, que subyace al habla, que es la realización concreta de cada individuo. Por tanto, por un lado, tendríamos el lenguaje como la capacidad o facultad del ser humano (hablando del lenguaje humano, claro está) para comunicarse; por otro, la lengua como sistema de una determinada comunidad de hablantes; y, finalmente, el habla como la realización individual que cada hablante hace de ese sistema. El objeto de estudio de la lingüística, más aún desde el estructural-funcionalismo, es la lengua.

	Por último, Saussure considera la lengua como un sistema de relaciones en el que las unidades se definen no de manera absoluta sino en contraste con otras unidades (binarismo). Los fonemas se identifican por oposición a otros fonemas, los morfemas por oposición a otros morfemas, etc. La teoría del lenguaje de Saussure obtuvo sus primeros frutos en el campo de la fonología, con la Escuela de Praga y, en particular, con la obra del príncipe ruso Nikolai Trubetzkoy, padre de la fonología estructural, que asimiló críticamente las ideas de Ferdinand de Saussure, a las que imprimió una concepción teleológica de raíz hegeliana. Amigo de Roman Jakobson, ambos ingresan en 1928 en el Círculo Lingüístico de Praga, creado en 1926. En 1938 es expulsado de su cátedra de Viena por los nazis, apenas unos meses antes de su muerte por angina de pecho. Emilio Alarcos, introductor del estructuralismo en España, da a conocer la fonología de la Escuela de Praga con la obra Fonología española34, de 1950. El análisis de las unidades lingüísticas a base de rasgos distintivos y el modo de trabajar de la fonología se exportó posteriormente al ámbito de la morfología y, finalmente, al de la sintaxis.

	Otra corriente estructuralista cuyo origen está en las enseñanzas de Saussure es la glosemática de Hjelmslev, introducida en España también por el maestro Alarcos con su obra Gramática estructural (según la Escuela de Copenhague y con especial atención a la lengua española), publicada en 1951. Las ideas lingüísticas de Hjelmslev han tenido una importancia fundamental en la configuración del pensamiento de Emilio Alarcos, en particular en su búsqueda del formalismo y en la poca consideración del significado en el análisis gramatical, aunque posteriormente derivaría hacia un funcionalismo más realista de corte martinetiano.

	Las escuelas de Tesnière y Martinet (cuyo órgano principal de expresión es la revista La Linguistique) están también muy vinculadas con la teoría gramatical de Alarcos. Del primero Alarcos toma, por ejemplo, la noción de transposición (mecanismo esencial en la corriente funcionalista a la que nos adscribimos), central en los estudios de gramática funcional española. Los estudios de la Nueva Escuela de Praga, que se centraron en las funciones informativas, tuvieron una influencia especial en la escuela estructuralista española de Santiago.

	Huelga decir que bajo la etiqueta de funcionalismo se esconden diversas teorías y enfoques; ya advertía de ello el propio Gutiérrez Ordóñez en el Congreso de Sevilla del Instituto Cervantes en el año de la Expo, 199235, reconociendo al mismo tiempo el liderazgo indiscutible dentro de dicha corriente del que él mismo define como modelo inalcanzable: don Emilio Alarcos Llorach. Aunque sean muchas las escuelas funcionalistas con sus lógicas divergencias, no podemos sino centrarnos en las escuelas funcionalistas de Oviedo y de León, o sea, las más claramente alarquianas, y no solo porque quizá sean estas las que hayan tenido más influencia en la lingüística española, sino porque además se corresponden con el paradigma que suscribimos, que seguimos y al que nos adscribimos desde nuestra perspectiva metodológica.

	Antes de ello y por cuanto hemos mencionado las indispensables aportaciones de Saussure, parece pertinente hablar desde su perspectiva del signo lingüístico. 

	
	
1.1  El signo lingüístico




	[image: http://roble.pntic.mec.es/msanto1/lengua/1bici.jpg]Imagen extraída de: http://roble.pntic.mec.es/msanto1/lengua/1bici.jpg

	Como decía un antiguo profesor mío (Carlos Redondo Torre) –muy bueno, por cierto-, en nuestra lengua materna (español) cuando pronunciamos una palabra (significante) en nuestra mente enseguida se nos dibuja el objeto representado mientras que en una lengua extranjera (al menos mientras no la tengamos asimilada y seamos verdaderamente bilingües) ante un término (significante) en vez de aparecernos directamente el significado (contenido, concepto que se asocia a su vez al objeto correspondiente, es decir, al referente) lo primero que se nos aparece es el significante en español, o sea, la traducción que hipotéticamente pudiéramos tener apuntada en nuestro cuaderno (de cuando aprendemos una lengua extranjera y hacemos una lista de vocabulario), de manera que al decir “gato” a uno enseguida se le dibuja en la mente el felino mientras que ante la palabra “cat” o “chat”, lo primero que les viene a muchos es el vocablo o significante en español (gato) antes que la imagen del felino (al menos, hasta que interiorizamos completamente una lengua extranjera). Las lenguas están formadas por signos lingüísticos relacionados entre sí por medio de unas reglas. Y es que cuando oímos o pronunciamos una palabra representamos en nuestra mente un concepto o idea. Recibe el nombre de significante la sucesión de sonidos llamados fonemas –o letras/grafías en la escritura- que componen la palabra que oímos o pronunciamos. Y se denomina significado el concepto o idea que se representa en nuestra mente. La asociación del significante y el significado constituye el signo lingüístico. Es decir, el significado es el concepto y el significante es la forma (imagen acústica); el significado es el contenido y el significante, la expresión (con matices). 

	Si continuamos estudiando a Alarcos distinguiremos a su vez la forma del contenido y la forma de la expresión y la sustancia del contenido y la sustancia de la expresión, quizá sea demasiado complejo de entender para algunos, pero resulta esencial en su visión y planteamiento. Dicho esto, hay que tener en cuenta que “esta relación ‘significante-significado’ se establece entre un patrón sonoro y un concepto, no entre una palabra y un objeto de la realidad (que sería el referente)”36. 

	[image: http://2.bp.blogspot.com/-jmzCH-eSICI/Vmhe0e4nEqI/AAAAAAAAAFU/M79DBvAQv4I/s1600/Signo_ling%25C3%25BC%25C3%25ADstico.jpg][image: http://image.slidesharecdn.com/elsignolinguisticopdf-140430101513-phpapp02/95/el-signo-linguistico-pdf-5-638.jpg?cb=1398852949]

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	……………………………………Significado                                (Dibujo o imagen de un gato)
Signo lingüístico: —————————————- = ——————————————————————–
……………………………………Significante                                                   [gáto]

	[image: http://images.slideplayer.es/1/19846/slides/slide_8.jpg]Y ahora podríamos realizar una pregunta para mentes despiertas (o sea, absténganse políticos, televidentes de Gran Hermano y especímenes de similar ralea): ¿Puede existir un signo lingüístico sin significado (contenido) o sin significante (expresión)? Obviamente, la respuesta es NO ya que el signo lingüístico es la asociación (indisociable e indisoluble) del significante y del significado. Un buen ejercicio puede ser el de escoger varios signos lingüísticos y representar su significado y su significante como en el ejemplo del gato, del árbol o de la bici arriba expuestos. O entre diferentes palabras (grupos de letras unidas) el tener que indicar las que sean signos lingüísticos, por ejemplo: sol, avión, meta, pomelo, bonete o rótulo. Pero no serán signos lingüísticos vocablos como sape, atepa, pemo… sencillamente porque esa reunión de letras no se asocia con ningún significado. Es como aquello de “pasa, pesa, pisa, posa… y pusa no porque no existe”. Ahí podemos ver como un fonema o una letra basta para cambiar el significado, y que la última no es signo lingüístico porque no se asocia con ningún significado, el resto sí:  pasa (forma del verbo pasar, ciruela pasa, etc.), pesa (forma del verbo pesar o sustantivo: hacer pesas), pisa (forma del verbo pisar), posa (forma del verbo posar)… pero “pusa” no porque “pusa” no significa absolutamente nada. Igual que tecluma, poteruta, paclosa o tero. El signo lingüístico tiene unas características muy importantes: la arbitrariedad (es arbitrario, convencional y, aunque parezca contradictorio, inmutable y mutable, inmutable porque ningún individuo puede cambiar el significante o significado de una palabra a su antojo y mutable porque, con el paso del tiempo, sí que pueden variar los significantes –evolución fonética- y los significados de las palabras pero como fruto del tiempo y de la comunidad de hablantes que asocia de manera convencional un significante a un significado) y la doble articulación o dualidad de estructuración. El signo lingüístico, dentro de los distintos tipos de signos existentes, constituye un símbolo (frente a los índices o indicios –unas huellas son índice de que alguien ha pisado, el humo puede ser índice de un fuego o la fiebre de una enfermedad, y frente a los iconos, que son los signos que guardan alguna semejanza con el objeto al que representan, como una fotografía o un mapa), es decir, el signo lingüístico es un símbolo porque es arbitrario y convencional. Y, en efecto, no hay ninguna razón para que al gato lo llamemos así, gato, pero está convencionalmente aceptado por toda la comunidad de hablantes y todos los que conocen el código saben a qué se refiere esa palabra (ese patrón sonoro: /gáto/). Según la comunidad de hablantes a la que se pertenezca, se puede expresar la facultad del lenguaje a través de diversas lenguas (sistemas, recuérdese: el lenguaje es la capacidad de comunicarse; y la lengua, el sistema que usa una determinada comunidad de hablantes). Cada lengua establece de forma arbitraria y convencional la asociación entre el significado y el significante del signo lingüístico, así, por ejemplo, la palabra “gato” en inglés se escribe “cat” y en francés “chat”, o “perro” se escribe “dog” en inglés y “chien” en francés:

	Imagen extraída de: http://images.slideplayer.es/1/19846/slides/slide_8.jpg
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	……………………….Significado    Imagen del gato   Imagen del gato   Imagen del gato
Signo lingüístico:-------------------- = ------------------  = ------------------  = -------------------
……………………….Significante            gato                  cat                         chat

	 De este ejemplo se puede deducir que a un mismo significado le corresponde un significante distinto dependiendo del idioma, de la lengua, o sea, del sistema de cada comunidad de hablantes.

	En resumen, como ha quedado dicho, y como decía un gran profesor mío (Carlos Redondo), y lo repetimos por su trascendental importancia aun a riesgo de ser reiterativos: en nuestra lengua materna (español) cuando pronunciamos una palabra (significante) a nuestra mente enseguida viene el objeto representado o, en su defecto, el concepto, mientras que en una lengua extranjera (al menos mientras no la tengamos asimilada y seamos verdaderamente bilingües) ante un término (significante) en vez de dibujársenos directamente el significado (contenido, concepto) lo primero que se nos aparece es el significante en español, o sea, la traducción que hipotéticamente pudiéramos tener apuntada en nuestro cuaderno. Las lenguas están formadas por signos lingüísticos relacionados entre sí por medio de unas reglas. Y es que cuando oímos o pronunciamos una palabra representamos en nuestra mente un concepto o idea. Concluimos, y repetimos, diciendo que recibe el nombre de significante la sucesión de sonidos llamados fonemas (modelos mentales del sonido) –o letras/grafías en la escritura- que componen la palabra que oímos o pronunciamos. Y se denomina significado el concepto o idea que se representa en nuestra mente. La asociación del significante y el significado constituye el signo lingüístico. Es decir, el significado es el concepto y el significante es la forma (imagen acústica); el significado es el contenido y el significante, la expresión37.

	Pues bien, ahora habría que profundizar un poco más aunque ello supongo adentrarnos en procelosas aguas de gran complejidad y distinguir la forma del contenido y la forma de la expresión y la sustancia del contenido y la sustancia de la expresión y qué mejor para ello que recurrir al magisterio alarquiano, en concreto, al trabajo de Alarcos Llorach Fonología expresiva y poesía que podemos encontrar, en el librito de estudios sobre poesía española contemporánea titulado Eternidad en vilo (editorial Cátedra) donde uno de los capítulos lleva precisamente ese título y del que podemos extraer una explicación didáctica y diáfana sobre el tema que nos ocupa38.
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	“El decurso nos presenta dos líneas, la de la expresión y la del contenido, cada una de las cuales está organizada según normas sistemáticas. De estas dos líneas, la que nos ofrece más obviamente, cuando observamos el lenguaje, es la de la expresión; solo a través de ella nos es dable contemplar la línea del contenido. La línea de la expresión es, por tanto, una sucesión de modificaciones de la voz (desde el punto de vista material), que desde el punto de vista lingüístico está asociada con otra sucesión de modificaciones de nuestra psique.

	Si tomamos un decurso cualquiera, por ejemplo la frase ha llegado el correo, tenemos una línea de expresión constituida por todas las modificaciones que experimenta la voz al pronunciarla (una melodía o sucesión de tonos, un juego vario de intensidades espiratorias, un timbre variado según la forma de los resonadores del aparato fonador), y una línea de contenido constituida por todas las modificaciones de nuestra psique al pronunciar o escuchar esta frase (una determinada sucesión de conceptos, sentimientos y sensaciones, una determinada relación entre ellos).

	[image: http://images.slideplayer.es/1/20553/slides/slide_3.jpg]

	Por el procedimiento de la conmutación podemos analizarla en elementos más pequeños, en signos de menor extensión o comprensión; por ejemplo, a la expresión de la melodía tonal descendente se corresponde el contenido de ‘aseveración’, de ‘realidad’; a la expresión de los fonemas y acentos c-o-rr-é-o se corresponde el contenido del concepto “correo”, etc. [Luego se hablará de las funciones del lenguaje de Bühler y Jakobson, y también de la doble articulación del lenguaje o dualidad de estructuración de André Martinet, en monemas –lexemas y morfemas- y en fonemas]; pero encontraremos elementos en la línea de expresión a los que no corresponde ningún elemento en la línea del contenido: por ejemplo, que el tono de la frase se desarrolle una octava más alta o más baja que la normal, no produce ninguna modificación en el contenido. Por lo tanto, en la línea de expresión hay “elementos muertos”, sin ningún valor lingüístico, pura materia, a la que no se asocia ningún contenido. Hay que distinguir, así, en línea de la expresión la sustancia (que son las diferentes modificaciones de la voz in se) y la forma (que es el valor que reciben algunas -no todas- de esas modificaciones en virtud de su asociación con un contenido determinado -por ello no hay que decir, pues, que el significante o expresión es “como otro objeto cualquiera de los que se estudian en las ciencias físico-naturales” aunque ello sea muy del gusto del generativismo chomskiano-).
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	[image: http://paginaspersonales.deusto.es/airibar/Fonetica/Apuntes/Componentes/imagen_05.jpg]Una serie de modificaciones de la voz como tasibarasuno, en español, no tiene en la realidad lingüística, ningún valor: es pura sustancia fónica, que no está moldeada, conformada, por la forma de la expresión, una sustancia de expresión no asociada a ningún contenido. Es, pues, la forma de la expresión, y no su sustancia amorfa, lo que nos interesa.

	De la misma manera podemos alcanzar la distinción, en el contenido, de una forma y una sustancia. Al pronunciar la frase anterior ha llegado el correo, determinado sector de nuestra psique se realza con un complejo de conceptos, de imágenes, de sentimientos: todo ello es la sustancia del contenido; pero lo que se hace comunicable es una mínima parte, la que recibe forma al llamar a una determinada forma de expresión y asociarse con esta, que ahormará en la psique del interlocutor un sector complejo de conceptos, imágenes y sentimientos. Por lo tanto, hay en la sustancia de contenido “elementos muertos”, sin valor, que no se asocian a ninguna expresión. La sustancia del contenido es un bloque, amorfa, y es precisamente la forma del contenido -esto es, su asociación con la expresión- lo que establece fronteras y límites en ella, la que analiza, la que ordena.

	Imagen extraída de: http://paginaspersonales.deusto.es/airibar/Fonetica/Apuntes/Componentes/imagen_05.jpg
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	Diremos, pues, que el decurso es la asociación de una forma lineal de expresión y otra forma lineal de contenido, las cuales son solidarias, pues no existe la una sin la otra”.

	[image: http://image.slidesharecdn.com/glosematica-111114194600-phpapp02/95/glosematica-15-728.jpg?cb=1321301686]
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1.2  La doble articulación del lenguaje




	Una vez visto esto, habría que mencionar, aunque fuera someramente, la doble articulación del lenguaje o dualidad de estructuración de André Martinet, aunque bien es cierto que ha habido futuros desarrollos en que se habla de un mayor número de articulaciones. No obstante, exponemos la primigenia concepción martinetiana.

	[image: http://images.slideplayer.es/3/1127930/slides/slide_17.jpg]      Hay que hablar de la doble articulación del lenguaje ya que el signo lingüístico tiene una doble articulación o dualidad de estructuración: En la primera articulación el signo lingüístico puede descomponerse en unidades mínimas con significación, llamadas monemas. Así, la palabra gatos tendría solo tres monemas: gat- que significa “mamífero carnívoro felino doméstico”, -o-, que significa “género masculino” y -s que significa “número plural”. Los monemas también son signos lingüísticos, aunque mínimos, y forman parte de una palabra (in-mort-al, leon-a) o coinciden con ella (sol, gorila, mesa, que), los monemas, a su vez, se dividen en lexemas y morfemas según aporten significado léxico o gramatical. En la segunda articulación los monemas pueden descomponerse en unidades mínimas sin significación llamadas fonemas. Por ejemplo: g-a-t-o-s, s-o-l, m-e-s-a, etc. Los fonemas no son signos lingüísticos porque carecen de significado. De estos se encarga la fonología que recuérdese: diferencia significados en oposición con otros sonidos del sistema, mientras que la fonética describe las cualidades físicas del sonido (véase la Gramática didáctica del español de Leonardo Gómez Torrego). Para entenderlo mejor pueden ser buenas actividades como las de formar palabras con distintos monemas, por ejemplo: traga-luz, perr-it-o, pan-ad-er-o, caimán, por, etc. O descomponer diferentes palabras según la doble articulación del lenguaje, en fonemas por un lado, y en monemas por otro (en monemas: baja-mar, camisa-s, reloj-ero, des-ilusion-ad-o, in-venc-ible, silla, etc.).
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.3  Las funciones del lenguaje




	Las funciones del lenguaje suelen clasificarse siguiendo la distinción que realizó Roman Jakobson: emotiva o expresiva, representativa o referencial, fática o de contacto, apelativa o conativa, metalingüística y poética o estética. El emisor puede utilizar el lenguaje con diversas finalidades o funciones. Cada una de las funciones antedichas se relaciona con los seis elementos de la comunicación:

	 

	————————–SITUACIÓN (función representativa o referencial) ————————

	EMISOR (f. expresiva)–>CANAL (f. fática)–>MENSAJE (f. poética)–>RECEPTOR (f. conativa)

	———————————————————CÓDIGO (función metalingüística) ————

	[image: http://www.blogdelenguaje.com/wp-content/uploads/2014/07/imagen-21.jpg]

	Imagen extraída de http://www.blogdelenguaje.com/wp-content/uploads/2014/07/imagen-21.jpg

	En la función expresiva o emotiva el mensaje muestra sentimientos, opiniones, deseos… del emisor, por ejemplo: “¡Qué contento estoy de verte!”. En la función representativa o referencial el mensaje ofrece una información objetiva sobre hechos, series, objetos, ideas, etc., por ejemplo: “Está nevando” (reseñando un hecho objetivo). La función fática o de contacto es aquella en la que el mensaje permite establecer, mantener o interrumpir la comunicación. Ejemplo típico: “Buenos días, ¿cómo está?”. No obstante, muchas veces puede darse más de una función porque, por ejemplo, al decir “hace mucho frío” puede que estemos ante la función representativa o referencial (alguien reseña un hecho objetivo: que hace un frío del copón39, aunque al mismo tiempo puede estar expresando una sensación suya, y sería más -función- emotiva o expresiva), pero si lo decimos en un ascensor a un vecino para intentar romper el hielo o hablar de algo estaríamos también ante la función fática o de contacto que permite establecer, mantener o interrumpir la comunicación. La función apelativa o conativa es aquella en la que el mensaje pretende influir en el comportamiento del receptor con una orden o mandato, por ejemplo: “¿Quieres callarte de una vez?”, obviamente, quien dice esto no está haciendo una pregunta, sino amonestando, haciendo callar a alguien o, al menos, ese es su objetivo. En esta función predomina el modo imperativo o el subjuntivo yusivo salvo en casos como el del ejemplo a modo de pregunta pero que no tiene función interrogativa. Pero sobre todo hay que tener en cuenta si el mensaje pretende influir en el receptor. Por ejemplo, en una cafetería si alguien le pide a otra persona el periódico (Si ha terminado ya de leerlo, ¿me puede dejar el periódico?) está intentando influir (para que se lo deje), aunque también cabría hablar de función fática o de contacto si quien lo pide, en realidad, quisiera solamente establecer una conversación (e incluso ligar utilizando ese ardid del periódico y pidiera la prensa como excusa para ‘darle a la lengua’). Luego tenemos también la llamada función poética o estética, que no es una poesía o un poema, sino un mensaje que atrae la atención sobre su forma, es decir, destaca por su vocabulario cuidado, riqueza léxica, figuras retóricas, a veces rima o ritmo, etc., y por último, tenemos la función metalingüística en la que el mensaje se centra en el código lingüístico, es decir, se utiliza la lengua para hablar de ella misma, la típica de los profes de lengua; por ejemplo: “La palabra canción se acentúa porque es aguda y termina en ene” o “El núcleo del sintagma nominal sujeto y el núcleo del sintagma verbal predicado, es decir, el verbo, concuerdan en número y persona”.

	Más ejemplos: ¡Cállense! –> Apelativa o conativa. ¡Qué día más precioso! –> Emotiva o expresiva. ¿Tiene fuego, por favor? –> Apelativa o conativa en cuanto pretende influir en el receptor para que le dé fuego, aunque también podría hablarse de función fática si el emisor pretendiera únicamente establecer conversación. Lleva una chaqueta de color negro –> Representativa o referencial. La palabra simpática es un adjetivo –> Metalingüística. Hay una borrasca muy fuerte que se extiende por toda España –> Representativa o referencial. ¡Hasta pronto! –> Fática pues sirve para cerrar el contacto o acto comunicativo y también emotiva o expresiva en tanto en cuanto espera que se vuelvan a ver pronto. Llegó la aurora de rosados dedos –> Poética o estética (metáfora, no obstante, la metáfora no es mera figura literaria, sino un fenómeno lingüístico en nuestros actos de habla de forma cotidiana). Etc.

	Las funciones del lenguaje se las debemos, en un primer momento, a Karl Bühler y, sobre todo, posteriormente, a Roman Jakobson, lingüista, fonólogo y teórico literario ruso. De su teoría de la información, constituida en 1958 y articulada en torno a los factores o elementos de la comunicación (emisor, receptor, referente, canal, mensaje y código), Jakobson dedujo la existencia de seis funciones del lenguaje que son las que hemos señalado: la expresiva, la apelativa, la representativa, la fática, la poética y la metalingüística, completando así el modelo de Bühler. Sin embargo, la teoría del signo lingüístico es deudora, como se dijo antes, de Saussure, y de la doble articulación del lenguaje o dualidad de estructuración, de André Martinet (1908-1999), un extraordinario, brillante e ilustre lingüista francés, representante de la escuela funcionalista de Francia cuyas numerosas obras y artículos se centran en la fonología: Economía de los cambios fonéticos (1955) y en la sintaxis: Elementos de lingüística general (1960), Gramática funcional del lenguaje (1979) o Sintaxis general (1985). De 1993 es su autobiografía titulada Memorias de un lingüista, donde afirma que el propósito esencial de la lengua es “la satisfacción de las necesidades comunicativas” y que, por tanto, resulta prioritario determinar cuáles son los rasgos lingüísticos capaces de transmitir información.

	Volviendo a Saussure, hemos de recordar los símiles que hacía el maestro ginebrino respecto de la lengua y el ajedrez. En este sentido, la lengua se asemeja al ajedrez porque para este último es irrelevante si las piezas están hechas de marfil o de madera, la funcionalidad de cada pieza sigue siendo la misma y el juego no cambia. Por tanto, el objetivo prioritario de la Lingüística (que ha de ser empírica y no prescriptiva, explicativa, objetiva y explícita del mismo modo que una gramática ha de ser coherente, exhaustiva y simple) es describir el sistema de cada lengua; y, al igual que el ajedrez tiene un tablero, unas piezas y unas reglas y con todo ello es posible jugar un número potencialmente infinito de partidas diferentes, otro tanto sucede con la lengua, pero mientras que en el ajedrez conocemos las reglas explícitamente de antemano, en el caso de la lengua solo podemos ver partidas concretas y a partir de los detalles de estas partidas (de los usos de la lengua) podemos descubrir, inferir cuáles son las reglas del sistema que subyacen, esto es, que las hacen posibles. Conviene recordar también que las propiedades del lenguaje humano que son exclusivas de este, o sea, los rasgos que son exclusivos de las lenguas humanas son la dualidad de estructuración (es decir, la doble articulación del lenguaje), la productividad (el lenguaje humano permite producir e interpretar mensajes que no se han producido o interpretado con anterioridad) que se sustenta en la jerarquía y en la recursividad (no solo en la producción de enunciados oracionales, sino también a la hora de derivar y construir nuevas palabras que pasan a formar parte del caudal léxico de la lengua) y el desplazamiento o libertad situacional que es la capacidad de referirnos a personas y acontecimientos distintos del momentos presente (podemos hablar del pasado y del futuro, e incluso de seres o eventos que no tienen existencia en la realidad, como los unicornios o Darth Vader o Peter Pan).

	También es importante el carácter discreto de la lengua que es lo contrario de “gradual”, esto se entiende muy bien en el aspecto fonológico, por ejemplo, el español ha establecido un contraste discreto (y, en consecuencia, una diferencia radical) entre los sonidos [p] y [b] (bilabial oclusivo sordo y sonoro respectivamente), un contraste que da lugar a palabras con significados diferentes, como pata y bata. Es fácil visualizarlo con el ejemplo de la rampa y la escalera. Para salvar un desnivel podemos utilizar una rampa o una escalera; en la rampa, la subida es gradual; en la escalera, la subida es discreta, porque estamos o en un escalón o en otro (y no, no vale tener un pie en uno y otro pie en otro). Las lenguas hacen lo mismo y convierten el continuo gradual de los sonidos en un conjunto propio de “escalones” diferentes: los fonemas.

	Por ello las gramáticas de las lenguas naturales no son códigos simples, sino códigos complejos o sistemas combinatorios discretos, esto es, sistemas de correspondencias en el que un número finito de elementos discretos se eligen, ordenan, combinan y vuelven a combinar para producir secuencias más complejas. Como decía Wilhem von Humboldt, el lenguaje humano hace un uso infinito de medios finitos. Así procedemos con un repertorio limitado de elementos como, en el caso del español, 24 fonemas (cinco vocálicos y diecinueve consonánticos) que no tienen correspondencia total con los grafemas, grafías o letras (que, en español, son 27, y de ahí que de ello se deriven algunas faltas ortográficas), y con las combinaciones que podemos desarrollar con ellos, es decir, a partir de esos elementos conformamos palabras que a su vez conforman grupos o sintagmas, incluido el verbal, o sea, la oración y, finalmente, constituyen los enunciados, unidades de comunicación. En cuanto a la productividad, es fácil visualizarla en expresiones complejas como las oraciones y, como hemos dicho, se sustenta en la jerarquía y la recursividad: Cada vez que un sintagma está contenido en otro, se está ejemplificando la noción de jerarquía. Y cuando un sintagma contiene en su interior otro sintagma de su mismo tipo estamos ante un ejemplo de recursividad40.

	Como decía el propio maestro Alarcos hablando de su claro compromiso con la lengua como gramático, o sea, como “escriba”, el que cultiva y maneja la letra, que en griego se dice “gramma”: “gramáticos y literatos todos somos unos: individuos raros y curiosos que entretenemos y llenamos nuestro efímero y asendereado paso por la tierra jugando con la lengua de hablar, que como se sabe, se representa con las letras, con sus conjuntos ordenados, las palabras y con las combinaciones adecuadas que hacemos con estas”41. Y es que la lengua es nuestro juego, ya sea destripándola como los gramáticos cuando la analizamos o construyéndola como hacen los (buenos) escritores.

	 

	
	
.4  Gramática estructural y gramática funcional




	Volviendo al capítulo de Edita Gutiérrez en la Enciclopedia de Lingüística Hispánica, hemos de hacer hincapié en las nítidas diferencias existentes entre formalismo y funcionalismo, en ciertos momentos tan intensas y con disensiones tan profundas que hubo recelos y una especie de competencia muy poco amistosa entre ambos paradigmas, algo que parece haberse atenuado con el tiempo, aunque no completamente ni mucho menos. Y es que la gramática estructural europea se suele incluir entre las gramáticas de orientación funcional, aunque el funcionalismo se entienda de una manera diversa según los enfoques y escuelas. El término funcional —como función y funcionalismo— tiene en lingüística diversos sentidos. En el sentido que predomina en los enfoques actuales, funcional se opone a formal. En el enfoque funcional se considera que las lenguas son básicamente instrumentos de comunicación. Por tanto, no tiene sentido estudiar una lengua sin preguntarse por su “función”: el propósito con el que se emplea, las circunstancias en las que se utiliza o los participantes que la usan. La idea básica del enfoque funcional en el estudio del lenguaje es que la forma lingüística está tan condicionada por el significado que transmite, el contexto discursivo en el que se emplea y el procesamiento que no tiene sentido describir la distribución de los elementos formales a través de un conjunto de principios o reglas independientes y hacia ese planteamiento derivó precisamente el pensamiento alarquiano tras un primer rigor formalista que se veía en cierta forma abocado a la esterilidad aunque ello no suponga rechazar el principio de inmanencia ni renunciar a la caracterización de funciones siguiendo lo que vienen llamándose criterios formales, pero que se alejan mucho de lo que se entiende por formalismo que es el practicado por enfoques totalmente diferentes como el que propugna el generativismo. La estructura sintáctica, desde el punto de vista funcional, tiene relación directa con la intención comunicativa de los hablantes. Por ello, el componente pragmático es el fundamental en este enfoque; el semántico, depende del pragmático; y el sintáctico, a su vez, del semántico. En resumen, la gramática funcional no se limita a estudiar el sistema lingüístico, sino que se ocupa de la situación comunicativa y explica el sistema gramatical en función de esta, he ahí el amplio recorrido explorado por muchos de los discípulos de Emilio Alarcos como Gutiérrez Ordóñez.

	Una gramática formal, en cambio, es aquella que caracteriza la forma independientemente del significado o de la función, de manera que se considera que es posible estudiar al menos una parte de la gramática por sí misma, sin necesidad de hacer referencia a principios externos al sistema, como la función que un enunciado tiene en un contexto comunicativo. Un gramático formal trata de caracterizar las relaciones formales entre los elementos gramaticales sin hacer referencia a las propiedades semánticas o pragmáticas de estos (siguiendo, en cierta forma, modelos matemáticos o cuasi-matemáticos). El ejemplo prototípico de gramática formal es la gramática generativa chomskiana. En la teoría gramatical moderna se puede trazar una separación básica entre las gramáticas de base funcional y las gramáticas de base formal (Newmeyer 1998; Damell et al. 1999; Camie y Mendoza-Denton 2003, entre muchos otros). Respecto de esta perspectiva generativa o generativista ya decía, críticamente y con indudable acierto, el maestro Alarcos en su Prefacio a los Estudios de gramática funcional del español: “Aunque admiramos la rigurosa construcción mental de la llamada gramática generativa y transformativa (lo de transformacional es calco facilón de aficionado), se ha de decir con toda sinceridad que tales exposiciones son solo útiles cuando se trata de cebar una máquina electrónica de traducir, pero que no añaden prácticamente nada nuevo a lo que ya sabíamos. También pensamos que la presentación matemática (más bien cuasi-matemática) de los hechos lingüísticos [tan propia del generativismo] no aporta un mayor rigor a nuestra ciencia: se ahorran, sí, páginas, pero el lector ha de consumir más tiempo en interpretarlas”. Precisamente al inicio de ese Prefacio, y situándose en el lado diametralmente opuesto al del generativismo chomskiano que ya entonces comenzaba a emerger con fuerza, Alarcos reconoce claramente el enfoque que predomina en ellos, estructural y funcional, afirmando que en sus estudios se adoptan puntos de vista procedentes de tres grandes maestros: Hjlemslev, Jakobson y Martinet42”. 

	Las teorías funcionales del lenguaje consideran que la función principal de este es la comunicación y que, por tanto, no tiene sentido estudiar la estructura lingüística sin hacer referencia al acto de comunicación y sus elementos. Se dice que la gramática estructural española, caracterizada por sus autores principales como una gramática funcional, destaca por la ausencia casi absoluta en sus análisis, al menos en sus orígenes, del componente pragmático, lo que habría hecho que no haya sido habitualmente considerada como una gramática funcional fuera de España (Rojo 1994), dado que el predominio del enfoque pragmático se considera el factor definitorio para incluir un enfoque lingüístico dentro del funcionalismo.

	Igualmente se dice que “entre los objetivos de los estudios de Emilio Alarcos, autor que puso los cimientos de la gramática estructural en España, no está, en principio, la descripción de las funciones semánticas o comunicativas, aunque otros autores abogan por un desarrollo de la descripción funcionalista en todos los niveles: funciones sintácticas, semánticas e informativas (Rojo 1994; Gutiérrez 1995)43”, pero creemos que ese lógico desarrollo ya fue previsto, iniciado, apuntado o cuando menos intuido por el propio Alarcos, por lo que no extraña que “en los últimos años de desarrollo de la gramática funcional en España se ha[ya] procurado trascender el ámbito oracional e incorporar valores comunicativos y pragmáticos, ampliando el ámbito de análisis de la sintaxis a los enunciados y la sintaxis conversacional” (García, 2007)44.

	El propio Alarcos hacía equivaler lingüística estructural y lingüística funcional. “La pregunta que surge naturalmente es en qué sentido es funcional la gramática estructural española. La respuesta es triple. En primer lugar, es funcional en el sentido de que se concibe la lengua básicamente como un instrumento de comunicación. Como señala Alarcos en 1977, toda lengua es una estructura porque, en su conjunto y en sus partes constitutivas, funciona adecuadamente; esto es, cumple el fin para el que ha sido instituida: permitir la comunicación entre los humanos de una misma comunidad. Tanto vale así hablar de ‘lingüística estructural’ como de ‘lingüística funcional’”.

	Si bien esta concepción no implica, en efecto, que se tenga que hacer referencia a la intención comunicativa del hablante en cada enunciado que se analiza, y quizá se pueda reprochar, en este punto, la ausencia del componente pragmático en los análisis de la gramática estructural española (Rojo 1994), hay que reconocer que ya desde el prisma alarquiano se prestaba cuando menos bastante atención al valor semántico, aunque la incorporación del componente pragmático se haya desarrollado posteriormente pero precisamente, en algunos casos, por alguno de sus más aventajados discípulos, caso de la escuela de León.

	Asimismo y para corroborar la certera deriva funcionalista del maestro Alarcos atendiendo también a criterios semánticos (de ahí el recorrido que luego seguirían escuelas nacidas en su seno otorgando gran relevancia a los planos semántico y pragmático) sirvan sus palabras cuando dice que en ocasiones “la distinción se consigue solo mediante el contexto (y consecuentemente por la referencia al contenido y a su sustancia), bien porque se halla presente otra unidad que sin duda cumple una de las dos funciones posibles, bien porque en la elusión de tales segmentos aparecen o no referentes pronominales incrementando el verbo. Comparando Ha escrito esta carta y Ha escrito esta semana, aunque sea idéntica la estructura de los segmentos componentes, se observa que la función de /esta carta/ y /esta semana/ es distinta: la elusión de esos grupos solo afecta al núcleo en el primer caso (cuando /esta carta/ actúa como implemento [complemento directo]: La ha escrito), mientras en el segundo no (/esta semana/ es aditamento [complemento circunstancial], y si no se expresa, el núcleo queda intacto: Ha escrito). Por otro lado, ambos segmentos son compatibles en un mismo predicado: Ha escrito esta carta esta semana. En ejemplos como estos, es el valor semántico de los lexemas incursos el que permite decidir la función de unos y otros elementos: implemento [complemento directo] solo puede ser el lexema que tenga relación semántica con el lexema del núcleo; aditamento [complemento circunstancial]45, el lexema que se refiera al aspecto de situación, en este caso de tiempo. O sea, que es en definitiva la sustancia, la realidad expresada, lo que determina la función46”. Parece clara ya la importancia que daba entonces Alarcos al plano semántico, aunque eso no suponga en modo alguno invalidar los procedimientos, recursos o características formales a la hora de analizar las funciones sintácticas, pero, en ocasiones y como queda de manifiesto, con el evidente apoyo del plano semántico-pragmático.

	Dicho esto, por supuesto que cabe hablar de gramática estructural como gramática funcional en más sentidos, por ejemplo, en el sentido saussureano. Para Saussure, el valor de un elemento lingüístico se halla no tanto en lo que es en sí, sino en la relación que se establece entre ese elemento y el sistema en el que se integra, es decir, en la función que ese elemento desempeña en el sistema, en la forma en que se opone a los otros elementos del sistema. Un rasgo distintivo, un fonema o un morfema realizan funciones de distinta naturaleza porque son elementos de distintos niveles de la estructura lingüística. Nótese que empleamos aquí un significado diferente del término función, que no equivale a función comunicativa, y que, por tanto, es perfectamente posible elaborar una gramática funcional en este sentido sin hacer referencia en ningún momento a la intención comunicativa, pero también es perfectamente compatible aunar ambas. Es cierto que esta perspectiva incide en el predominio de la función sobre la forma, y no de la función comunicativa sino de la función que un elemento desempeña en el sistema, pero reiteramos que pueden conjugarse los dos sentidos, los dos criterios siendo, en consecuencia, doblemente funcionalista una gramática, e incluso podríamos sumas un tercer punto, de tal suerte que cabría hablar de una gramática triplemente funcionalista y ello sin alejarnos de postulados nacidos bajo el abrigo del magisterio alarquiano haciendo hincapié en que, tras el primer rigorismo formal, se tendió a un funcionalismo realista de enorme recorrido y fructíferos resultados en la ciencia lingüística. 

	Esa tercera concepción o criterio funcionalista de por qué también podríamos considerar la gramática estructural española como funcional se basa en la importancia que se otorga al concepto mismo de función sintáctica, que es un primitivo del análisis y que articula toda la gramática. En la versión que se suele denominar como más ortodoxa de esta gramática –y a la que nos adscribimos, netamente alarquiana, para entendernos, aunque con la ductilidad y flexibilidad propias de la mentalidad abierta del maestro Alarcos-, las categorías gramaticales se definen según las funciones que pueden contraer. Por ejemplo, se considera sustantivo todo elemento que puede desempeñar funciones como sujeto o complemento directo, independientemente de su estructura interna. Por tanto, es la función la que determina la categoría gramatical, y no a la inversa. Una gramática funcional, en el sentido de que la función es un primitivo del análisis, se presenta como opuesta a la gramática categorial, o de constituyentes. Lo esencial es que la función precede a la categoría y, en consecuencia, estas se definen por las funciones que pueden contraer.

	En cuanto a las escuelas y autores, ya hemos dicho que la gramática funcional española tiene en Emilio Alarcos Llorach el autor más influyente, no en vano es el hilo conductor del presente trabajo y es que Alarcos puede ser considerado el primer lingüista del siglo XX en España, pues introduce y consolida el empleo en la lingüística de un modelo teórico explicativo, frente al modelo preponderante en la primera mitad de este siglo en la Península, fundamentalmente descriptivo y basado en la gramática tradicional. También hemos hecho alusión, para acercarnos a los principios teóricos del funcionalismo español, a la escuela de León, liderada por Gutiérrez Ordóñez en cuya obra de 199747 se pueden repasar los principales conceptos de este marco teórico, en la versión de la teoría de la escuela de León, aunque no sea un manual introductorio que presente con detalle y de manera ordenada la teoría funcionalista española, sino una recopilación de artículos de diversas épocas que cubren diferentes temas. Cristina García48 señala las diferencias entre las varias escuelas funcionalistas en sus planteamientos, métodos y aplicaciones al lenguaje, pero reconociendo que todas comparten, sin embargo, un principio metodológico común: la idea de que las funciones son centrales para explicar la lengua. Ya hemos indicado nuestra adscripción al destacado núcleo original de la Universidad de Oviedo, en torno a Emilio Alarcos Llorach y también a la corriente funcionalista inicialmente más cercana al pensamiento de Alarcos en la Universidad de León (Salvador Gutiérrez Ordóñez, Manuel Iglesias Bango). No obstante, cabe mencionar también, en La Laguna, a Ramón Trujillo, que se centró en el estudio de la Semántica. Otros autores destacados del funcionalismo hispánico son Antonio Narbona Jiménez o Catalina Fuentes (Universidad de Sevilla), José M. García Miguel (Universidad de Vigo) o Emilio Ridruejo y César Hernández Alonso (Universidad de Valladolid). No nos olvidamos de la llamada escuela de Santiago, pero siendo conscientes de que se separó desde sus inicios del pensamiento alarquiano más ortodoxo, si bien construye su teoría a partir de la doctrina de Alarcos, combinada con aportaciones de la Nueva escuela de Praga, la tagmémica, la gramática sistémica de Michael Halliday o el funcionalismo de Simon Dik.

	Dicho esto, la corriente funcionalista más cercana al pensamiento de Alarcos, la más desarrollada en la Península, es la que se ha visto influenciada por las grandes escuelas funcionalistas europeas (Praga, Copenhague, Jakobson, Martinet, Tesniére), pero a la vez sin olvidar la tradición de nuestros grandes gramáticos.

	Se puede mencionar también la corriente funcionalista surgida allende el Atlántico, especialmente la importante escuela funcionalista argentina con Ana María Barrenechea u Ofelia Kovacci. El origen de los estudios funcionalistas en Argentina se puede situar con la llegada del filólogo Amado Alonso a la dirección del instituto de Filología y Literaturas Hispánicas de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Amado Alonso adoptó tempranamente las enseñanzas de Saussure, cuyo Curso de lingüística general traduce en 1945, y forma en torno al instituto un conjunto de discípulos que imponen y generalizan en el país el enfoque estructuralista y lo exportan a otros países de Latinoamérica. La cátedra de Gramática de la Universidad de Buenos Aires, ligada al instituto, tiene una orientación teórica estructuralista y sus intereses se centran en la sintaxis y en las clases de palabras, sobre las que Barrenechea publica uno de sus trabajos más importantes. A partir de 1966 la cátedra queda a cargo de Ofelia Kovacci. Para profundizar en el estado sobre el funcionalismo español en sus diversas etapas, se puede recurrir a la reseña de Narbona de 1985 sobre la Gramática funcional del español de César Hernández Alonso (Universidad de Valladolid)49 (si bien este último se separa de ciertos postulados alarquianos tal como señalara Gutiérrez Ordóñez50) o a la ya mencionada Cristina García51 en cuyo trabajo se recogen las impresiones de cinco lingüistas funcionalistas, entre ellos Gutiérrez Ordóñez, sobre el estado del funcionalismo en la actualidad.

	 

	
	
.5  Análisis de un fragmento de Alarcos




	Antes de continuar con las características del funcionalismo parece oportuno reproducir un fragmento de la perspectiva de Emilio Alarcos con objeto de analizarlo respondiendo a dos preguntas que sirvan para esclarecer aún más sus siempre diáfanos puntos de vista, así que voy a transcribir un pequeño fragmento del maestro Alarcos, extraído de “Generalidades en torno a la gramática funcional” – Lecciones del I y II curso de lingüística funcional (Universidad de Oviedo)52 para luego contestar a dos cuestiones: ¿Qué perspectiva gramatical propone Alarcos para el estudio del lenguaje? y ¿A qué tipos de gramáticas se refiere Alarcos en las enumeraciones? con objeto de acercarnos a los planteamientos metodológicos en la gramática alarquiana:

	[image: http://fotos.lne.es/fotos/noticias/150x200/2009-11-26_IMG_2009-11-19_01.48.31__3211064.jpg]‘Insistiendo, la lengua es un instrumento de comunicación entre los hombres y debe ser estudiada en sus características intrínsecas, y no, según se había hecho, como simple transposición de las categorías lógicas del pensamiento, ni como mero reflejo de las actitudes psíquicas del usuario, ni como un código prescriptivo a que debe obedecer el hablante, ni como resultado imprevisible y forzoso de las modificaciones impuestos por el transcurso histórico. Como las leyes o las costumbres, la lengua es una institución humana, vigente por un convenio tácito de la sociedad que la emplea.’ Alarcos (1985)
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	– ¿Qué perspectiva gramatical nos propone Alarcos para el estudio del lenguaje?

	La perspectiva gramatical propuesta por Alarcos es indudablemente funcionalista pues él mismo afirma claramente en ese fragmento que concibe la lengua como un instrumento de comunicación entre los hombres y que, por consiguiente, debe ser estudiada en sus características intrínsecas.

	Recordemos nuevamente a este respecto que son los funcionalistas quienes estudian las lenguas como objetos funcionales considerando que no existe mejor descripción de un objeto funcional que aquel que toma como dato primario sus funciones. Por el principio de inmanencia rehúyen las explicaciones lógicas o psicológicas y en ese mismo texto Alarcos rechaza el estudio de la lengua como mera transposición de las categorías lógicas del pensamiento o como reflejo de las actitudes psíquicas del hablante alejándose, por tanto, del logicismo gramatical de tiempos pretéritos y de enfoques tanto cognitivos o cognitivistas como generativistas. Él considera la lengua como un instrumento de comunicación, lo que abre camino a las consideraciones situacionales, por lo que rechaza la autonomía modular de la Sintaxis del generativismo chomskiano, y aboga por la consideración de la lengua como una institución humana y social (como las leyes o las costumbres). Además, es un hecho constatado (y por nosotros reiterado) que fue precisamente Emilio Alarcos Llorach el introductor del funcionalismo en España pues tras una primera etapa estructuralista, deudora de la glosemática de Louis Hjelmslev y los estudios de Saussure, enseguida derivó Alarcos hacia un funcionalismo realista, alejado del primer rigorismo formal, de tal manera que las formas pasan a ser consideradas en su imbricación con la realidad siguiendo, en cierta forma, los postulados del funcionalismo martinetiano.

	De hecho, los funcionalistas propugnan la doble articulación del lenguaje o dualidad de estructuración a que nos hemos referido anteriormente y cuyo precursor fue el francés André Martinet, descomponiendo el signo lingüístico en al menos dos niveles, el gramatical –con la división en monemas o morfemas, de significado léxico (lexemas) y de significado gramatical (los morfemas propiamente dicho dichos, derivativos y flexivos), y, por otro lado, en fonemas que no son unidades mínimas de significación como los monemas, pero que tienen capacidad distintiva, conjugando un binarismo, el binarismo fonológico que hundiría sus raíces en los estudios de Roman Jakobson-. Además, sus estudios siguen el principio de economía –aunque no olvida la tríada hjmesleviana de coherencia, exhaustividad y simpleza que debe tener una gramática, idea que comparte su discípulo S. Gutiérrez Ordóñez– y ve la lengua como una red formal específica proyectada sobre el mundo sustancial.

	Además todo aquel que haya leído estudios gramaticales de Alarcos –en los que hay que rastrear, como aconseja el profesor Ángel López García, pues son el mejor ejemplo de una teoría articulada del funcionalismo español aunque debamos elaborarlos a partir de sus trabajos dispersos o de su Gramática por cuanto no dejó un cuerpo teórico fundamental, quizá por su escaso apego al dogmatismo doctrinario- habrá comprobado la importancia que da a los criterios posicionales y conmutacionales en el análisis sintáctico, además de la tendencia a asignar una categoría a una función pero considerando que la función precede a la categoría, a la forma, y que esta se adscribe a un determinado paradigma en virtud de la función que desempeña en la oración al mismo tiempo que se combina con los criterios formales para el reconocimiento de dichas funciones. De hecho, cabe recordar los criterios formales más importantes para la determinación de funciones según el pensamiento alarquiano dentro de la Sintaxis Funcional: concordancia (en diferentes modalidades); conmutación por átonos pronominales; conmutación por tónicos pronominales; conmutación por cero; coordinación; coexistencia o coaparición; permutación; orden, posición; distribución e índices funcionales. Fue además Alarcos quien desgajó del viejo tronco de los complementos circunstanciales una función preposicional que mostraba una intensa proximidad al núcleo verbal: el suplemento. Y es que suyas son nuevas denominaciones como: implemento, complemento, suplemento y aditamento, aunque en la Gramática del 94 vuelva a usar una terminología tradicional manteniéndose a su vez la de sujeto, todo ello a pesar de que el proceso de identificación que propuso se alejara, en principio, de criterios semánticos e informativos, algo que han recorrido con mayor intensidad sus discípulos. También le retiraría Alarcos la caracterización tradicional de predicado y núcleo al atributo y desgajaría y caracterizaría el atributo del implemento (del CD) en el que incluía, además, las antiguas oraciones de infinitivo del tipo: ‘Dejó morir al bandido’. Asimismo, Alarcos descubrió y delimitó una función periférica, más externa aún que la del aditamento (complemento circunstancial), que modificaba a toda la oración: los atributos oracionales, sentando así las bases de las investigaciones sobre las funciones periféricas de la oración (tópicos de perspectiva y referencia, circunstantes, elementos extraoracionales, partículas en función incidental, etc.). También se podría mencionar la diferencia que establece de las magnitudes ‘enunciado / oración’, la existencia de ‘enunciados sin verbo’ o el verbo como núcleo oracional incluso en la denominadas oraciones copulativas así como el fenómeno de la transposición (trascendental en el funcionalismo y del que luego hablaremos), sus minuciosos y pioneros análisis sobre partículas polifuncionales como /que/ y /se/, sus trabajos sobre las categorías (desde los verboides o formas no personales del verbo hasta el replanteamiento de las clases de artículos llegando a considerar el artículo determinado como un morfema o accidente gramatical más del sustantivo al mismo nivel que el género o el número) o sus estudios sobre pasividad y atribución en que consideraba las pasivas perifrásticas como meras estructuras atributivas. 

	Es esencial, como he dicho, el ya referido principio de transposición por la que una secuencia desempeña funciones distintas de la que le resultaría característica en virtud de su categoría nuclear. Aunque en su Gramática del 94 sigue la habitual división de Fonética y Fonología, Morfología y Sintaxis, él se mostraba partidario del estudio conjunto, como algo indisoluble, de la Morfología y la Sintaxis, la famosa Morfosintaxis pues consideraba que existía una indudable interdependencia entre ambos ámbitos.

	Así que, sin duda, por todo lo expuesto, el enfoque o perspectiva gramatical propuesta por Alarcos para el estudio del lenguaje es la funcionalista; y así queda reflejado en ese fragmento donde vuelve a dejar claro que concibe la lengua como un instrumento de comunicación que debe estudiarse en sus características intrínsecas.

	– ¿A qué tipos de gramáticas se refiere Alarcos en las enumeraciones?

	Cuando Alarcos reivindica un estudio funcionalista de la lengua como instrumento de comunicación que debe estudiarse en sus características intrínsecas rechaza, al mismo tiempo, otros enfoques diciendo que NO ha de estudiarse como simple transposición de las categorías lógicas del pensamiento marcando unos claros límites frente al peso de la tradición que iba inexorablemente ligado al logicismo gramatical que se remontaría hasta la tradición grecolatina (de ahí que se definiese el sustantivo como aquello que indica sustancia o la palabra como la expresión de una idea haciendo coincidir el análisis de la lengua con las categorías lógicas del pensamiento), asimismo se opone al estudio de la lengua como mero reflejo de las actitudes psíquicas en que tanto se centra la lingüística cognitiva como también, en cierta forma, el generativismo que postula un innatismo que lo acerca a disciplinas como la neurolingüística al ver la lengua como un módulo de la mente humana propugnando incluso la autonomía de la Sintaxis y un estudio próximo al de las ciencias naturales.

	Igualmente, Alarcos rechaza el normativismo, la gramática normativa y lo hace cuando se refiere a que no se debe estudiar la lengua como un código prescriptivo a que debe obedecer el hablante. El propio Alarcos hacía una aguda crítica, a que ya hemos aludido, en el prólogo de su Gramática de la Lengua Española de 1994, cuando afirmaba que “ya no sería gramática el resultado de reducir la exposición de los hechos a un seco repertorio de usos correctos e incorrectos, sin dar ninguna explicación, como el viejísimo Appendix Probi. Y ya sabemos los hablantes neolatinos el brillante éxito práctico de los esfuerzos normativos del Pseudoprobo: casi todo lo que condenaba ha triunfado en los romances. Conviene así que el normativismo se forre de escéptica cautela. En el orden jerárquico interno de la gramática, primero viene la descripción de los hechos; de su peso y medida se desprenderá la norma, siempre provisional y a merced del uso53”, de lo que se infiere claramente su lógico escepticismo, cuando no rechazo, al normativismo en cuestiones gramaticales. 

	[image: http://miguelmunarriz.com/wp-content/uploads/2015/02/images4V85KSG3.jpg]Por último, en el fragmento a que nos referimos en el presente análisis, Alarcos también dice que no se puede estudiar la lengua como el resultado imprevisible y forzoso de las modificaciones impuesto por el  transcurso histórico y quizá sea esta la fórmula más ambigua que invita a cierta confusión, aunque probablemente no sea sino una forma de alertar en cuanto a los estudios diacrónicos de las lenguas frente a la gramática tradicional, aunque sea sin espíritu dogmático, por las consecuencias que pudieran derivarse de estudios o definiciones inveteradas que pueden repetirse a lo largo del tiempo y quedan impuestas forzosamente aunque entren en clara contradicción y, por ende, no sean rigurosas y no cumplan con la coherencia exigible a toda ciencia por cuanto entendemos la lengua, y, sobre todo, su estudio, la lingüística, como una disciplina científica –aunque sea del ámbito de las Humanidades- y no como aquel arte de hablar y escribir correctamente al que se refería la tradición gramatical de los tiempos más remotos pero que perduró hasta el siglo XIX e incluso el XX. Lo que está claro es su enfoque funcionalista y la defensa que de este hace, e hizo en numerosas ocasiones, frente a otras corrientes lingüísticas o gramaticales que no le convencían, ya fueran las corrientes generativistas, las corrientes tradicionales o tradicionalistas incardinadas en el logicismo gramatical, los enfoques cognitivistas o las gramáticas férreamente normativistas que se ocupaban más de prescribir la norma que de describir los usos de la lengua con el rigor pertinente exigible a toda ciencia, y que él contribuiría a plasmar y estudiar desde su enfoque, ya posterior a un primer período estructuralista de excesivo rigor formalista, que sería netamente funcionalista y cuyo espíritu en Gramática queda espléndidamente descrito en el fragmento que hemos querido reproducir aquí como fiel muestra y reflejo de su pensamiento así como en los muchos estudios que realizó el maestro Alarcos y en los que, como dice López García, hay que rastrear para obtener una visión de su pensamiento y planteamientos gramaticales desde el funcionalismo lingüístico.

	Emilio Alarcos. Extraído de http://miguelmunarriz.com/wp-content/uploads/2015/02/images4V85KSG3.jpg

	Emilio Alarcos. Extraído de http://miguelmunarriz.com/wp-content/uploads/2015/02/images4V85KSG3.jpg

	

	
.6  Las funciones sintácticas y las categorías gramaticales




	En primer lugar, conviene examinar algunos conceptos fundamentales de la gramática funcional española, empezando por el de función sintáctica.

	En lingüística se habla de función para hacer referencia a tres conceptos distintos:

	
		
Funciones sintácticas: sujeto, complemento directo, complemento indirecto, complemento de régimen preposicional…


		
Funciones semánticas: agente, paciente, destinatario…


		
Funciones informativas: tema, rema, foco…




	Una vez diferenciadas, nos centraremos en las funciones sintácticas que son, en este modelo lingüístico, primitivos del análisis. El estructuralismo europeo dio sus primeros frutos en el estudio de los niveles fonológico y morfológico. En esta tradición, el acercamiento a la sintaxis, que llegó más tarde, fue fundamentalmente funcional, es decir, el objetivo de los gramáticos estructurales europeos es describir el sistema lingüístico centrándose en las funciones que los elementos lingüísticos desempeñan en el sistema. Por esta razón, el término gramática estructural se hace equivaler a menudo a gramática funcional.

	La razón de que se utilice la función sintáctica y no la noción de estructura tiene que ver con el intento de extender a la sintaxis los métodos estructuralistas de análisis de la fonología y la morfología. Mientras que en fonología y morfología se pueden establecer tanto relaciones sintagmáticas (entre dos o más elementos presentes en la cadena hablada) como paradigmáticas (entre un elemento presente y otros ausentes que podrían aparecer en ese mismo lugar), en el ámbito de la oración aparentemente todas las relaciones son sintagmáticas. Por ello, parecía difícil emplear en el ámbito oracional los mismos procedimientos de segmentación, conmutación y análisis que habían dado tan buenos resultados en fonología y morfología. Para ello, en el funcionalismo europeo, se considera que lo fundamental de una unidad sintáctica es el haz de relaciones que establece con otros elementos de la oración. La función sintáctica es la noción que vincula la palabra y la oración, y para determinar la función basta estudiar ciertas marcas sintácticas que establecen la dependencia entre dos elementos. Siguiendo a Gutiérrez Ordóñez, hemos de decir que las funciones sintácticas se definen como “datos lingüísticos de naturaleza abstracta que se concretan en sintagmas de la lengua”. Las funciones son roles que ordenan la estructura jerárquica de la secuencia, casillas vacías que han de ser ocupadas por sintagmas concretos que serían los funtivos. Las funciones imponen a los segmentos que las ocupan dos tipos de restricciones:

	
		
De orden categorial. Por ejemplo, la función de sujeto o la de implemento (complemento directo) debe ser desempeñada por la categoría sustantivo, y no puede serlo, por ejemplo, por las categorías adjetivo o adverbio.

		
De orden formal. Por ejemplo, la función de complemento (complemento indirecto) exige la preposición a y el suplemento (complemento de régimen) exige una preposición (la que seleccione el verbo).



	Así, una función que requiere la categoría nominal, como la de sujeto, podrá ser desempeñada por un sustantivo y por un pronombre, pero también por otras palabras como adjetivos o adverbios si estas cambian previamente de categoría, mediante el mecanismo sintáctico denominado transposición, al que luego nos referiremos. Ya hablamos antes, siguiendo la metodología alarquiana, de los criterios formales en el reconocimiento de funciones, así, las funciones se reconocen por hechos lingüísticos formales como la concordancia, las posibilidades de conmutación (sustitución de un elemento de la oración por otro equivalente) o la presencia de índices funcionales como ciertas preposiciones. Por ejemplo, la función de sujeto se reconoce por las desinencias flexivas del verbo (sujeto gramatical) y la concordancia con este; la de implemento (complemento directo) por la sustitución por los pronombres clíticos de acusativo (lo, la, los, las), la de complemento (complemento indirecto) por la sustitución por los pronombres de dativo (le, les), etc. Otras funciones oracionales son el suplemento (complemento preposicional regido), el atributo, el atributivo del sujeto o del implemento (complemento predicativo del sujeto o del complemento directo) y el aditamento (complemento circunstancial). Aunque tradicionalmente el estudio de las funciones se ha centrado en el ámbito oracional, entre el verbo y otros elementos de la oración también se reconocen funciones no oracionales, como la de adyacente en el ámbito nominal, adjetival o adverbial.

	En cuanto a las categorías gramaticales, se distinguen en sintaxis funcional dos tipos de categorías gramaticales: las morfológicas o sintagmémicas y las sintácticas o funcionales.

	Las categorías morfológicas se definen por rasgos formales de las palabras y son las categorías gramaticales tradicionales (llamadas a veces partes de la oración, clases de palabras): sustantivo, adjetivo, pronombre, verbo, adverbio, etc. Cada una de ellas se define por rasgos formales (no de distribución), como [+léxico], [+género], [+numero], [+tiempo], etc.

	Las categorías sintácticas o funcionales se definen por las funciones que las palabras pueden desempeñar. Una categoría funcional agrupa “todas aquellas magnitudes de un decurso que estén capacitadas para contraer una(s) misma(s) función(es) sintáctica(s) abstracta(s)54”. Un pronombre, por ejemplo, es una categoría morfológica que se caracteriza por tener rasgos de género, número, persona y caso; sin embargo, no constituye por sí mismo una categoría sintáctica, pues realiza las mismas funciones que los sustantivos; por tanto, pertenece a la categoría sintáctica sustantivo (=sintagma nominal).

	Hay cuatro categorías sintácticas: sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio. El resto de las categorías morfológicas son elementos que indican una función o están destinados a posibilitarla. Veamos un ejemplo. Si se define la categoría sintáctica sustantivo como `’aquella que puede contraer las funciones abstractas de sujeto, implemento, etc.’, pertenecen a esta categoría todos los elementos que aparecen entre llaves en:

	
		Me encanta {Roberto/ese chico/él/que llegues pronto/el que te dije}



	Entre estos elementos, hay secuencias simples, como el sustantivo Roberto, y secuencias complejas que pueden contener un nombre, como ese chico, o que no lo contienen, como que llegues pronto o el que te dije.

	[image: http://www.fundeu.es/memoria-anual-2012/imagenes/consejo/salvador_gutierrez_ordonez.jpg]En este modelo, entre categorías y funciones existe una relación necesaria. Las funciones preceden a las categorías sintácticas y estas se definen en virtud de las funciones que pueden contraer. Las funciones sintácticas son, por tanto, primitivos en esta teoría lingüística, mientras que las categorías se definen en función de estas. Así, pertenecen a la categoría sustantivo todas las secuencias que pueden realizar la función de sujeto, implemento, complemento o suplemento. Una categoría sintáctica como sustantivo se denomina así no porque la categoría sea previa a la función sino porque el elemento que puede desempeñar autónomamente la función que la define, como la de sujeto, es el sustantivo. Explicar por qué secuencias complejas funcionan como las simples, y aislar y describir los mecanismos que lo posibilitan conduce a la teoría de la transposición que Gutiérrez Ordóñez explicaba, con gran espíritu didáctico, de la siguiente forma (en una entrevista en Las dos vidas de las palabras55): 

	Gutiérrez Ordóñez Fuente: Fundéu

	Gutiérrez Ordóñez Fuente: Fundéu

	 

	 

	“P: En su Eléments de Syntaxe Structurale56, L. Tesnière nos presenta una certera sistematización de la transposición (traslación, para él), un concepto lingüístico que usted ha explicado magistralmente en alguno de sus trabajos. Le quedaría muy agradecido si, haciendo un esfuerzo de síntesis, volviera sobre el mismo y nos explicara con un ejemplo en qué consiste exactamente.

	R: La transposición es uno de los mecanismos que introducen en la lengua mayor riqueza expresiva y, a la vez, mayor economía. En el léxico de una lengua disponemos de un número elevado de unidades léxicas o palabras (nombres, adjetivos, verbos o adverbios), pero tenemos la posibilidad de crear un número prácticamente infinito de términos para referirnos a las realidades más concretas. Por ejemplo, tenemos el adjetivo estudiantil que empleamos en combinaciones con manifestación, protesta, reclamación… Si estas manifestaciones, protestas o reclamaciones fueran realizadas por colectivos como las azafatas, las enfermeras, los conserjes, los electricistas, los bibliotecarios, los maestros, los informáticos, los barrenderos, etc., resulta que no tenemos en el diccionario los adjetivos correspondientes (*azafatil, *enfermeril…). No hay problema. Al aprender el español, aprendemos la forma de crear esos adjetivos: Manifestación de las azafatas, de las enfermeras, de los conserjes, de los electricistas, de los bibliotecarios, de los maestros, de los informáticos, de los barrenderos, etc. En el procedimiento de la transposición tenemos un elemento gramatical que actúa como transpositor (en estos ejemplos, la preposición de) y una base (en estos ejemplos, un nombre). El conjunto formado por el transpositor más la base da lugar a una construcción o bloque que pertenece a otra categoría (en estos casos, la categoría resultado son sintagmas adjetivales: de las azafatas, de las enfermeras…)”. 

	En esa misma entrevista se refería a las categorías y funciones y a que la función siempre precede a la categoría. Por su interés lo reproducimos: 

	“P: En su obra Forma y sentido en sintaxis desarrolla usted una de las piedras angulares de la sintaxis funcional: la precedencia jerárquica de las funciones sobre las categorías. ¿En qué consisten los conceptos lingüísticos de categoría y función? ¿Qué los diferencia?

	R: La función es el papel que desempeñan los elementos en una estructura, ya sea lingüística, ya sea social, ya sea anatómica, ya sea celular, ya sea astronómica. En la estructura social matrimonio (en el matrimonio clásico) existen unas funciones o papeles (‘esposo’ y ‘esposa’) y unas categorías en las que clasificamos a los individuos que contraen tales funciones (hombre y mujer). La gramática funcional otorga mayor importancia a las funciones. Las categorías son conceptos derivados. Es muy común que a lo largo de la historia un elemento pueda cambiar o adscribirse a otras categorías. El signo hasta, una preposición tradicional, ha pasado a adquirir la función de focalizador como el adverbio incluso (Hasta ellos lo sabían). En estos casos ya no es una preposición, sino un adverbio. Ha adquirido otra función, otro papel y, como consecuencia, en esos usos se adscribe a otra categoría”.

	Llegados a este punto, parece ineludible traer a colación los conceptos fundamentales de dicho planteamiento metodológico con el propósito didáctico con que aparecen en el primer capítulo del magnífico librito del Taller de Lenguaje Anaya Análisis Sintáctico I57:

	En primer lugar, habría que hablar del enunciado, o sea, de aquellos fragmentos que comunican algo (poseen valor o función comunicativa); son autónomos; presentan sentido completo, cerrado; y se sitúan entre dos pausas largas y poseen entonación cerrada. Por tanto, es enunciado todo segmento del discurso caracterizado por poseer valor comunicativo, independencia sintáctica y completud semántica. El enunciado se define por propiedades externas, no por rasgos internos (como el número, categoría o función de sus componentes). Esto quiere decir que, a la hora de identificar un enunciado, no deberemos fijarnos en si hay muchas o pocas palabras o si hay verbo o no. Para determinar si un segmento es enunciado se debe comprobar: si es autónomo desde el punto de vista sintáctico; si posee entonación completa; y si su sentido está cerrado. Por ende, tan enunciado son Los hipopótamos no usan paraguas [aunque el contenido sea ilógico] como ¿Llegarás hoy?, ¡Llueve!, El delantero del Deportivo o No. Como regla general, en un párrafo existen tantos enunciados como puntos (raras veces se separan por medio de punto y coma o por dos puntos). Por ello es importante que en la lectura se haga una pausa entre enunciado y enunciado y que en la escritura se separen por medio de puntos los mensajes que tengan sentido completo.
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