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  Der Autor:


  Harald Specht, Dr.rer.nat. et Dr-Ing. habil., Jahrgang 1951, ist Naturwissenschaftler. Neben mehr als 70 Fachpublikationen veröffentlichte er seit 1978 auch zahlreiche Drehbücher und Filmkommentare sowie Sachbücher und Romane. Unter anderem die „Trilogie des Allzumenschlichen“ mit den Bänden:


  
    	„Geschichte(n) der Dummheit – Die sieben Sünden des menschlichen Schwachsinns“ (2004)


    	„Geschichte(n) der Lust – Zwölf Kapitel Leidenschaft und Laster“ (2005)


    	„Geschichte(n) der Lüge – Amüsantes und Skandalöses rund ums 8. Gebot“ (2006)

  


  Ferner die Romane


  
    	„Der Tempel der Weisheit und die zweiundsiebzig Namen Gottes“

      (2007; 1. Band)


      sowie

    


    	„Das Buch der Weisheit und die Spuren des Lichts“

      (2008; 2. Band)

    

  


  Als Fortführung seines Buches „Von Isis zu Jesus“ (2003) wurde der vorliegende Band „Jesus? – Tatsachen und Erfindungen“ konzipiert.


  De omnibus dubitandum


  (An allem ist zu zweifeln)


  René Descartes


  
Einführung



  Das Todesurteil: Barabbas oder Jesus?


  Die Szenerie wirkt gespenstisch. Alles, was Hollywood an Emotionen zu verkaufen hat, ist aufgeboten worden: Die monumentale Kulisse Jerusalems im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung, die tobende Masse tausender Komparsen, gebrochen von den Großaufnahmen grotesker Masken: Wutrote Gesichter, deren grölende Münder nur eines fordern: Tötet sie!


  Die dramatische Hintergrundmusik kündigt einen ersten Höhepunkt dieses sehenswerten Dramas an. Präfekt Pontius Pilatus, der Statthalter Roms in Judäa, tritt vor das jüdische Volk. Nach alter Sitte soll es am Vorabend des Passah-Festes die Wahl haben, wem von den zum Tode Verurteilten das Leben geschenkt werden soll: Barabbas oder Jesus? „Wen wollt ihr haben?“, ruft Pilatus in die Menge. „Den Mann, den manche von euch ihren König nennen? Oder wollt ihr Barabbas?“ Und wie aus einem Munde brüllt der tobende Mob dem ungeliebten Herrscher über Leben und Tod rhythmisch skandierend zu: „Barabbas … Barabbas … Wir wollen Barabbas!“


  Was darauf folgt, ist bekannt. Noch am selben Tag wird man Jesus von Nazareth, den König der Juden, ans Kreuz schlagen…


  Das monumentale Filmkunstwerk mit Anthony Quinn in der Titelrolle /298/ hat beeindruckt. Noch lange nachdem man die Schwüle des Vorführsaales hinter sich gelassen hat und das erfrischende Umfeld der Straße den Kinobesucher wieder an die Realität erinnert, bleiben die großartigen Bilder im Gedächtnis. Doch plötzlich mischen sich in diese Erinnerungen schlichte Fragen, auf die im Augenblick keine schlüssigen Antworten zu finden sind. Eine dieser Fragen scheint banal, und dennoch drängt sie hartnäckig nach einer vernünftigen Klärung: Wieso hat das Volk von Jerusalem eigentlich Jesus ans Kreuz schlagen lassen? Wieso ihn, der noch wenige Stunden vor dieser Szene von den Massen in Jerusalem jubelnd in der Stadt begrüßt wurde? Wieso ihn, den man noch einen Tag vor seiner Verhaftung als künftigen Retter und Erlöser mit Palmenzweigen und lautem Hosianna an den Toren Jerusalems empfangen hatte?


  Geht man diesen bohrenden Fragen nach, indem man den originären Bericht über die Leidensgeschichte des Jesus von Nazareth zu Rate zieht, wird die Verwirrung eher größer. Hatte man aus den Geschichten der Bibel eine klärende Antwort erhofft, so enttäuscht diese Quelle umso mehr. Sie bringt nicht nur weitere Unstimmigkeiten zu Tage, sondern sie verleiht darüber hinaus dem gesamten Geschehen ein unerwartetes Ausmaß an Absonderlichkeit.


  So etwa im Evangelium nach Matthäus, Kapitel 27, Vers 16. Hier wird Barabbas von Bibel zu Bibel immer krimineller.


  Ist er in der Einheitsübersetzung der Bibel nur ein „berüchtigter Mann“ /141/ und in anderen Übersetzungen ein „berüchtigter Gefangener“ /113//140//142//143//148/, macht ihn die Neue Genfer Übersetzung schon zu einem „berüchtigten Aufrührer“. /147/ Kein Wunder, dass der von Pilatus Freigelassene an anderer Stelle der Bibel (Mk 15,7) sogar vom bloßen Gefangenen zum überführten Mörder heraufstilisiert wird. So etwa liest man in einer modernen Ausgabe der Luther-Bibel von Barabbas, dass er zusammen mit „Aufrührern, die beim Aufruhr einen Mord begangen hatten“, im Gefängnis war. (Mk 15,7) /140/ In der Bibel „Hoffnung für alle“ /142/ erfährt man an gleicher Stelle, dass der von Pilatus Freigelassene „wegen Mordes angeklagt war“, während die Bibelübersetzung Neues Leben /167/ sogar zu berichten weiß, dass Barabbas „zusammen mit anderen des Mordes überführt worden war.“ Kein Wunder, dass Barabbas dann im Johannesevangelium (Joh 18,40) abhängig vom Übersetzergeschmack ebenfalls vom einfachen „Straßenräuber“ /141//148/, „Räuber“ /113//140/ oder „Verbrecher“ /142//147//167/ zum „Mörder“ /143/ herabgewürdigt wird.


  Noch erstaunlicher ist, dass man den Namen des Begnadigten einfach mit „Barabbas“ und noch verfälschender sogar als „Barabas“ /29/, „Barbaras“ /316/ oder „Barrabas“ /195/ /297/ /343/ wiedergibt.


  Gibt man sich bei der Übersetzung oder dem Zitieren der uralten Bibeltexte so wenig Mühe, dass sogar Namen falsch geschrieben werden? Sind diese Unstimmigkeiten nur Nachlässigkeit und Ermessensfragen der Übersetzer? Oder hat man hier und da etwa den Namen des Aufrührers bewusst als „Barrabas“ wiedergegeben?


  Was bedeutet der Name eigentlich? Ist er überhaupt wichtig?


  Die Verwirrung nimmt zu, wenn man theologische Nachschlagewerke zu Rate zieht, in denen speziell die Namen biblischer Personen erläutert werden. In einem dieser Lexika /157/ wird Barabbas ebenfalls ohne Umschweife zum „Aufrührer und Mörder“, was er nach mancher Bibel aber niemals war. In einem anderen steht zum Staunen des Laien eine weitere Information, die man dem Bibelleser offenbar unterschlagen hat:


  
    „Der Name des Barabbas bedeutet eigentlich ‚bar Abbas’, zu Deutsch: Sohn des Vaters.“ /46/

  


  Der in unserer Bibel stehende Name „Barabas“ oder „Barabbas“ ist also gar kein Eigenname, wie man annehmen konnte. Fachleute nennen solche Namen Patronyme, also eine vom Namen des Vaters abgeleitete Bezeichnung.


  Viel mehr aber überrascht die letzte Zeile dieser Namenserklärung. Erst nachdem man sich durch zahlreiche unverständliche Abkürzungen und Querverweise dieses Lexikons hindurchgearbeitet hat, steht da, scheinbar nur der Vollständigkeit halber noch angefügt, was ein Namenslexikon dem Nachschlagenden eigentlich in der ersten Zeile des Eintrags hätte offenbaren sollen:


  „nach einigen Zeugen … hätte er auch Jesus geheißen.“ /46/


  Nun ist die Verwunderung für den Nichttheologen komplett!


  Bedeutete diese Erklärung, dass Pontius Pilatus dem Volk von Jerusalem am gleichen Tag und zur selben Stunde zwei Verurteilte zur Wahl stellte, die beide Jesus hießen? Und nicht nur dies! Kennen wir nicht Jesus schon als „Sohn des Vaters“, genau wie auch Barabbas „Jesus Bar Abbas“ ist, also ebenfalls „Jesus, Sohn des Vaters“ bedeutet?


  War das Ganze ein bloßer Zufall? Eine dumme Übereinstimmung, die man geschickt aus der Bibel entfernt hat, um lästigen Fragen zu entgehen? Der Verdacht drängt sich auf! Schaut man sich weiter in der Bibel um, findet man eine andere Stelle, die ebenfalls von Barabbas berichtet, diesmal im Matthäus-Evangelium. (Mt 27,16) Während zahlreiche alte wie moderne Bibelübersetzungen1 hier nur von einem Gefangenen „mit Namen Barabbas“ berichten, sind andere Bibelausgaben aufschlussreicher. In der 1984 revidierten Luther-Bibel heißt es im gleichen Vers ganz klar, der Gefangene hieß „Jesus Barabbas“. /140/ Andere Bibelversionen bestätigen dies. /147//148/


  Als Erläuterung gibt die Stuttgarter Erklärungsbibel den Hinweis, dass dies ein „wundersames Spiel der göttlichen Vorsehung“ sei, weil „der Echte für den Unechten, der Gerechte für die Ungerechten den Tod leiden muss.“ /3/ Aha…!


  Warum aber hat man den eigentlichen Namen „Jesus“ in allen anderen Bibeln einfach weggelassen? Und noch erstaunlicher: Warum schrieben sogar hochgelehrte Theologen, die bis ins Detail hinein die „Gestalt und Geschichte“ Jesu zu kennen glauben, ebenfalls von „Barrabas“?


  So der Neutestamentler Ethelbert Stauffer. /343/ Er räsonierte nicht nur, ob die Augenfarbe Jesu braun oder blau war. Er weiß darüber hinaus sogar Bescheid, dass „Barrabas“ nicht nur Widerstandskämpfer, sondern auch Theologensohn war. Wie ist es dann aber zu erklären, dass solch ein Fachmann, der seinen Lesern glauben macht, die Geschichten und Geschichte rund um Jesus bis ins Kleinste zu kennen, nichts vom wahren Namen des Jesus Bar Abbas weiß?


  Ähnlich Merkwürdiges gibt es in Menge, wenn es um den geschichtlichen Jesus geht. Und jedes Mal drängt sich der Verdacht auf, dass hier irgendetwas nicht stimmt. Grund genug für den Laien, dieser Sache nachzugehen und sich auch die anderen Berichte über Jesus genauer anzuschauen…


  
Warum schon wieder ein Jesus-Buch?



  Ein Vorwort mit Bitte an den Leser


  Über Jesus wurden mehr als 6000 Bücher veröffentlicht. Nicht dazu gezählt abertausende Aufsätze, wissenschaftliche Schriften und Artikel in Zeitschriften und Kirchenblättchen. Warum dann noch ein weiteres Buch zu diesem Thema? Ist nicht alles schon gesagt worden?


  Eine genauere Analyse bringt ein differenzierteres Bild. Erstens ist das Gros dieses Schriftgutes dahin ausgerichtet, den biblischen Jesus, den Heiland Jesus Christus zu zeigen. Diese Bücher wollen somit den Jesus des Glaubens darstellen oder klarstellen, deuten und verdeutlichen oder wie auch immer das Leben und Wirken Jesu und dessen Folgen würdigen. Fast ausnahmslos sind derartige Schriften von Theologen oder zumindest gläubigen Christen verfasst worden. Und so liest man auch von hochrangigen Theologen und Geschichtsforschern Sätze wie diesen: „Dass Jesus gelebt hat, darüber gibt es keinen Zweifel…“. /5/ Laut Walter Künneth (1901-1997), Professor für Theologie und renommierter Kritiker der modernen Theologie, gibt es „kein einziges Argument, keinen einzigen Grund, den man anführen könnte, dass er nicht gelebt hat.“ /5/ Aber, „ist es wirklich so, dass die Frage nach der Historizität Jesu absolut geklärt und obendrein noch so nebensächlich ist, wie man in Gesprächen mit Theologen zu hören bekommt?“, fragt auch Bernhard Hoffers in seinem Vortrag über den Jesus-Forscher Arthur Drews. /456/


  So ist es nicht! Denn all diesen Büchern, die aus dem Glauben an Jesus Christus heraus verfasst wurden, ist das Anliegen gemeinsam, Jesus Christus bedingungslos als historisch gegeben vorauszusetzen. In dieser Hinsicht ist sicherlich viel Wichtiges wie auch Belangloses zu diesem Thema gesagt.


  Viel weniger ist dagegen gefragt worden.


  Gefragt nach dem Wahrheitsgehalt all der Geschichten um Jesus, nach den zahlreichen Widersprüchen in diesen Berichten und nach den möglichen Ursachen dieser Ungereimtheiten. Doch auch hier hat die sogenannte Leben-Jesu-Forschung der letzten einhundertfünfzig Jahre viel entdeckt, ja sogar enthüllt. Leben-Jesu-Forschung und die Suche nach einem historischen Jesus setzen aber per se schon die reale historische Existenz dieses Menschen voraus. Denn man sucht nur dann nach etwas Bestimmtem, wenn man annimmt, dass dieses Etwas auch vorhanden ist.


  All diesen Büchern steht nur eine weit geringere Anzahl von Untersuchungen gegenüber, die von einer Nichtexistenz Jesu ausgehen und diesen Sachverhalt beweisen wollen. Fragen stellen sollte aber nicht von vornherein darauf angelegt sein, infrage zu stellen.


  Entsprechend dieser vereinfachenden Gliederung der Jesus-Literatur lässt sich die gesamte Autorenschaft grob in drei Gruppen einteilen: Die Jesus-Bekenner, die Jesus-Zweifler und die Jesus-Leugner.


  Nahezu allen bisherigen Arbeiten der Bekenner und Leugner zum Thema „Jesus“ ist gemein, dass deren Autoren ein von vornherein für sie feststehendes oder wahrscheinliches Jesus-Bild verfolgen. So schreibt zum Beispiel Kamal Salibi, obschon er bereits im Titel seines Buches die Suche nach dem „wirklichen“ Jesus ankündigt: „Dass Jesus existiert hat, steht außer Frage.“ /360/ Als Begründung für diese feste Überzeugung sieht der Autor die „Briefe des Paulus“ sowie „genügend historische Belege … auch außerhalb der christlichen Schriften.“ /360/ Ob aber die Schriften des Paulus sowie die außerchristlichen Quellen historisch verlässliche Nachricht geben, untersucht Salibi nicht.


  Naturgemäß wird je nach Denkrichtung sehr engagiert und sogar eifernd alles das an Fakten und Vermutungen angeführt, was dieses persönliche oder beruflich geprägte Jesus-Bild stützt oder im anderen Fall stürzt. Und so sieht denn der oben zitierte Theologe Künneth in allen Jesus-Zweiflern keine „ernstzunehmenden Forscher oder Theologen“ /5/. Zweifeln deshalb an der „Geschichtlichkeit der Person Jesu“ nur „Narren“? So jedenfalls titulierte schon Deussen 1919 Andersdenkende abfällig, dabei den gleichen Begriff gebrauchend, den schon der erste Kirchenvater Irenäus (um 135 – 202 u.Z.) zur Brandmarkung der gegnerischen Gnostiker verwendet hatte. /348/


  Vom theologischen Fachmann über den guten Gläubigen und Gutgläubigen bis hin zum „närrischen“ Jesus-Verneiner und Kirchengegner reicht also die Palette der Autoren, die sich an diesem um Jesus entzündeten Disput beteiligen. Ein Meinungsstreit, der allzu oft in den Angriff gegen das Christentum oder die Verteidigung des Glaubens eingebettet ist und seit beinahe zweitausend Jahren anhält.


  Im Vergleich zum Gesamtangebot an Jesus-Literatur beschäftigt sich nur ein sehr viel geringerer Teil aus rein historischem Interesse objektiv und ohne Vorbehalt mit Jesus. Dies ist nicht allein Forschung nach dem historischen Jesus, sondern vielmehr das historische Fragen und Forschen nach Jesus. Diese Art der Suche beschränkt ihr Interesse nicht nur auf die Person Jesu und damit auf einen Menschen, der vielleicht im 1. Jahrhundert u.Z. wirklich gelebt hat, sondern öffnet auch die Möglichkeit, sich einem möglichen Phänomen Jesus zu nähern, das als Personifizierung einer religiös-politischen oder philosophisch-spirituellen Idee zu verstehen ist.


  Das vorliegende Buch kann den Streit zwischen Jesus-Bekennern und Jesus-Leugnern nicht entscheiden. Die Recherchen zu dieser Arbeit hatten hauptsächlich das Ziel, dem Autor selbst möglichst Klarheit zu verschaffen; Klarheit über die historische Existenz oder Nichtexistenz des Menschen, der einst in Palästina gewirkt haben soll und den man heute Jesus nennt. Denn die „geschichtlichen Konturen des Mannes aus Nazaret“, daran zweifeln selbst heute Theologen nicht, sind von der „späteren Überlieferung bis zur Unkenntlichkeit verwischt worden.“ /30/ Der Autor hatte das Manuskript des vorliegenden Buches ursprünglich als Recherche für ein ganz anderes Projekt ins Auge gefasst. Dementsprechend ist eine Vielzahl von Literaturdaten in diese Recherche eingeflossen. Ganz bewusst wurden die wichtigen Aussagen dieser Quellen als Zitate belassen, da nur so eine möglichst objektive Wiedergabe der verschiedenen Tatsachen, Meinungen und Erkenntnisse erreicht wird.


  Sollte der Leser Interesse an dieser vorurteilsfreien Suche haben, ist er gern zur Lektüre eingeladen.


  (Für kritische Einwände, hilfreiche Ergänzungen, notwendige Korrekturen und sachdienliche Hinweise möchte sich der Autor im Voraus bedanken. Bitte richten Sie diesbezügliche Bemerkungen an den Verlag.)


  Köthen / Anhalt im März 2009

  


  1 so in /3//113//141//142//143//167/


  
Kapitel 1



  Fragen über Fragen – Die vorliegenden Quellen


  1.1. Erste Spurensuche


  Hat Jesus jemals gelebt? Oder ist er nur ein Phantom? „War Jesus doch nur eine Erfindung der urchristlichen Gemeinde?“, fragt Augstein. /16/ Eine erdichtete Figur, ausgesponnen von frühen Christen und Kirchenmännern? Kann man diese Fragen heute noch klären? Gibt es von Jesus überhaupt noch greifbare Spuren in der Geschichte?


  Jesus-Leugner wie auch Jesus-Bekenner sind häufig der gleichen Meinung, wenn es um die Zahl und die Qualität antiker Zeugnisse in Bezug auf den Menschen Jesus geht. Meist verweisen sie darauf, dass nur sehr wenige Quellen auf den Mann aus Nazareth hinweisen.


  Dies ist nur bedingt so.


  Richtig ist, dass uns von Jesus eigener Hand keinerlei schriftlicher Nachlass noch anders geartete Zeugnisse überkommen sind. Von seiner Person fehlt jegliche gegenständliche Spur. Auch von seinen Zeitgenossen haben wir keine Indizien, die direkt auf Jesus aus Nazareth verweisen würden. Somit gibt es weder schriftliche Dokumente noch irgendwelche archäologischen Befunde oder sonstige Artefakte, die auf eine geschichtliche Existenz des Menschen Jesus schließen lassen würden. Keine Pyramiden noch Stelen, kein Denkmal und kein Grab erinnern an diese – laut Bibel – außergewöhnliche Persönlichkeit. An Dinglichem hat die wohl berühmteste Gestalt der Menschheitsgeschichte nichts hinterlassen. (Vielleicht sollte an dieser Stelle doch darauf verwiesen werden, dass sämtliche bekannten Artefakte, die auf Jesus zurückgehen sollen, als reine Objekte des Glaubens zu sehen sind. Reliquien, wie etwa das bekannte Grabtuch von Turin /23-25/ oder der angeblich echte Titulus von Jesu Kreuzigung /38/ scheiden für unsere Betrachtungen ebenso aus wie bizarre „Erinnerungsstücke“ von der Windel Jesu über ein Fläschchen mit der Muttermilch Mariens bis hin zu Holzsplittern oder den Nägeln, /26/ die angeblich von der Kreuzigung Jesu stammen. Das gleiche gilt für touristische Attraktionen von der Grabeskirche in Jerusalem über die vermutete Grabstätten Jesu im Süden Frankreichs /27/ oder im fernen Indien /28/ bis hin zum „Haus am See Genezareth...“, das laut Klappentext eines der heute üblichen Jesus-Büchlein von „Archäologen“ als der Ort „entdeckt“ wurde, „in dem Jesus eine Zeit lang lebte.“ /29/ Und so sind Aussagen, wonach auch „zahlreiche archäologische Funde“ von „Jesus sprechen“ und „alles Vorstellbare sprengen“, /39/ sämtlich unseriös.)


  Auch schriftliche Hinterlassenschaften seiner engsten Jünger fehlen. Vermutlich konnten die meisten Anhänger Jesu sogar weder lesen noch schreiben, so dass die Überlieferungen über ihren Meister sicherlich nur mündlich weitergegeben werden konnten. Aufzeichnungen oder Akten, etwa über den Gerichtsprozess gegen Jesus, wurden entweder nie gefertigt oder vernichtet. Das Wirken des großen Religionsstifters blieb den meisten seiner Zeitgenossen außerhalb seines direkten Wirkungskreises offensichtlich völlig verborgen.


  Es stellt sich daher die Frage: Gab es Jesus, so wie wir ihn kennen oder zu kennen glauben, überhaupt?


  Zahlreiche Indizien weisen darauf hin. Dokumente, die frühestens etwa 60 bis 80 Jahre nach dem Auftreten Jesu entstanden sein sollen und zumindest in Überarbeitungen oder Abschriften noch heute zugänglich sind. Aus antiker Zeit existieren über Jesus nicht nur die recht umfangreichen Texte des Neuen Testaments, sondern auch schriftliche Hinweise nichtchristlichen Ursprungs, deren Autoren mit Sicherheit außer Verdacht stehen, christliche Propagandisten zu sein. Ab Mitte des 2. Jahrhunderts u.Z. erschienen darüber hinaus auch zahlreiche Dokumente der sogenannten apokryphen (verborgenen; geheimen), nichtkanonischen Literatur, in deren Mittelpunkt das Wirken Jesu steht.


  Vergleicht man also das, was wir über das Leben Jesu wissen mit dem, was uns von anderen Persönlichkeiten der Antike überliefert ist, so fällt die Bilanz auf den ersten Blick eher positiv aus. Oft wird als Beispiel in der Literatur das Leben des bekannten Philosophen Sokrates angeführt. Manch Historiker wäre sicherlich froh, zu dessen Vita auch nur annähernd soviel sagen zu können wie über Jesus aus Nazareth. Im Fall des antiken Philosophen beruht das biografisch Bekannte auf wenigen zeitgenössischen Quellen, die darüber hinaus ein widersprüchliches Lebensbild zeichnen. Neben dem Dichter Aristophanes haben vor allem die Sokrates-Schüler Xenophon und Platon für uns das Bild des Philosophen bewahrt. Über die erste Lebenshälfte Sokrates’ ist kaum etwas bekannt. Würde die philosophische Leistung des „Meisters aller Meister“, wie ihn Michel de Montaigne einmal nannte, nicht bis heute durch seine Schüler nachwirken, hätte man den Menschen Sokrates vermutlich längst vergessen.


  Für die Zeit bis ins 4. Jahrhundert ist das Vorhandensein von Biographien oder gar Autobiographien generell sehr selten. Nur in Ausnahmefällen, wie zum Beispiel durch die Berichte des Herodot, der in seinen Historienschriften /33/ auch über Kyros und Kambyses schreibt, wissen wir ausführlicher über das Leben antiker Persönlichkeiten Bescheid. Abgesehen von den Hofberichterstattungen eines Sueton mit seinen zwölf Kaiserbiographien von Caesar bis Domitian /13/ oder seines Zeitgenossen Tacitus /20/ waren die Lebensläufe Einzelner in griechisch-römischer Zeit kaum von Interesse. Selbst Plutarchs Lebensbeschreibungen über die Herrscher von Augustus bis Vitellin sind eher fortlaufende Geschichtsdarstellung als kaiserliche Einzelviten. Und trotz ihrer historischen Bedeutung sind uns auch diese Nachrichten nur fragmentarisch erhalten geblieben. (Außer den Lebensbeschreibungen zu Galba und Otho und Teilen zu Tiberius und Nero sind Plutarchs Biografien verschollen.)


  Es ist also nichts Ungewöhnliches, dass uns heute kaum verlässliche Lebensdaten antiker Persönlichkeiten bekannt sind. Und noch von Herrschern und außergewöhnlichen Personen des Mittelalters wissen wir häufig weder den Tag der Geburt noch andere wichtige Lebensdaten. Im Falle Jesu müssen wir außerdem davon ausgehen, dass sein Wirken auf einen extrem begrenzten Raum am Rande des riesigen Römischen Reiches und darüber hinaus auf eine kurze Zeitspanne von wenigen Monaten begrenzt war. Wen interessierte es in Rom, was in der tiefsten Provinz, am äußersten Ende des Imperiums passierte?


  Bleiben uns also die bereits erwähnten Hinweise in Historiographien oder Briefen nichtchristlicher Autoren, ferner natürlich die uns bekannten biblischen Quellen, wie sie uns im sogenannten Neuen Testament von Christen der ersten Stunde aufgeschrieben wurden sowie zahlreiche Berichte über Jesus, wie sie uns in den apokryphen Schriften zugänglich sind. Zur Klärung unserer Frage sind aber nur jene Quellen von besonderem Interesse, die nachweislich aus dem 1. oder beginnenden 2. Jahrhundert u.Z. stammen. Schriftliche Zeugnisse aus späterer Zeit sind wegen der dann einsetzenden Verbreitung christlicher Glaubensnachrichten über Jesus sicherlich viel weniger dazu geeignet, die Existenz des Menschen Jesus zu belegen, dessen Wirken zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Generationen zurücklag.


  Sind dann also wenigstens die frühesten Quellen des 1. Jahrhunderts u.Z. Berichte zuverlässiger Zeitgenossen Jesu, Darstellungen von Augenzeugen, Schilderungen von Menschen, die beim Geschehen dabei waren?


  Mit Ausnahme der Texte des Neuen Testaments, deren Entstehen man nach traditioneller Sicht auf die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts u.Z. ansetzt, sind alle noch vorliegenden Dokumente (bzw. deren verschollene Originale) mindestens 60 Jahre, im Fall der apokryphen Literatur zum Teil sogar mehrere Jahrhunderte nach den eigentlichen Ereignissen um Jesus verfasst worden. Da es keine Nachrichtendokumentation im heutigen Sinne gab, dürften die meisten Informationen nur mündlich weitergegeben worden sein. Eine Augen- und Ohrenzeugenschaft ist demnach bei diesen Dokumenten auszuschließen. Auch von den Berichten im Neuen Testament weiß man heute, dass sie nicht von den Verfassern stammen, deren Namen sie tragen. Nahm man zum Beispiel früher an, dass der Evangelist Johannes Markus das nach ihm benannte Werk verfasste, so weiß man heute, dass diese Namen nichts mit den eigentlichen Verfassern dieser Dokumente zu tun haben. Sämtliche (!) Evangelien sind daher sogenannte Pseudepigraphien. /30/


  Gleiches gilt für die Apostelgeschichte. An der Art der Darstellung glaubte man zu erkennen, dass hier ein Augen- und Ohrenzeuge die Feder führte. Ging man bald zwei Jahrtausende davon aus, dass dies der Arzt Lukas, ein Reisebegleiter des Apostels Paulus gewesen sei, so ist dies im Lichte aktueller wissenschaftlicher Ergebnisse ganz anders zu sehen. „Jedenfalls wird in der heutigen neutestamentlichen Forschung selbst von konservativen Forschern (W.G. Kümmel!) anerkannt, dass es sich beim Verfasser nicht, wie früher vielfach ange nommen, um einen Reisebegleiter des Paulus handeln kann.“ /30/ Die Theologin Uta Ranke-Heinemann spricht daher ganz offen von Grimms Märchen, wenn sie die Historizität dieser Berichte und die Bekehrung des Paulus beurteilt. /48/ Für die Suche nach dem geschichtlichen Jesus ist dieses Stück des Neuen Testaments daher weitgehend ungeeignet. Über Argumente zu dieser Sichtweise jedoch später mehr.


  Mit den Worten des Neutestamentlers Traugott Holtz wäre zu schlussfolgern, dass wir „in den Briefen des Apostels Paulus … die ältesten schriftlichen Zeugnisse von Jesus“ vor uns haben. /10/ War dies vor wenigen Jahren die allgemeine Auffassung der Theologen, so ist dieser Sachverhalt spätestens seit den Arbeiten des Berliner Theologen Hermann Detering /30/ ebenfalls neu zu beurteilen. (vgl. 2.3.1.) Hinzu kommt, dass uns auch alle Berichte der nichtchristlichen römischen Historiographen nur als Abschriften christlicher Schreiber vorliegen, so dass, wie man nachweisen konnte, die Gewähr für eine detailgenaue Textübertragung nicht gegeben ist und in einigen Fällen sogar mit bewussten Einschüben oder sonstigen Verfälschungen im Vergleich zum Originaltext zu rechnen ist. „Es gibt unter den Gläubigen einige, die … das Evangelium nach seiner ersten Niederschrift dreifach und vierfach und vielfach umprägen und umformen, um den Beweismitteln gegenüber die Möglichkeit des Ableugnens zu haben“, so der platonische Philosoph Celsus schon Ende des ausgehenden 1. Jahrhunderts u.Z. in seiner Kritik am Christentum. /41/ Vorsicht bei der Beurteilung dieser Quellen ist also in jedem Fall geboten.


  Aus dem bisher Gesagten ergeben sich eine Reihe von Fragen, deren Untersuchung und Beantwortung Gegenstand der vorliegenden Recherche sein sollen:


  - Wie sind die vorhandenen Quellen zu bewerten, die uns über Christus oder Jesus berichten?


  - Kann das Leben Jesu in Form einer Biographie erkundet und nachgezeichnet werden?


  - Hat Jesus als Mensch aus Fleisch und Blut überhaupt jemals gelebt oder ist er eine rein literarische Figur?


  Ziel der vorliegenden Recherche ist es also, insbesondere die letzte Frage – so weit heute noch möglich – zu beantworten, um das „Fragezeichen“ hinter dem Namen Jesus überflüssig zu machen.


  1.2. Prämissen für die vorliegenden Untersuchungen


  Um ein möglichst klares Bild von dem Menschen zu bekommen, den wir allgemein unter der Bezeichnung „Jesus von Nazareth“ kennen, sollen folgende Bedingungen für unsere Recherche gesetzt werden:


  1. Es gibt a priori keinen Grund, die Geschichtlichkeit Jesu anzuzweifeln noch sie als gegeben vorauszusetzen. Da es bisher nicht gelungen ist, Beweise für oder gegen diese Historizität zu erbringen, bleibt derzeit nur die Feststellung ihrer Wahrscheinlichkeit. Dies erfordert die unvoreingenommene, vorurteilsfreie Untersuchung und Nutzung vorhandener Indizien (literarische Quellen, historische Fakten, archäologische Befunde etc.) und deren sachliche Wertung.


  2. Zur Ergebnisfindung wird religiöser Glaube ausgeschlossen. Einzig die sich der menschlichen Vernunft erschließenden Fakten und Zusammenhänge sollen berücksichtigt werden.


  Falls Jesus eine historische Persönlichkeit ist und somit ein „Mensch aus Fleisch und Blut“ war, so ist er auf natürlichem Wege geboren worden und gestorben. (Hinweise zu seiner übernatürlichen Geburt und seiner Wiederauferstehung nach dem Tod können im Rahmen dieser Untersuchung demnach nur insoweit von Interesse sein, wie sie andere Fakten oder Zusammenhänge erhellen können. Dasselbe gilt für die Jesus zugeschriebenen Wundertaten und sein rational unerklärliches Wirken entgegen der Naturgesetze.)


  3. Stellt sich die Historizität Jesu als eher wahrscheinlich heraus, sollten die historischen Gegebenheiten zur Zeit seines Auftretens und die Folgen seines Wirkens auf die Herausbildung des Christentums von besonderem Interesse sein. Rückwirkend mag dadurch die Geschichtlichkeit Jesu untermauert werden.


  Zeigt sich dagegen, dass an der historischen Existenz Jesu eher gezweifelt werden muss, steht weiter zu untersuchen, was zur Erfindung dieser fiktiven Figur führte. Dies mag Irrtümer im Rahmen der Befürwortung eines historischen Jesus klären helfen.


  4. Da bisher weder archäologische noch andere Artefakte die Geschichtlichkeit der Person Jesu stützen, bleibt nur die Heranziehung und Wertung literarischer Quellen. Hierbei ist von Fall zu Fall zu entscheiden, was als wahrscheinliches Zeugnis für oder gegen die Historizität Jesu gelten kann. Da die Zeugniskraft derartiger Quellen mit zunehmender apologetischer Literatur naturgemäß immer geringer wird, sind besonders frühe Hinweise der Literatur für unser Anliegen sehr viel wertvoller als spätere Schriftindizien. Eine möglichst exakte Datierung der Quellen ist damit ebenso wichtig wie die Berücksichtigung eventueller gegenseitiger Beeinflussung.


  5. Da die hier zu untersuchende Frage zahlreiche wissenschaftliche Einzeldisziplinen von den unterschiedlichen Sparten der Theologie über die Archäologie bis hin zu verschiedenen historischen Fachgebieten umfasst, ist weitgehend auf die Forschungsergebnisse und Einschätzungen der Experten zurückzugreifen. Die vorliegende Studie ist daher vor allem eine Literaturrecherche. So oft wie es sinnvoll ist, sollen daher auch die Ansichten der einzelnen Experten vorgestellt werden. Ganz bewusst wird deshalb häufiger als üblich mit Zitaten anderer Autoren gearbeitet.


  1.3. Wer sagt was? Widersprüche und offene Fragen


  Schon bei einer flüchtigen Durchsicht der grundlegenden Quellen zur Geschichtlichkeit Jesu fallen zahlreiche Widersprüche auf. Bereits der brillante alexandrinische Kirchenvater Origenes (185-253/254 u.Z.) bemerkte derartige Ungereimtheiten zwischen den synoptischen Evangelien und dem Johannes-Evangelium. Origenes äußerte daraufhin die Vermutung, der Heilige Geist hätte bewusst solche Antinomien in das Johannes-Evangelium eingefügt, „damit der Leser sich durch Verblüffung zu der Frage genötigt sehe, was sie ihm wohl sagen wollten.“ /331/ Derartige Widersprüche betreffen aber nicht nur die Texte des Neuen Testaments, sondern auch deren heutige Interpretationsversuche. Daraus resultierende Fragen gibt es also zuhauf. Willkürlich ausgewählte Beispiele sollen das belegen:


  - Warum sind schon die Angaben über Jesu Herkunft, Geburt und Familie so unbestimmt? Die Bibel gibt uns zwei völlig verschiedene Stammlinien seiner Vorfahren.


  Auch aus der Zusammenlegung von prophetischer und danielisch-apokalyptischer Eschatologie ergibt sich ein Persönlichkeitsproblem, wie schon Albert Schweitzer bemerkte. /195/ Wie konnte der Messias Abkömmling Davids und zugleich der übernatürliche Menschensohn sein?


  Und was ist mit Jesu Vita? Wann und wo wurde er geboren? Einige Forscher glauben, Jesus sei in Bethlehem zur Welt gekommen, andere sehen Nazareth als Geburtsort Jesu an. Der Verfasser des Lukas-Evangeliums geht von vornherein davon aus, dass Jesu Wohnort Nazareth ist, während das Matthäus-Evangelium nahelegt, dass Jesu Eltern bereits in Bethlehem wohnten und erst später nach Nazareth umsiedelten. Auch die weiteren Einzelheiten dieser beiden Geschichten passen in keiner Weise zusammen, wie Antes ausführlicher darlegt. /19/ Historisch verifizierbare Angaben über die Eltern Jesu gibt es nicht. „Über Jesu Vorfahren ist nichts bekannt.“, so das nüchterne Urteil Augsteins. /16/


  - Warum übersetzt Luther den Namen des Mosenachfolgers im Alten Testament mit „Josua“, obwohl er den gleichen Namen hat wie „Jesus“? Beide heißen im Hebräischen „Jeschua“, das bedeutet „(Gottes)Rettung“. Wieso also dieser Unterschied im Text unserer Bibeln, während die Bibeln der Ostkirchen beide Namen ganz richtig als „Jesus“ übersetzen?


  - Hatte Jesus Geschwister? Die Bibel berichtet davon und nennt sogar Namen. (Mk 6,3 und Mt 13,55) Danach hatte er „mindestens zwei Schwestern und vier Brüder“. /5/ Neben Jakobus, der später die christliche Urgemeinde Jerusalems geführt haben soll, die weiteren Brüder mit Namen Joses (=Joseph), Judas und Simon. Die katholische Kirche bestreitet dies vehement. Sie ist der festen Überzeugung, dass die Jesus-Mutter Maria vor, während und nach der Geburt ihres erstgeborenen Sohnes Jungfrau war und blieb und Jesus ihr einziges Kind gewesen sei. /1//507/ Warum aber spricht man überhaupt von einer „Jungfrauengeburt“, obwohl die älteren Schriften immer nur von einer „jungen Frau“ berichten?


  - Warum erfahren wir so viel Unklares und zum Teil Widersprüchliches über die Jünger Jesu und warum haben dieselben Personen verschiedene Namen? So heißt der Zöllner des Lukas-Evangeliums „Levi“ (Lk 5, 27-29), im anderen Evangelium nur „Sohn des Alphäus“ (Mk 2,14) und in einem weiteren Evangelium sogar „Matthäus“ (Mt 9,9 und 10,3), ein Name, der von den Evangelisten Markus (Mk 3,18) und Lukas (Lk 6,15) einem ganz anderen Jünger zugeordnet wird.


  Verwirrung auch bei Petrus, dessen Name Simon Kephas ist. Bei Matthäus (Mt 16,17) und Johannes (Joh 1,42) ist er ein Sohn des Jonas1, an einer anderen Stelle (Joh 21,15) spricht der gleiche Evangelist Johannes von diesem bedeutenden Jünger und Apostel aber als „Simon, Sohn des Johannes“. Weder der Evangelist Markus noch der Evangelist Lukas nennen denselben Jünger so.


  - Wie erklären sich die widersprüchlichen Darstellungen von Jesu Kreuzigung? Weder Tag noch Stunde werden in den verschiedenen Evangelien übereinstimmend genannt. Es steht nicht einmal fest, sagen Historiker angesichts der bekannten Kreuzigungsszene, „dass die Mutter des historischen Jesus Maria hieß“. /360/ Nach Johannes war Jesu Mutter Maria zusammen mit ihrer Schwester (griechisch: adelphe) zugegen, die aber ebenfalls als „Maria, die Frau des Klopas“ bezeichnet wird. (Joh 19,25) Wie können zwei Schwestern den gleichen Namen tragen, wenn sie Kinder gleicher Eltern waren?


  - Was hat es mit den offensichtlichen Textlücken im Markus-Evangelium auf sich? (z.B. Mk 10,46) Was und warum wurde hier später gestrichen und was passierte in Jericho? Wer ist der ominöse „junge Mann“ in diesem Evangelium (Mk 14,50-52), der nur mit einem Leinentuch bekleidet war und nackt floh, als man Jesus gefangen nahm? Wieso gibt es neben dem uns bekannten Markus-Evangelium noch ein weiters, „geheimes Markus-Evangelium“?


  - Wie verlässlich und detailtreu sind die Aussagen der Augen- und Ohrenzeugen, deren Berichte die Grundlage unserer Evangelien sein sollen? Dazu wenige Beispiele: Nach dem Evangelium des Lukas war Jesus ungefähr 30 Jahre alt, als er etwa gleichzeitig mit dem Täufer Johannes auftrat. (Lk 3,23) Das Johannes-Evangelium legt aber nahe, dass Jesus damals schon fast 50 Jahre alt war. (Joh 8,57) Wer hat eigentlich Recht?


  Oder: Wieso gibt es im Evangelium nach Matthäus eine Rede Jesu auf einem Berg, während der Evangelist Lukas nur von einer Ansprache auf einem Feld weiß? Und warum ist das anlässlich dieser Rede verkündete Reich Gottes so schwer fassbar? Ist dieses Himmelreich bereits da, wie im Markus-Evangelium verkündet wird (Mk 1,15) /140/ oder ist es „die absolute Zukunft“, wie andere Bibelstellen bezeugen und manche Theologen meinen? /268/ Ist dieses Reich in uns oder gilt es für die äußere Welt? Ist es sowohl als auch oder weder noch? Jesus hat dieses Reich schon denjenigen versprochen, die ihm einst zuhörten. Warum sind jedoch (bis heute) schon zweitausend Jahre vergangen, ohne dass dieses Versprechen erfüllt wurde?


  - Wieso berichtet das Johannes-Evangelium bei hochwichtigen Einzelheiten etwas anderes als die Synoptiker? Während Markus, Matthäus und Lukas übereinstimmend aussagen, dass die Vertreibung der Wechsler und Händler aus dem Tempelgelände zu Jesu letzten Taten in der Öffentlichkeit zählte, ist dies bei Johannes die erste öffentliche Handlung. Auch von den letzten Tagen Jesu erfahren wir bei Johannes eine ganz andere Version als in den übrigen Evangelien des Neuen Testaments.


  - Welche Rolle spielt der Jesus-Verräter Judas eigentlich in der ganzen Geschichte? War er wirklich ein Verräter? Dann müsste auch Gott seinen Sohn Jesus „verraten“ haben, wie ein Blick in den griechischen Originaltext der Evangelien zeigt. Und was sagt das erst vor wenigen Jahren wiederentdeckte Evangelium des Judas dazu?


  - Wann feierte Jesus das letzte Mahl mit seinen Jüngern? Nach den synoptischen Evangelien am 15. Nisan, nach dem Evangelium des Johannes aber schon am 14. Nisan. Wieso heißt es, der Gekreuzigte werde nach drei Tagen auferstehen (Mk 8,31), wenn es doch von Karfreitag bis zum Morgen des Ostersonntags nicht einmal zwei Tage sind? Starb Jesus am Donnerstag oder Freitag, wurde er am Morgen oder erst am Nachmittag gekreuzigt? In der Bibel werden alle diese Tage und Termine genannt.


  Was also ist die Wahrheit? Welche Fassung ist dichterische Freiheit? Was ist Geschichte und was dogmatische Absicht?


  War Jesus nun Mensch, ein leibliches Wesen aus Fleisch und Blut? Oder sollte er eher als Sohn Gottes gesehen werden, wie es die katholische Kirche meint? Als Sohn, neben dem Vater und dem Heiligen Geist? Wieso spricht man eigentlich von dieser Dreifaltigkeit Gottes, obwohl die christliche Religion sich eindeutig als monotheistisch bezeichnet?

  


  1 Die deutsche Schreibweise Sohn Jonas entspräche dem aramäischen „Bar Jona“ (bar yawna) /360/. Es könnte dabei sich um einen Kosenamen („Täubchen“ oder wörtlich „Sohn der Taube“) handeln. Dennoch sind die Wirrungen um die unterschiedlichen Bezeichnungen des Jüngers damit nicht geklärt. Kamal Salibi bemerkt dazu: „Dürfen wir das etwa so verstehen, dass Jesus Simon Kephas manchmal zärtlich mit „Täubchen“ anredete, was Matthäus und Johannes als seinen Familiennamen ansahen? Kann es sein, dass sein Vater tatsächlich Johannes hieß? Oder besteht auch hier wieder die Möglichkeit, dass die Evangelien zwei verschiedene Personen verwechseln, die zwar den gleichen Vornamen, jedoch verschiedene Familiennamen haben?“ /360/


  
Kapitel 2



  Jesus in christlichen Quellen


  2.1. Jesus im Neuen Testament – Irgendetwas stimmt hier nicht!


  2.1.1. Der Ursprung – Die vier kanonischen Evangelien


  Das sogenannte Neue Testament, also jener Teil der Bibel, der zusammen mit der hebräischen Bibel der Juden den Christen als Heilige Schrift der göttlichen Offenbarung gilt, gibt uns die ersten Nachrichten über Jesus Christus und sein Wirken. Es vereint 27 Schriften aus der Zeit des sich herausbildenden Christentums, die Jesus Christus im Rückbezug auf die hebräische Bibel als Messias und Sohn Gottes verkünden. Das Neue Testament umfasst die vier bekannten Evangelien nach Markus, nach Matthäus, nach Lukas und nach Johannes, in denen über Jesu Leben, sein Sterben und Auferstehen berichtet wird, ferner die Apostelgeschichte und 21 Briefe an frühchristliche Gemeinden, die in der Mehrzahl traditionell dem Apostel Paulus zugeschrieben werden. Das letzte Buch ist in der Art einer Apokalypse verfasst worden. Es ist die Johannesoffenbarung.


  Welch hohe Bedeutung dem Neuen Testament auch für die Suche nach dem historischen Jesus zukommt, lässt sich bereits anhand des „Katechismus der katholischen Kirche“ ermessen: Wörtlich ist da zu lesen:


  
    „Das Neue Testament, dessen zentrales Thema Jesus Christus ist, bietet uns die endgültige Wahrheit der göttlichen Offenbarung. Die vier Evangelien nach Matthäus, Markus, Lukas und Johannes, die das Hauptzeugnis für das Leben und die Lehre Jesu sind, bilden darin das Herzstück aller Schriften und nehmen in der Kirche eine einzigartige Stellung ein.“ /1/ (Hervorhebungen durch den Verfasser)

  


  Neben diesen sogenannten „Hauptzeugnissen der endgültigen Wahrheit über Jesu Leben“ existieren zahlreiche weitere Textnachrichten über Jesus und sein Wirken aus den ersten Jahrhunderten u.Z., die der sogenannten apokryphen, also geheimen oder verborgenen, nichtkanonischen Literatur zugerechnet werden. Auch sie wurden von Christen verfasst, verbreitet und genutzt, aber aus verschiedenen Gründen nicht in den Kanon der neutestamentlichen Schriften aufgenommen.


  Beispiele dafür sind die Evangelien des Petrus (2. Jh.), das des Jakobus (um 150 u.Z.) und des Thomas (2. Jh.) sowie das erst kürzlich wiederentdeckte Evangelium des Judas (Ende 2. Jh.). Ferner gnostische Evangelien, wie „Die Sophia Christi“ oder „Die Pistis Sophia“, eine umfangreiche Literatur zur Apokalyptik sowie einige Kindheitsevangelien jüngeren Datums. /52/ Alle uns heute vorliegenden christlichen Texte, ob als kanonisch anerkannt oder als apokryph nicht in die Bibel aufgenommen, sind in Koiné-Griechisch verfasst worden, einer zu griechisch-römischer Zeit im gesamten Mittelmeerraum verbreiteten Verkehrs- und Handelssprache.


  Die vier Evangelien des Neuen Testaments gelten neben den Schriften des Apostels Paulus gemeinhin als die ersten und ältesten Nachrichten über das Leben Jesu. Wegen ihrer Ähnlichkeit und inneren Zusammenhänge bezeichnet man die ersten drei auch als synoptische Evangelien. Die schriftliche Fixierung des ältesten dieser Evangelien nach Markus setzte man bisher im Allgemeinen auf die Zeit um 60 bis 70 u.Z. an. /16//68//77/ Textanalysen zeigen, dass es neben anderen Quellen auch als Vorlage für die Evangelien nach Matthäus und Lukas anzusehen ist. Deutlich ist zu erkennen, dass Matthäus den Inhalt des Markus-Evangeliums voraussetzt, benutzt der Autor doch insbesondere für seine Beschreibung des geografischen und zeitlichen Auftretens Jesu die Darstellung seines Vorgängers. Da der Text des Matthäus-Evangeliums in einem Brief des Bischofs Ignatius bei seinen Adressaten als bekannt vorausgesetzt wird und Ignatius nach traditionellem Verständnis spätestens 117 u.Z. den Märtyrertod erlitten haben soll, wurde die Fixierung des Matthäus-Evangeliums auf etwa 80 bis 100 u.Z., die des Markus-Evangeliums naturgemäß zeitlich früher auf etwa 70 u.Z. festgesetzt. /10//68/ Für die Evangelien nach Lukas und Johannes wird die Zeit um 90 bis 100 u.Z. vermutet. /68/ Da einige Forscher auch um Jahrzehnte später datieren, wurde traditionell der Zeitraum von 70 bis 130 u.Z. als Entstehungszeitraum für die Evangelien angenommen. /72/ Heute geht man allerdings davon aus, dass die Ereignisse um Ignatius erst in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts u.Z. und demzufolge etwa 70 Jahre später stattfanden /63/, so dass die herkömmliche Datierung der Evangelienabfassungen nicht aufrecht erhalten werden kann. Dies führt zu erheblichen Konsequenzen und neuen Konstellationen.,(vgl. 4.1.)


  Schon der sehr unterschiedliche Aufbau der synoptischen Evangelien erklärt das kaum entwirrbare Durcheinander, wenn es darum geht, auch nur den zeitlichen Ablauf der Ereignisse um Jesu Wirken genauer zu fixieren. Und so ist das Ergebnis der schwierigen analytischen Arbeit der Fachleute weder einfach zu vermitteln, noch leicht zu verstehen. Welche Probleme sich allein hier ergeben, verdeutlichen exemplarisch acht schwer zu lesende Seiten, die Delling diesem Bemühen widmet. /50/ Die Bibelforscher schlagen sich denn auch mit „Sondergut“, speziellen „Überlieferungsstücken“ und „Redequellen“ herum, die in dem einen oder anderen Evangelium „weithin ganz anders geordnet“ sind und nur selten um einen hier und da vorgegebenen „Aufriss“ in einen einigermaßen nachvollziehbaren „Rahmen“ zu bringen sind. So ist zum Beispiel der gemeinsame Stoff des Lukas-Evangeliums und Matthäus-Evangeliums im letztgenannten Evangelium „weithin ganz anders geordnet“, so dass für beide Texte zwar eine gemeinsame Vorlage anzunehmen ist, dennoch aber zahlreiche Unstimmigkeiten nicht von der Hand zu weisen sind. Ein tiefgründiger Vergleich der Evangelien macht ferner deutlich, dass manche ihrer Einzelstücke verschieden gewichtet auch in unterschiedliche Zusammenhänge gestellt werden. Da letztlich auch textliche Unterschiede zwischen diesen parallelen Einzelstücken auffallen, ist außerdem davon auszugehen, dass vielleicht sogar mehrere Vorläufer dieser Quelle, etwa in unterschiedlichen Sprachen, existierten. Im Gegensatz dazu weist die völlige Übereinstimmung einzelner Passagen wiederum auf einen einzigen Überlieferungsstrang oder die nachträgliche Textangleichung bei Abfassung des griechischen Textes hin.


  Als wahrscheinliche Quelle sieht Holtz eine “Sammlung von Jesusworten“, deren Vorlage in geschlossener Form aber wiederum infrage steht. /10/ Während Holtz berechtigt zweifelt, hat Delling sogar ziemlich genaue Vorstellungen über die Vorgeschichte der Evangelien. Selbst die sprachliche Fassung und regionale Verbreitung etwaiger Vorgängerquellen ist für diesen Theologen klar: „Am Anfang der Vorgeschichte der Synoptiker steht“, so Delling, „die mündliche Weitergabe der Worte und Gleichnisse Jesu und der Berichte über ihn, im Ganzen zunächst in aramäischer Sprache, solange die Christenheit auf Palästina beschränkt blieb.“ /50/ Diese Vermutungen leitet Delling unter anderem vom sogenannten „Sondergut“ im Lukas-Evangelium ab, dessen „Inhalt weithin deutlich durch seine palästinischen Züge gekennzeichnet“ ist und demnach „alte Überlieferung“ bietet. /50/ Scheinbar steht diese Mutmaßung aber doch auf zu tönernen Füßen, schließt doch der Autor an gleicher Stelle für das Lukas-Evangelium nicht aus, „dass die Wiedergabe des Stoffes schon in dem möglicherweise im Luk.-Ev. verarbeiteten Evangelium eine gewisse hellenistische, außerpalästinische Farbe erhalten haben mag.“ /50/ Solange die Christenheit auf Palästina beschränkt blieb, so die weitere Schlussfolgerung, erfolgte die mündliche Weitergabe in aramäischer Sprache. Da von Delling allein dieser Verbreitungsweg der Evangelien vorausgesetzt wird, sind seine weiteren Ableitungen zwar folgerichtig, aber nicht unbedingt historisch korrekt. Danach hat „die Christenheit… recht früh … diese Grenzen überschritten. Im Anschluss an das Martyrium des Stephanus (um 31 u.Z.; Anm. d. Verf.) erhebt sich eine Christenverfolgung in Jerusalem, die zur Folge hat, dass das Evangelium in die Diaspora hinausgetragen wird.“ /50/ Dadurch wurde es notwendig, die Jesusüberlieferung ins Griechische zu bringen, zumal man sich mehr und mehr an „Griechen“, d.h. Nichtjuden, also Unbeschnittene griechischer Zunge, wandte. Wann dies geschehen ist, so Delling, ist nicht mehr feststellbar. /50/


  Ganz anders Brinkmann. Nach seiner Auffassung wurde keines „der Evangelien … in Israel geschrieben. Alle reflektieren das Verständnis von sich herausbildenden christlichen Gemeinschaften in den jeweiligen geographischen Orten, die sie repräsentieren.“ /86/ Auch Stauffer betont, dass „viele Jesusworte der Evangelien, die man bisher für gut jesuanische hielt … vielmehr aus der vorjesuanischen (täufertheologischen) oder nachjesuanischen (palästinachristlichen) Lehrüberlieferung“ stammen…“. /343/


  Ob also die Vorstellung Dellings, dass die Evangelien von Jerusalem „in die Diaspora hinausgetragen“ wurden, den einzig denkbaren Verbreitungsweg frühchristlicher Inhalte beschreibt, ist noch zu untersuchen.


  Allein diese wenigen Bemerkungen zeigen, wie kompliziert eine sach- und fachgerechte Beurteilung derartiger Quellen ist.


  Obwohl laut Bornkamm der „Versuch den ursprünglichen Entwurf des Evangeliums nach Markus zu rekonstruieren … ein hoffnungsloses Unterfangen“ ist /166/, liefert uns der Markusstoff laut James D. Tabor zumindest das „narrative Grundgerüst der Laufbahn Jesu“, auf dem Matthäus zwar als Hauptquelle aufbaut, dessen Text er aber nachhaltig redigiert. Darüber hinaus soll Matthäus eine Sammlung der Reden und Aussprüche Jesu verwendet haben, die in der Fachwissenschaft auch als sogenannte Logien-Quelle „Q“ („Q“ von Quelle) bezeichnet wird, die dem Verfasser des Markus-Evangeliums aber offensichtlich noch nicht bekannt war. /68/


  Ursprung dieser Ansicht über eine jesuanische Sprüchequelle ist die bereits erwähnte Tatsache, dass beide Evangelien zahlreiche und zum Teil wörtliche Übereinstimmungen aufweisen, die in den übrigen Evangelien nicht zu finden sind. Hieraus leitete die neutestamentliche Fachwelt ab, dass den Verfassern Lukas und Matthäus eine prinzipiell identische schriftliche Fassung von Jesussprüchen vorlag, die beide in ihren Texten berücksichtigten (Zweiquellentheorie). Danach verwendete der Evangelist Lukas sowohl die Texte des Markus als auch der Logienquelle als Vorlage seines Berichtes, den er dann durch eigenen Erzählstoff anreicherte.


  Die Annahme einer solchen Spruch- oder Logienquelle „Q“ ist jedoch rein hypothetisch, gibt es doch unabhängig von der Zweiquellentheorie keinerlei Beleg für eine Sprüchesammlung, die wirklich auf Jesus zurückginge. „Q“ ist also nie gefunden oder nachgewiesen worden. Obwohl diese Quelle für viele deutsche Theologen ein unantastbares Faktum ist, sieht Augstein darin eine „ominöse Quelle“ und „reine philologische Konstruktion“. /16/ Selbst innerhalb der neutestamentlichen Wissenschaft ist umstritten, ob es schon vor der Fixierung des Markus-Evangeliums überhaupt schriftliche Aufzeichnungen über Jesus gab, die als Vorlage der Evangelien gedient haben könnten. Der Historiker Kamal Salibi verweist auf Vermutungen über eine vergessene „Anthologie von Aphorismen und Sprüchen“, die eventuell „zur überlieferten aramäischen Folklore“ gehört haben könnten. /360/ Doch selbst wenn derartige literarische Vorläufer existiert haben sollten, ist nicht sicher, wieweit darin Historisches mit Brauchtum, Folklore und mit Vorstellungen des Glaubens vermischt war. Auch der Neutestamentler Stauffer betont, dass die Logienquelle „keineswegs überall authentische und unverfälschte Jesusworte“ bot, sondern „vielerlei täufertheologisches und urkirchliches Logiengut“ enthielt, „das mit Jesus wenig oder gar nichts zu tun hat.“ /343/


  Mit seiner „Geschichte der synoptischen Tradition“ veröffentlichte Bultmann schon 1921 ein Standardwerk zur Exegese neutestamentlicher Literatur, in dem er eine sehr tiefgründige formgeschichtliche Analyse der synoptischen Evangelien gibt. Wie andere (z.B. Dibelius) kommt auch er zur Ansicht, dass selbst die ältesten Quellen, die den Evangelien zugrunde gelegen haben mochten, „nicht als objektive historische Berichte betrachtet werden“ können, weil auch sie schon vom Glauben geprägt wurden. /87/ Auch nach der heute gängigen formgeschichtlichen Auffassung gelten die Evangelien nicht als Produkte aus einem Guss, sondern als Kompositionen unterschiedlicher Tradition. „Nun sollte man erwarten“, so Detering, „dass diese Traditionen auch vor der Entstehung der Evangelien kursierten und dann von deren Verfassern gesammelt, bearbeitet und ergänzt wurden. Das Erstaunliche aber ist: Es lassen sich keinerlei Spuren des Markus-Evangeliums vor seiner literarischen Fixierung nachweisen bzw. es gibt schlechterdings keine Zeugen für die Existenz synoptischer Traditionen aus der Zeit vor Markus (bzw. den übrigen Synoptikern).“ /32/


  Auch im vierten unserer kanonischen Evangelien, dem Evangelium nach Johannes, ist die Chance, dem historischen Menschen Jesus näher zu kommen, von vornherein begrenzt. „Sein Evangelium ist durchtränkt von der … ‚Gnosis’ (=Erkenntnis) /16/, weil sie laut Conzelmann „biblische (alttestamentarisch-jüdische, später auch neutestamentliche) Aussagen mit iranischen, babylonischen und ägyptischen Ideen verbindet.“ /262/ Originär und anders als bei den Synoptikern legt dieses Evangelium sich sehr klar darauf fest, dass der Mensch allein durch den Glauben an Jesus zur wahren Gotteserkenntnis gelangen könne. Jesus wird hier als der einzige „von oben“ her Kommende präsentiert: „Ihr stammt von unten, ich stamme von oben; ihr seid aus dieser Welt, ich bin nicht aus dieser Welt“ (Joh 8,23) und „der von oben kommt, steht über allen“ (Joh 3,31). Durch Jesus Christus ist „die Welt gemacht“ (Hebräer 1,2) und allein durch diese „christologische Ausrichtung des Schöpfungsglaubens unterscheidet sich das Christentum von allen anderen Religionen.“ /362/


  Nahezu alle Fachwissenschaftler sehen im Johannes-Evangelium die jüngste der neutestamentlichen Frohbotschaften. Nach traditioneller Auffassung Ende des 1. Jahrhunderts u.Z. entstanden, weist es „keinerlei literarische Beziehung zu den drei synoptischen Evangelien auf.“ „Unter den Schriften des Neuen Testaments gehört das Johannesevangelium in den gnostischen Einflussbereich“. /362/ Der Verfasser von Johannes führt uns eine „vollkommen unabhängige Tradition vor, die sich um Jesus als übermenschlichen und erhabenen Sohn Gottes zentriert.“ /68/ Bereits Origenes stellte fest, dass in den drei synoptischen Evangelien mehr vom Menschen Jesus die Rede ist und „keines von ihnen mit gleicher Eindeutigkeit von Jesu Göttlichkeit spricht wie Johannes.“ /338/ Zwar gebrauchen auch die Synoptiker Begriffe wie „Sohn Gottes“ oder „Messias“, die man als Charakterisierung der Göttlichkeit Jesu interpretieren könnte. Zur Zeit der Niederschrift dieser Evangelien waren dies aber durchweg Bezeichnungen, die auf menschliche Rollen angewendet wurden. /339/ „Der johannesische Jesus“, so die Religionswissenschaftlerin Pagels von der Princeton University, ist aber „kein Geringerer als Gott in Menschengestalt“. /331/ Wegen seiner „übertriebenen christologischen und gnostischen Tendenzen“ wird das Johannes-Evangelium daher heute „als das am wenigsten authentische angesehen.“ Für den katholischen Theologen Terhart ist das Johannes-Evangelium „seiner geistigen Aussage nach ohnehin eher eine esoterische Offenbarung“ /310/ und sein evangelischer Kollege Bultmann bezeichnete das Johannes-Evangelium sogar als einen „Tendenzroman“. /86/


  Pagels bietet eine interessante Erklärung für die Entstehung dieses „eigenartigen“ Evangeliums. Beim einem Vergleich mit den apokryphen Thomasakten erkannte sie, dass sich Thomas wie Johannes „unverkennbar einer ähnlichen Sprache und ähnlicher Bilder“ bedienten und „allem Anschein nach … ähnliche ‚geheime Worte’ die Ausgangspunkte“ beider Niederschriften waren. /331/ Letztlich kam Pagels nach monatelanger Detailarbeit zum Schluss, dass Johannes sein Evangelium in einem zu Thomas ganz verschiedenen Sinn verstanden wissen wollte und Johannes sein Evangelium nur geschrieben habe, um „das Thomasevangelium zu desavouieren.“ Dies bestätigt der Kultur- und Religionshistoriker Riley, wonach der Evangelist Johannes die uns geläufige Bibelfigur des „ungläubigen Thomas“ nur erfunden hat, um über die konkurrierenden Gemeinden der Thomas-Christen und deren Lehre den Stab zu brechen. Dies deutet klar auf verschiedene frühchristliche Gruppierungen, unterschiedliche Glaubenslehren und entsprechende polemische Auseinandersetzungen hin. (Vgl. 5.3.1.) Gegenstand der inhaltlichen Auseinandersetzungen zwischen einzelnen christlichen Glaubensgruppen war nicht zuletzt das Johannes-Evangelium selbst. So erklärten die Anhänger der sogenannten „neuen Prophetie“ ganz im Sinne dieses Evangeliums zu handeln, wenn sie durch die Taufe dazu befähigt wurden, selbst die prophetische Gabe zu besitzen und nun sowohl Visionen empfangen als auch weissagen könnten. Gegner, wie der Führer einer römischen Gemeinde Gaius entgegneten daraufhin, das Johannes-Evangelium sei genau wie auch die Offenbarung gar nicht von Johannes verfasst, sondern von dessen ärgstem Feind Cerinth1 geschrieben worden. /331/


  Ungeachtet der zahlreichen Widersprüche, die sich beim genaueren Hinsehen allein in den vier kanonischen Evangelien finden (vgl. 2.1.7.), wird für Jesus heute meist eine zusammengefasste und auf den ersten Blick stimmige Lebensgeschichte tradiert. Man vermittelt sie im Religionsunterricht wie in einschlägigen Jesus-Büchlein. Man predigt sie in Auszügen von der Kanzel oder stellt sie zu Weihnachten gar als beeindruckendes Schauspiel dar. Und so werden seit fast zweitausend Jahren merkwürdige Dinge von Jesus Christus berichtet, die der Gläubige weder anzweifelt noch hinterfragt. Auch Wundersames, das der vernünftig denkende Mensch nicht als wahres Geschehen anerkennen kann, ist darunter. Bis weit in das ausgehende Mittelalter hinein wurden diese biblischen Erzählungen als Augenzeugenberichte und Tatsachendokumente verstanden, die historische Ereignisse wiedergeben. Man war überzeugt, „Jesus habe genau so geredet und gehandelt, wie es in der Bibel steht.“ /4/ Der Gläubige von heute erinnert sich meist nur grob an diese Geschichten, die ihm seit seiner Kindheit immer wieder erzählt und ausgemalt wurden. Schon eine intensivere Beschäftigung mit der Bibel ist den meisten Menschen heutzutage fremd. Und so kennt man gerade noch in groben Zügen, was über Jesus geschrieben steht. Zusammengefasst und vom Hinterfragen befreit, ergibt sich so eine „traditionelle Lebensgeschichte Jesu“, die widerspruchsfrei zur klaren und leicht fassbaren Selbstverständlichkeit wird.


  
2.1.2. Eingängig und stimmig: Die traditionelle Lebensgeschichte Jesu


  Nach den Berichten des Neuen Testamentes wurde Jesus von Nazareth in Bethlehem auf ganz ungewöhnliche Weise von einer Jungfrau namens Maria geboren. Seiner Mutter wurde die Geburt durch einen Engel Gottes verkündet. Einen leiblichen Vater hatte Jesus nicht, da seine Geburt von Gott veranlasst wurde, um Jesus als seinen Sohn in die Welt zu bringen.


  Unter dem Dach des Zimmermanns Joseph wuchs Jesus als Ältester unter mehreren Geschwistern im Örtchen Nazareth in Galiläa auf. Über die Kindheit Jesu ist aus den Evangelien zu erfahren, dass er bereits als Zwölfjähriger die Schriftgelehrten des Jerusalemer Tempels durch seine klugen Fragen und Antworten verblüffte.


  Erst über seine Taten als Erwachsener berichtet die Bibel ausführlicher. Danach verließ Jesus das Elternhaus, um sich nach seiner Taufe durch Johannes den Täufer für vierzig Tage in die Wüste zu begeben. Hier widerstand er den Versuchungen Satans, worauf Jesus in seine galiläische Heimat zurückkehrte, um in der Öffentlichkeit zu predigen und zu lehren. Er scharte zwölf gleichgesinnte Jünger um sich, heilte auf wundersame Weise Kranke und ließ selbst Tote aus ihrem Grab auferstehen. Er vollbrachte Naturwunder, predigte Nächstenliebe wie auch Feindesliebe und sprach den Armen, Kranken, Verfolgten und Beladenen das Reich Gottes zu. Überall verkündete er seine frohe Botschaft, die im Markus-Evangelium (Mk 1,15) in wenige Worte gefasst ist und von Luther so ins Deutsche übertragen wurde: „Die Zeit ist erfüllet, und das Reich Gottes ist herbeigekommen. Thut Buße, und glaubt an das Evangelium!“ /6/ Weil Jesus sich auch den Außenseitern der streng religiösen jüdischen Gesellschaft zuwandte, die nicht wortgetreu nach der Thora lebten und weil man ihm vorwarf, ein falscher Prophet zu sein, geriet er in die Kritik der jüdischen Religionsführer. Sie warfen ihm vor, die jüdischen Gesetze zu missachten, Gott zu lästern und das Volk aufzuhetzen. Seine eigenen Jünger verrieten und verleumdeten ihn. Von jüdischen Behörden wurde Jesus gefangen genommen und schließlich von der römischen Besatzungsmacht wegen Volksverhetzung und Gotteslästerung angeklagt und hingerichtet.


  Wenige Tage, nachdem man den Gekreuzigten ins Grab gelegt hatte, war das Grab Jesu leer...


  Die Bibel berichtet davon, wie Engel die Auferstehung Jesu von den Toten verkünden. Wurde dies anfangs selbst von den Anhängern Jesu nicht geglaubt, so konnten auch sie sich von dieser Wiedererweckung ins Leben überzeugen, als Jesus ihnen erneut als Mensch aus Fleisch und Blut gegenübertrat. Seine Schüler beauftragte er nun, als Sendboten allen Menschen das Evangelium zu verkünden. Daraufhin wurde Jesus vor den Augen einiger Jünger zum Himmel emporgehoben. Als Sohn Gottes kehrte er zu seinem himmlischen Vater zurück.


  2.1.3. Ein wichtiger Zeuge? – Apostel Paulus und seine Geschichte


  Paulus von Tarsus (gest. um 60 u.Z.) und seine Schriften gelten neben den Evangelien als wichtigste Zeugen für die Geschichte Jesu. Traditionell sieht man in Paulus neben dem Jesus-Jünger Petrus nicht nur den wichtigsten Apostel und ersten Theologen, sondern auch den erfolgreichsten Missionar des frühen Christentums. /325/ Als Jude mit dem hebräischen Namen Scha’ul soll er als gesetzestreuer Pharisäer die ersten Christen verfolgt und der Obrigkeit ausgeliefert haben. Seit seiner Bekehrung zum christlichen Glauben, dem sogenannten Damaskuserlebnis, wandelte er sich vom Gegner zum glühenden Verfechter des Christentums, sah er sich selbst als „Apostel des Evangeliums für die Völker.“ (Gal 1,15f) Auf drei langen Missionsreisen im östlichen Mittelmeerraum soll der nun „von Saulus zu Paulus“ Gewandelte vor allen den Nichtjuden den auferstandenen Christus Jesus verkündet haben. Die Apostelgeschichte nach Lukas berichtet davon. Obwohl sie erst einige Jahrzehnte nach den Ereignissen niedergeschrieben worden sein soll und wegen ihrer Idealisierungen als wenig historisch verlässlich gilt, bestätigt und vervollständigt sie unsere Kenntnisse über einige theologische und biographische Angaben der umfangreichen paulinischen Briefliteratur.


  Auf seinen Reisen soll Paulus christliche Gemeinden gegründet und sie durch seine Briefe im rechten Glauben unterwiesen haben. Obwohl Zeitgenosse Jesu, war er Jesus nie begegnet, bekam er auch niemals einen Auftrag zur Verkündigung aus dem Munde seines Herrn. „Die Briefe des Paulus handeln befremdlich wenig von dem historischen Jesus, dessen Anhänger er verfolgt, den er aber nie gesehen hat“, stellt denn auch Augstein fest. /16/ Selbst wenn der 1. Korintherbrief Paulus von sich sagen lässt: „Zuletzt von allen ist er auch von mir … gesehen worden“ (1. Kor 15.8) /140/, so hat Paulus Jesus niemals mit eigenen Augen gesehen. Das wird in der Bibel auch gar nicht behauptet, lautet doch das verwendete Wort, das oft mit „sehen“ oder „erscheinen“ ins Deutsche übersetzt wird, „ophthe“. Gerade dieser Begriff aber wurde von den Anhängern der Mysterienreligionen regelmäßig verwendet, wenn im Unterschied zum Sehen nach Augenschein das „visionäre Sehen“ gemeint war. /246/


  Für die Suche nach dem geschichtlichen Jesus wäre Paulus dennoch aus mehreren Gründen der wohl wichtigste Zeuge. Er war nicht nur der Zeit Jesu am nächsten, sondern laut Überlieferung auch bekannt mit dessen engsten Vertrauten. Es heißt, er ging nach Jerusalem, „um Kephas (also Petrus; Anm. d. Verf.) kennenzulernen“, und er sah Jakobus, den Bruder des Herrn. (Gal 1,18f) Dies soll schon um das Jahr 35 u.Z. gewesen sein. /324/ Dreizehn Briefe des Paulus, angeblich zwischen 50 und 60 u.Z. verfasst, wurden in den Kanon des Neuen Testaments aufgenommen. Merkwürdig jedoch, dass der Apologet und Kirchenlehrer Justin (etwa 100–163/166 u.Z.) von Paulus und seinen Schriften offenbar nichts weiß. Das gilt in gleichem Maße für den jüdischen Geschichtsschreiber Josephus und die an allen religiösen Entwicklungen besonders interessierten Zeitgenossen Philo von Alexandrien (um 15/10 v.u.Z.-40 u.Z.) und Plutarch (um 45-120 u.Z.), aber auch für andere Beobachter dieser Epoche, wie Seneca (um 1-65 u.Z.), Lucanus (39-65 u.Z.) oder Pausanias Periegetes (um 115 u.Z.). Dies gilt umso mehr für die historische Gestalt des Jesus von Nazareth. Die gesamte übrige Geschichte, so bemerkte Moutier-Rousset, weiß nichts von diesem Jesus von Nazareth, weder Josephus, Philo, Justus von Tiberias, Plutarch, Tacitus, Sueton, Plinius der Jüngere, Juvenal, Persius, noch Martial. /462/


  Weder Jesus noch die schriftlichen Zeugnisse des Apostels oder gar seine Person werden in ihren Schriften erwähnt. Trotz der überragenden Rolle und der zum Teil aufsehenerregenden Ereignisse, die von Paulus in der Apostelgeschichte berichtet werden, nahm offensichtlich niemand Notiz von ihm. Erst beim Kirchen-Reformer und als Häretiker gebranntmarkten Marcion (vor 100-160 u.Z.) finden wir einen entsprechenden Briefkanon zu Paulus. Er ließ zehn Briefe des Paulus und das Lukasevangelium gelten, verwarf aber alles andere, einschließlich des jüdischen Schriftkanons. /362/


  Von den heute als Paulinische Briefe2 bekannten Schriften werden nach traditioneller Auffassung sieben dem Apostel selbst zugeschrieben, während die übrigen Texte auch in weiten Fachkreisen als Pseudepigraphien gelten. Wir haben daher, so die landläufige Meinung, die „ältesten schriftlichen Zeugnisse von Jesus nicht in den Evangelien des Neuen Testaments, sondern in den Briefen des Apostels Paulus“ zu sehen. /10/ Nur selten werden das Matthäus-Evangelium und der Jakobsbrief für älter gehalten. /50/ Wenn es sich also bei den Paulinischen Schriften um die am weitesten in die Zeit Jesu zurückreichenden christlichen Dokumente handelte, dann musste „auch das, was Paulus über Jesus sagte, um die Mitte des ersten Jahrhunderts gesagt worden sein, so dass man mit Sicherheit von der geschichtlichen Existenz des Mannes aus Nazaret vor der Bekehrung des Paulus ausgehen durfte.“ /30/ Sind also Paulus, seine Briefe und die Apostelgeschichte die Quellen für eine Suche nach dem historischen Jesus? Leider nein. Widmet man sich der tiefergehenden Lektüre dieser Schriften, fallen unweigerlich Merkwürdigkeiten auf. Obwohl Paulus als Zeitgenosse und unermüdlicher Eiferer für Jesus gilt, berichtet er in seinen vielen Texten kaum Nennenswertes über ihn. Selbst seine ausführlichen Briefe enthalten kaum Angaben über den Menschen Jesus. Darüber hinaus ist es erstaunlich, dass „der angeblich bei Rabbi Gamaliel in die Schule gegangene Paulus offenbar Schwierigkeiten mit der hebräischen Sprache hat und nicht in der Lage ist, die hebräische Bibel in der Originalsprache zu lesen, sondern statt dessen durchgehend die griechische Übersetzung (Septuaginta) benutzt, dazu noch in einer Version, die enge Verwandtschaft mit einer erst im 2. Jahrhundert entstandenen Ausgabe (Theodotion) hat.“ /30/ Auch der Historiker Kamal Salibi zeigt sich verwundert, dass in „den Schriften von Paulus … der historische Jesus als eher schattenhafte Gestalt“ auftaucht und somit „zu relativer Bedeutungslosigkeit reduziert wird“. /360/ Der Theologe Günther Bornemann spricht in seinem Buch über Paulus ebenfalls vom „erstaunlichen Sachverhalt“, nirgends in dessen Schriften über den „Rabbi von Nazareth, den Propheten und Wundertäter der Zöllner und Sünder, von seiner Bergpredigt, seinen Reich-Gottes-Gleichnissen und seinem Kampf gegen Pharisäer und Schriftgelehrte“ zu finden. /323/ „Alles was wir bei Paulus über Jesus erfahren, bleibt eigenartig blass und schemenhaft.“ /30/ Wir erfahren, Jesus sei „geboren von einer Frau“, (Gal 4,4) doch wir lesen nichts von einer wunderbaren Geburt. Der Name der Gottesmutter wird nicht einmal genannt! Ob Paulus je von Maria gehört hatte? Wir erfahren Spärliches von Jesu Abstammung und Herkunft (Gal 3,18 und Röm 1,4/9,4) sowie seiner Kreuzigung und Auferstehung (Röm 6,4-6,6 und Röm 4,24), doch unter welchen Umständen dies geschah, bleibt im Dunklen. Auch den Namen des Pilatus lesen wir nicht, obwohl dieser noch heute im christlichen Glaubensbekenntnis zu finden ist. Selbst vom Geschehen in Galiläa, Jerusalem und Gethsemane oder von so vertrauten Menschen wie Johannes dem Täufer und dem Zimmermann Joseph findet sich bei Paulus kein einziges Wort. Kaum verwunderlich, wenn auch von der berühmten Bergrede Jesu in den zahlreichen paulinischen Texten nichts zu finden ist.


  Auch einen historisch existierenden Menschen namens Jesus erwähnen diese Schriften nie. Dagegen wird der transzendierte Begriff „Christos“ etwa 270 Mal benutzt!


  Wollte oder konnte Paulus nichts über Jesus sagen? Ist es „beharrliche Ignoranz“, wie man auf den ersten Blick meinen könnte /30/ oder einfach nur das Unvermögen eines Verfassers, der die Geschichte Christi Jesu nicht genauer kannte oder gar kennen konnte? Der sich hinter dem Namen Paulus verbergende Verfasser war offensichtlich nicht nur Gnostiker, sondern auch mit dem griechischen Namen Jesus als Gegenstück zu Josua bekannt, wobei er ebenso wusste, „dass in der hebräischen oder jüdischen Fassung des Christus-Mythos Yeshua-Christos oder Jesus Christus der ‚Herr‘ war, den er aber nicht als Mensch aus Fleisch und Blut verstand. /246/ Genauso glaubte er sicher an eine künftige Auferstehung, wie insbesondere das stark platonisch gefärbte 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes belegt. An eine Wiederbelebung von Leichnamen glaubte „Paulus“ jedoch nie. /246/


  Wie vor ihnen Bruno Bauer (1809-1882) /387/ hatten auch holländische Theologen und Historiker wie Pierson (1831-1895), Van Loon (1838-1907) oder Loman (1823-1897) schon zwischen 1878 und 1886 darauf verwiesen, dass die Urheberschaft der paulinischen Schriften in Frage steht und sämtliche Texte als Produkte des zweiten Jahrhunderts u.Z. anzusehen sind.


  Spätestens seit den Untersuchungen des Theologen, Philosophen und Historikers Bruno Bauer zur „Kritik der paulinischen Briefe“ /387/ war zu vermuten, dass nicht nur verschiedene Verfasser für die Paulusschriften verantwortlich waren, sondern auch sämtliche ihm zugeschriebenen Briefe erst aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert stammten. Entsprechendes gilt für die Apostelgeschichte. Sie gleicht, wie man ebenfalls seit langem in Theologenkreisen weiß, … eher „einem phantastischem, wunderbaren Roman als einer geschichtlichen Darstellung“; ihr Verfasser ist nicht wie oft gesagt der Evangelist Lukas, sondern ein uns unbekannter Kirchenschriftsteller des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts, der weder den Verfasser der Paulusbriefe kannte noch die von ihm überlieferten Legenden selbst erlebte. /30/ Die Theologin Ranke-Heinemann spricht daher sogar unumwunden von den Märchen der Apostelgeschichte. Diese „Märchen“ berichten unter anderem von der sogenannten „Bekehrungsszene des Paulus“. Auf dem Weg nach Damaskus soll der Apostel die Himmelsstimme Jesu vernommen haben, wie sie sich auf Hebräisch fragend und mahnend an Paulus wendet:


  
    „Saul, Saul, warum verfolgst du mich? Es wird dir schwerfallen, gegen den Stachel auszuschlagen.“ (Apg 26,14)

  


  Dieser Text wurde eindeutig abgekupfert. Glaubt man der Bibel, spräche Jesus hier einen Text aus den Bakchen (Bacchen- oder Bachantinnen-Fest) /326/ des griechischen Tragödiendichters Euripides (480 v. Chr. oder 485/484-406 v.u.Z.) Nur ist eben dort der Angesprochene Dionysos; ein zufälliger oder bewusster Hinweis auf die Parallelen zwischen dem christlichen Gott Jesus, dem griechischen Gott Dionysos und seinem römischen Pendant Bacchus? Zufällig sicher nicht, sondern eher, weil im Sprachgebrauch griechisch Gebildeter diese Szene bekannt gewesen sein mag. Vermutlich dachte der Verfasser bei seiner Darstellung der Jesus-Stimme auch niemals an den Menschensohn der Evangelien, an einen Menschen aus Fleisch und Blut. Warum sollte (und wie konnte) ein griechisch denkender und schreibender Verfasser der Apostelgeschichte auch denjenigen Jesus im Kopf haben, den die Kirche vielleicht erst Jahre und Jahrzehnte später dem Leser offerierte? (Vgl. 2.3.)


  „Wer sein historisches Wissen über den Apostel auf die Apostelgeschichte gründete“, so Detering, „der … musste in den tiefen, goldenen Abgrund von Märchen und Legende hinabstürzen. Historische Gewissheit“, so der Theologe weiter, „war hier niemals zu erhalten.“ /30/ Da aber die christliche Theologie und insbesondere die neutestamentliche Wissenschaft ihre Theorie auf die als echt angesehenen Briefe Pauli aufbaute, würde der Nachweis ihrer Nicht-Authentizität drastische Folgen haben. Nicht nur die Gestalt des Apostels Paulus, sondern auch der geschichtliche Wert der kanonischen Evangelien stünden in Frage: „Fraglich würde uns auch die Historizität des Mannes aus Nazareth, kurzum: all unsere vertrauten und liebgewonnenen Vorstellungen vom Urchristentum gerieten ins Wanken.“ /30/ Genauso sieht dies auch Kamal Salibi, wenn er feststellt: „Wenn wir uns vor Augen führen, dass der Hauptzeuge für Jesu Existenz Paulus war, können wir mit der Frage beginnen: Wie viel wissen wir wirklich über Paulus?“ /360/


  Bereits im 19. Jahrhundert bezweifelte Ferdinand Christian Baur (1792-1860) die Authenzität zahlreicher Paulusschriften. Sein „fast-Namensvetter“ Bruno Bauer, ebenfalls Theologe und gleichfalls Hegel-Schüler, ging sogar einen Schritt weiter und erklärte später sämtliche Paulusbriefe für unecht. Als einer der ersten äußerte Bauer auch die Vermutung, dass eine lebende Person namens Jesus mit dem in der Bibel dargestellten Leben und Tod niemals existiert habe. Hätte es sie gegeben, so Bauer, dann wäre diese Person „eine Erscheinung, vor welcher der Menschheit grauen müsste…“. /327/ Dies bezog sich insbesondere auf das Jesus-Bild des Johannes-Evangeliums, eine Schrift, die Bauer ebenfalls als unhistorisches Konstrukt ansah.


  Auch Drews vertrat schon Anfang des 20. Jahrhunderts den Standpunkt, dass Paulus keine historische Persönlichkeit sei. „Stammen die Briefe überhaupt von dem Paulus der Apostelgeschichte“, fragte er 1926 in seiner Schrift „Die Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu“. /71/ Und als Argumente führt er an: „Der Gegensatz zweier ganz verschiedener Anschauungen, der sich durch die Hauptbriefe hindurchzieht, der jüdisch-juridischen und der hellenistisch-ethischen oder mystischen, schließt es aus, dass sie das Werk einer und derselben Persönlichkeit sein können. Geht hier wirklich etwas auf einen geschichtlichen Apostel Paulus zurück, so höchstens die Gedanken, die sich auf die erstgenannte Anschauung beziehen. Alles Übrige hingegen ist die Anschauung eines Mystikers aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts …“. /71/ So ist Paulus denn auch kein Zeuge für die historische Existenz Jesu, sondern im Gegenteil „der stärkste Zeuge gegen diese.“ /71/


  In jüngerer Zeit war es vor allem die langjährige Forschungsarbeit des Berliner Theologen und Pfarrers Hermann Detering, die sich mit dem Paulinischen Schrifttum auseinandersetzte. Detering wies dabei überzeugend nach, dass in der Tat sämtliche Paulusbriefe wie auch die Apostelgeschichte „geschickte Fälschungen“ sind. /30/ Wesentliche Resultate seiner Arbeit, wie sie für unsere Suche auf den Spuren Jesus von Bedeutung sind, lassen sich wie folgt zusammenfassen:


  - Sämtliche Paulus zugeschriebenen Briefe sind sogenannte Pseudepigraphien und Produkte der ersten Hälfte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. Sie dienten der bewussten Zurückführung auf einen der Jesus-Tradition zeitnahen Apostel, wodurch ihnen der Ausweis der Originalität und die Urkundenkraft gegenüber anderen christlichen Strömungen verliehen werden sollte.


  - Die Person des Apostels Paulus als auch sein umfangreiches Schriftwerk waren seinen Zeitgenossen offenbar völlig unbekannt. Erst beim späteren Ketzer Marcion finden wir den bekannten Corpus Paulinum. Selbst in den von Paulus gegründeten frühen christlichen Gemeinden war „das Gedächtnis des Apostels“ in „überraschend kurzer Zeit wie ausgelöscht“. /30/ (Während die Paulusliteratur die Gemeinde in Ephesus als Schöpfung des Apostels beschreibt, berief sich eben diese Gemeinde aber auf Johannes den Täufer als ihren Gemeinschaftsstifter.)


  - Das Paulus-Bild, das uns „Lukas’“ Apostelgeschichte vermittelt, ist ein völlig anderes als dasjenige der paulinischen Briefe. Darüber hinaus weiß der Verfasser der Apostelgeschichte offenbar nichts von den Briefen des Apostels an die Gemeinden, die Paulus besucht haben soll. Während der lukianische Paulus als typischer Vertreter des Judentums gezeichnet wird und zum Beispiel die Beschneidung selbst praktiziert (Apg 16,3), verurteilt der Paulus der Briefe diese Praxis überaus engagiert (Phil 3,2) als „Verschneidung“ /140/ und „Verstümmelung“. /147/ Das Bild der „zwei Paulusse“ wird wiederholt auch an anderen Stellen des neuen Testaments deutlich (dies betrifft z.B. die Unterordnung des lukianischen Paulus unter die Jerusalemer Repräsentanten des frühen Christentums; die Briefe berichten hingegen von der Gleichberechtigung des Apostels). Während die traditionelle neutestamentliche Wissenschaft daher meist dem Paulus der Briefe die höhere historische Authenzität zuschreibt und nur wenige Fachleute das Paulusbild der Apostelgeschichte für das originäre halten, gilt für Detering diesbezüglich ein „weder noch“. Alles (!) dem Apostel Paulus Zugeschriebene oder von und über ihn Verlautbarte ist reine literarische Fiktion.


  - Als „Erfinder“ der Paulus-Figur und Verfasser der unter dessen Namen verbreiteten Schriften gilt seit Johnsons Untersuchungen Ende des 19. Jahrhunderts /328/ der Begründer einer sehr einflussreichen frühchristlichen Kirche, der Reeder und Kauffahrer Marcion (vor 100-160 u.Z.). Er schuf um 144 u.Z. eine eigene, gnostisch beeinflusste Glaubensgemeinschaft, die im 2. und 3. nachchristlichen Jahrhundert als „die katholische Gegenkirche schlechthin“ in Erscheinung trat /30/, weshalb Marcion von der römischen Kirche exkommuniziert wurde. Seither standen sich die marcionitische und die römische katholische Kirche unerbittlich gegenüber.


  - Die Schlussfolgerung Deterings ist klar: Unter der „einmal zugestandenen Voraussetzung, dass die paulinischen Briefe späteren Ursprungs sind und alle Spuren auf eine Herkunft aus marcionitischen Kreisen hinweisen“, hat die „Annahme, dass Marcion selber ihr Verfasser bzw. Redaktor sein könnte … die größere Wahrscheinlichkeit für sich…“. /30/ Dabei ist es nicht so, „dass Marcion … ein radikaler Paulusschüler gewesen ist, sondern ‚Paulus’ ein (weitestgehend durch die katholische Bearbeitung) domestiziertes Kind des Marcionitismus…“. /30/


  - Da sich die heutige Kirche als legitime Erbin Christi und seiner Apostel sieht und auf diesen (historischen) Anspruch bis heute ihre Autorität gründet, würde ihr Eingeständnis eines fiktiven Apostels Paulus nicht nur ein Verlust an Selbstverständnis und Autorität bedeuten, sondern auch den Wegfall der historischen Vollmacht nach sich ziehen.


  Fazit: Da die Paulus zugeschriebenen und über ihn verfassten antiken Schriften keine historischen Erkenntnisse über den Menschen Jesus erwarten lassen, bleibt bei der Suche nach dem geschichtlichen Jesus nur die Möglichkeit, aus den Angaben der kanonischen Evangelien die hauptsächlichen Lebensdaten und Lebensumstände des Menschen Jesus zu ermitteln und mit Fakten anderer Quellen abzugleichen. Dennoch, so Detering abschließend, kann durch den „Wegfall der paulinischen Briefe als vermeintlich wichtigster Zeugnisse für die Historizität Jesu“ nicht zwangsläufig die Schlussfolgerung gezogen werden, „einen Menschen namens Jesus völlig aus der Geschichte zu streichen“. /30/ Die Lösung des „ganzen Jesus-Problems“ sieht Detering (wie übrigens auch der von ihm zitierte Augstein /329/) darin, „dass wir es hier gar nicht mit einer, sondern ‚einer aus mehreren Figuren und Strömungen synthetisch in eins geflossenen Erscheinung’ zu tun haben.“ /30/ Hier nun wird der stets konsequente Detering erstmals kleinmütig. Er spricht von der Unbestimmtheit „wie bei Korpuskel und Welle“ und vom „Menschen namens Jesus“, lässt aber andererseits auch von der „synthetisch in eins geflossenen Erscheinung“ nicht ab. Einen „synthetischen Menschen“ Jesus hat es aber mit Sicherheit nie gegeben!


  
2.1.4. Apokalyptisches und Apokryphes: Die „Ketzerschriften“ des Thomas‘ und Judas‘


  Die Apokalypse (griechisch: Enthüllung oder Offenbarung) als Form des antiken religiösen Schrifttums ist bereits Teil der Schöpfungsmythen Assyriens und Babyloniens. Weltuntergangsszenarien und der endgültige Kampf zwischen Gut und Böse oder Licht und Finsternis gelangten später vom Zoroastrismus Persiens in die hellenistische Welt und seit dem babylonischen Exil auch verstärkt in die Glaubensprägung der Israeliten und Juden. Die einzige apokalyptische Schrift, die aus der Vielzahl jüdischer und frühchristlicher Texte ausgewählt und in den Kanon des Neuen Testaments aufgenommen wurde, ist die Offenbarung des Johannes, im christlichen Verständnis die Apokalypse schlechthin. Es ist die „Offenbarung Jesu Christi, die Gott ihm gegeben hat“, die er „durch seinen Engel, den er sandte, seinem Knecht Johannes gezeigt“ hat, der nun den Gläubigen dieses Schicksal offenbart. (Off 1,1) Ihre Anknüpfung an alttestamentarische Propheten wie Jesaja, Ezechiel und an Motive des jüdischen Danielbuches ist kaum zu übersehen, wird doch hier wie dort einem Seher und Zukunftsdeuter eine Vision zuteil, die vom endgültigen Heil durch den Heiland kündet. Der Offenbarer Johannes sieht darin den Messias Jesus Christus, der das zukünftige Reich bringen wird, das trotz der bereits erfolgten Erlösung durch Jesu Opferblut noch aussteht. Die Offenbarung „ist das Buch von der Zukunft des Herrn nicht nur zur Erlösung seiner Gemeinde und zum Gericht seiner Feinde, sondern auch zur Vollendung des göttlichen Heilsplans“ überhaupt. /3/


  Obwohl die Offenbarung des Johannes nach traditioneller Auffassung zwischen 81–96 u.Z. geschrieben worden sein soll und wegen ihrer Zukunftsorientierung ganz am Ende des Neuen Testaments eingegliedert wurde, wird sie von anderen auch als das „älteste Buch“ des Neuen Testaments gesehen; sogar das Entstehungsdatum soll feststehen („…im Jahre 68 oder im Januar 69 u.Z.“ /330/ bzw.: „…geschrieben im Sommer 70 n. Chr.“). /402/ Auch Georg Brandes kommt in seiner Schrift „Die Jesus-Sage“ zu der Erkenntnis, dass „uns in der Offenbarung des Johannes … die älteste neutestamentliche Fassung“ der Gestalt Jesu vorliegt. /422/


  Der merkwürdig verschlüsselte Text der Offenbarung ist voller Symbole, visionärer Bilder und Allegorien, die zeigen sollen, „was bald geschehen muss.“ (Off 1,1) Er beschreibt das Bedrängnis bis zum Ende dieser Welt und die Wiederkehr Christi, das unweigerliche Endgericht, auf das die Herrlichkeit der ewigen Herrschaft Christi folgen wird. Die Apokalypse ist demnach ausschließlich zukunftsorientiert. Aufgrund der Unbestimmtheit ihrer orakelhaften Bildsprache gab und gibt der Text immer wieder Anlass zu Interpretationen und Deutungen. (Bekannt sind die oft diskutierten „Geheimnisse“ um „den Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens“, dessen Zahl 666 ist.3; Off 13,17-18.) /119//330/)


  Im Buch der Offenbarung gibt es „nur einen vorherrschenden, dogmatischen Punkt: dass die Gläubigen durch das Opfer Christi gerettet worden sind. Aber wie und warum kann absolut nicht erklärt werden. Da ist nichts als die alte jüdische und heidnische Vorstellung, dass Gott oder die Götter durch Opfer versöhnt werden müssen, in die spezifisch christliche Vorstellung umgewandelt (die das Christentum tatsächlich zur allgemeinen Religion machte), dass der Tod Christi das ein für allemal ausreichend große Opfer ist.“ Dennoch ist die Apokalypse „als authentisches Bild eines beinah primitiven Christentums, von einem der ihren gezeichnet … mehr wert als alle übrigen Bücher des Neuen Testaments zusammengenommen.“ /330/


  Für die Suche nach dem Menschen Jesus ist die Johannes-Offenbarung aber nicht von Belang, wird Jesus doch hier einzig als übernatürliches Licht- und Himmelswesen dargestellt. Sämtliche Bezüge zu einem irdischen Menschen fehlen.


  Ebenso verhält es sich mit anderen Texten des neuen Testaments4 oder der sogenannten apokryphen christlichen Literatur, die nicht in den Kanon der Bibel aufgenommen wurden.


  Zu den letztgenannten Schriften zählt man die apokryphen Evangelien (z.B. das Petrus-Evangelium und die Epistula Apostolorum), die gnostischen Evangelien (z.B. die Sophia Christi, die Pistis Sophia, das Thomas-Evangelium, das Evangelium der Maria Magdalena und das Judas-Evangelium) sowie die Kindheitsevangelien (z.B. das Protevangelium des Jakobus, die Kindheitserzählungen des Thomas sowie das Arabische und Armenische Kindheitsevangelium) und zahlreiche weitere Evangelienberichte, apokalyptische Schriften, Briefe und Apostelgeschichten.5


  Hält man sich an die Übersetzung des Begriffs „apokryph“, so ist darunter etwas Verborgenes, Geheimes und Hermetisches zu verstehen; aus Sicht der orthodoxen Kirchenväter sogar etwas Verbotenes, Herätisches und daher Verwerfliches. Und in der Tat zeichnen viele, insbesondere die gnostischen apokryphen Schriften, ein ganz anderes Bild von Jesus. Ein Bild, das den frühen Verfechtern des römisch-katholischen Jesusbildes Unbehagen bereiten musste. Schon Kirchenvater Irenäus beklagte, dass es viele andere Lehren in den verschiedenen christlichen Gemeinden gäbe und daher auch „eine unzählige Menge von apokryphen und unechten Schriften“ existierte, „die sie selbst erdichtet haben…“ /346/. Kaum verwunderlich, wenn infolge dieser Auseinandersetzungen zwischen der von Irenäus geformten Orthodoxie und der als häretisch verschrienen frühchristlichen Literatur nur wenige derartige Texte die Zeit überdauert haben.


  Letzteres gilt glücklicherweise auch für jene Schriften, die man im Dezember 1945 in der Nähe des oberägyptischen Örtchens Nag Hammadi, rund 130 Kilometer nördlich von Luxor, fand. Dreizehn Papyrus-Kodizes in koptischer Sprache, seit tausendsechshundert Jahren sicher verwahrt, enthielten siebenundvierzig Schriften, die zwischen dem 1. und 4. nachchristlichen Jahrhundert verfasst worden waren. Sie enthalten Aussprüche, Rituale und Gespräche, die Jesus und seinen Jüngern zugeschrieben wurden und oft esoterische Inhalte wiedergeben. Die meisten davon weisen eine gnostische Orientierung6 auf.


  Offenbar wurden diese Schriften von ägyptischen Mönchen in einem riesigen Tonkrug versteckt und versiegelt, um sie der Nachwelt zu erhalten. Pagels schreibt dazu:


  
    „Allein der Fund bei Nag Hammadi belegt, wie weit verbreitet in der frühchristlichen Ära die ‚Gottsuche’ war – und das nicht nur bei den Verfassern solcher ‚apokryphen Schriften’, sondern auch bei deren zahlreichen Lesern, Kopisten und ehrwürdigen Bewunderern. Zu diesen zählten auch die ägyptischen Mönche, die das Schrifttum, das Irenäus abqualifiziert hatte, noch zweihundert Jahre später in ihrer Klosterbibliothek wie einen Schatz hüteten. Im Jahre 376 jedoch verfügte Athanasius, der eifernde Bischof von Alexandria und Bewunderer des Irenäus, in einem Hirtenbrief zum Osterfest, dass die Klöster sämtliche in ihrem Besitz befindlichen Handschriften dieses Genres zu vernichten hätten mit Ausnahme derjenigen, die er als ‚unbedenklich’ oder sogar ‚kanonisch’ eigens aufführte. Seine Liste umfasste praktisch all die Stücke, aus denen sich heute unser ‚Neues Testament’ zusammensetzt. Aber irgend jemand – vielleicht Mönche des oberägyptischen Sankt- Pachomius-Klosters – trug von den Büchern, die Athanasius dem Feuer überantwortet sehen wollte, Dutzende zusammen, entfernte sie aus der Klosterbibliothek und verstaute sie in einem mächtigen, ein Meter hohen Tonkrug, den er hermetisch versiegelte und dann sicherheitshalber bei einer Kalksteinklippe unweit von Nag Hammadi vergrub. Sechzehn Jahrhunderte später fand sie dort durch Zufall ein Fellache namens Mohamed Ali Samman.“ /331/

  


  Das herausragendste Dokument dieses Fundes ist zweifellos das Thomas-Evangelium, nicht ganz zu Recht auch als „Fünftes Evangelium“ bezeichnet. Es enthält 114 sogenannte Logien. Das sind Aussprüche, die man Jesus zuschreibt und die zum Teil auch in den kanonischen Evangelien in vergleichbarer Form zu finden sind. Besonders ähnelt das Thomas-Evangelium in seinen verhüllten Aussagen und Andeutungen dem Evangelium nach Johannes. Dennoch gibt es einen wesentlichen Unterschied, den Elaine Pagels so beschreibt: „Die Entdeckung des Thomasevangeliums brachte jedoch die Erkenntnis, dass andere frühe Christen ganz anderer Auffassung über das ’Evangelium’ waren. Denn was Johannes als unvereinbar mit wahrer Gottesverehrung verwirft – die Überzeugung, das Göttliche wohne als ‚Licht’ allen Wesen inne –, ähnelt stark den ‚Guten Nachrichten’, die das Evangelium nach Thomas verkündet.“ /331/ Es lehrt, „dass Gottes Licht nicht nur in Jesus, sondern … in jedermann leuchtet.“ /331/ Während die drei Synoptiker Jesu an das Ende der Zeit mahnen lassen, spricht Jesus im Evangelium nach Johannes wie im Evangelium nach Thomas eher vom Anbeginn der Zeiten, wird er selbst mit dem „im Anfang“ in die Welt kommenden göttlichen Licht gleichgesetzt. Während aber Johannes klar ausdrückt, dass dieses Licht allein von Jesus in eine ansonsten in Finsternis verfallende Welt gebracht wird, zeigt das Thomas-Evangelium in diesem Punkt eine völlig andere Sicht der Dinge. Danach ist das in Jesus verkörperte Licht allen Menschen gemeinsam, so wie alle Menschen Geschöpfe nach dem Bilde Gottes sind. Die Grundauffassung beider Evangelien ist demnach einander völlig entgegengesetzt. Bei Johannes verkörpert einzig und allein Jesus das göttliche Licht, während bei Thomas das göttliche Licht in jedem einzelnen Menschen zugegen sein kann. Und während der eine Evangelist fordert, an Jesus zu glauben, ermuntert der andere jeden Menschen, mit seinem gottgegebenen eigenen Potential nach Gotteserkenntnis zu streben. Dies erinnert sehr an die alte griechische Philosophenforderung „Gnothi seauton“, das „Erkenne dich selbst!“, das schon Heraklit von Ephesos (um 540/535 – 483/475 v.u.Z.) forderte und als Motto eine Säule des delphischen Apollotempels zierte.


  Diese eindeutige Orientierung auf Selbsterkenntnis des Menschen als der Weg zum Heil unterscheidet das Thomas-Evangelium ganz deutlich vom Johannes-Evangelium, trennt auch den Gnostiker Thomas vom Kanoniker Johannes. /337/ Gleichzeitig wurde durch den Textfund bei Nag Hammadi deutlich, dass in der frühen christlichen Bewegung eine Vielfalt an Grundüberzeugungen herrschte, die „in späteren, ‚offiziellen’ Darstellungen der Geschichte des Christentums … nachhaltig unterdrückt wurden…“. /331/


  Wo und wann das Thomas-Evangelium niedergeschrieben wurde, ist unsicher. Spuren deuten auf Syrien hin. (Selbst Indien käme in Betracht, denn die „um das Jahr 200 wahrscheinlich in Syrien abgefassten Thomasakten schreiben dem Apostel eine persönliche Missionstätigkeit in Indien zu. /340/ In der Tat gibt es noch heutzutage an der südwestindischen Malabarküste Thomas-Christen, die ihren Glauben auf jene Mission zurückführen. /331/) Dass es nach Thomas benannt ist, mag inhaltliche Gründe haben. Zwar berichten die Synoptiker von einem der zwölf Jünger mit diesem Namen, jedoch war der uns heute so geläufige Männername „Thomas“ in damaliger Zeit gar kein Eigenname, sondern einfach die aramäische Bezeichnung für „Zwilling“. Wieso gerade dieser Begriff als Name gewählt wurde, offenbart das Thomas-Evangelium selbst. Dort sagt Jesus: „Wer von meinem Mund trinken wird, wird werden wie ich. Ich selbst werde zu ihm werden, und was verborgen ist, wird sich ihm offenbaren.“ (EvThom 108,1-3) Thomas und Jesus (bzw. der Leser des Thomas-Evangeliums und Jesus) werden demnach identisch wie Zwillinge, wenn sie der Lehre Jesu folgen. Dies bestätigt auch das Thomas-Buch, eine weitere Schrift aus der in Nag Hammadi entdeckten Thomas-Überlieferung. Hier heißt es ganz ähnlich: „Weil aber gesagt wurde, dass du mein Zwilling und mein einzig wahrer Freund bist, ergründe dich selbst und erkenne, wie du bist…“. Wie so häufig in den Thomasakten wird auch hier auf den einzigen Weg zum Heil hingewiesen, die Selbsterkenntnis.


  Ähnlich lässt auch das 1869 in Ägypten wiederaufgefundene Evangelium der Maria Magdalena Jesus sagen: „In eurem Innern existiert der Menschensohn. Folgt ihm nach!“ Hier erfährt der Leser, dass der Erlöser Maria Magdalena mehr liebte, als alle anderen Frauen und dass er ihr besondere Worte enthüllte, die er seinen Jüngern verschwieg. Als Petrus nach dem Tod Jesu Maria Magdalena bat, ihm und den übrigen Jüngern doch diese Worte des Meisters mitzuteilen, klärte sie den Jüngerkreis auf, dass sie Jesus in ihren Visionen gesehen hätte und wie Jesus ihr das Zustandekommen dieser Vision erklärt habe. Man sieht diese Visionen „nicht mit der Seele und nicht mit dem Geist, sondern der Verstand, der in der Mitte von diesen beiden ist, er ist es, der die Vision sieht.“ (EvMar 10,10-25) Nachdem Maria die (leider im lückenhaften Papyrus nicht mehr nachzulesenden) visionären Jesusworte auch den Jüngern verkündete, waren diese über den Inhalt sehr erstaunt: „Sagt, was ihr meint über das, was sie gesagt hat!“, forderte der erstaunte Andreas seine Mitjünger auf! Ich nämlich glaube nicht, dass der Erlöser dies gesagt hat, denn diese Lehren sind wahrhaftig andere Gedanken.“ (EvMar 17,7-15)


  Wahrhaftig andere Gedanken als in dem von Kirchenvätern wie Irenäus (um 135 – 202 u.Z.) zusammengestellten Kanon des Neuen Testaments enthält auch das „Evangelium des Judas“, ein weiteres Uraltdokument aus frühchristlicher Zeit, das jedoch erst vor wenigen Jahren entdeckt und nach langem Irrweg über drei Kontinente /533/ und mühseliger Restauration im Jahre 2006 erstmals der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden konnte. /342/ Seine Existenz konnte man nur vermuten, nachdem es um 180 u.Z. von den frühen Kirchenvätern (und wiederum insbesondere von Irenäus) verteufelt und verurteilt worden war und danach als verschollen galt. Die Herausgeber des jetzt vorliegenden Übersetzungstextes äußern sich daher verständlicherweise sehr enthusiastisch zu diesem unglaublichen Fund: „Als Wissenschaftler, die den Inhalt dieses Textes entschlüsseln konnten, das Papyrusbündel mit dem verlorenen Evangelium zum ersten Mal sahen, waren sie sprachlos. Vor ihnen lag ein Evangelium, das seit frühchristlicher Zeit kein Mensch mehr gelesen hatte, und von dem nur wenig Fachleute wirklich glaubten, dass es überhaupt existierte: Ein Evangelium, erzählt aus der Sicht des Judas Iskarioth, dem historischen Inbegriff des Verräters. Und der Judas, von dem hier gesprochen wurde, war keineswegs ein Schurke, sondern ein Held.“ /342/


  Tatsächlich ist die Judas-Episode, wie sie unsere kanonischen Evangelien darstellen, kaum nachvollziehbar. Neben einigen unbedeutenden Widersprüchen7 drängen sich bei genauerem Hinsehen auch zahlreiche Ungereimtheiten und damit Fragen auf. Warum zum Beispiel musste Jesus überhaupt an die Behörden verraten werden, wo doch sowohl seine Taten als auch sein Aufenthalt in Jerusalem allseits bekannt waren? „Der Verrat des Judas“, so auch Albert Schweitzers Argumentation, „kann nicht darin bestanden haben, dass er den Gegnern den zur Verhaftung geeigneten Aufenthalt Jesu angab. Das konnten sie billiger haben, indem sie ihn durch Späher beoachten ließen.“ /195/


  Und wieso brauchte man eigentlich einen Denunzianten, wenn der zu Denunzierende sich selbst anzeigte? Und vor allem: warum sollte Judas diesen Verrat begehen, wo doch Jesu Leidensgeschichte einschließlich seines gewaltsamen Todes als Teil des göttlichen Planes galten und Jesus seinen Jüngern selbst erklärte, dass er sterben muss? „Der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben einzusetzen…“, heißt es bei Markus 10,45 unmissverständlich.


  Was also tat Judas wirklich so Verwerfliches, dass er seit fast zweitausend Jahren als der Inbegriff des heuchlerischen Verräters gilt und dass es noch heute Brauch ist, bei kirchlichen Prozessionen eine Judas-Puppe zu verbrennen? Laut Stauffer wird Judas für seinen Verrat von Jesus sogar verflucht, hat doch für den Neutestamentler „die Verwendung des Bitterkrautes die Bedeutung eines Verfluchungsaktes.“ /343/ Aber, ist das wirklich so? Schaut man in den griechischen Text der Evangelien, wird hier für Judas’ Vorgehen das Wort „paradidonai“ (als Verb „paradidomi“) gebraucht. Es kommt im Neuen Testament sehr häufig vor und ist ein Wort mit vielen Bedeutungen.8 In deutschsprachigen Bibelausgaben wird es meist mit „verraten“ oder „ausliefern“ wiedergegeben. Auch im Paulusbrief finden wir dieses Wort. Hier wird es aber völlig anders übersetzt: „Gott hat seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn für uns alle hingegeben (=paradidonai)“. (Röm 8,23) Hat also Gott dem Wort nach das gleiche getan wie Judas? Und an anderer Bibelstelle heißt es: „Ich (lebe) im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich für mich hingegeben hat (=paradodonai).“ (Gal 2,20) Hat sich Jesus also selbst verraten? Wer also „liefert Jesus aus?“, fragt Hans-Josef Klauck mit einiger Berechtigung. „Gott selbst (passivum divinum)? Judas? Beide zusammen?“ /311/ „…Gott hat mit Jesus genau das getan, was Judas mit Jesus tat“, resümiert auch May. /5/ „Und wenn schon Verrat“, so Laudert-Ruhm, „wieso dann auf eine so merkwürdige Weise – durch eine Umarmung, einen Kuss?“ /4/ Für die Suche nach den historischen Gegebenheiten ist also auch diese Figur für uns wenig aufschlussreich, spricht doch vieles dafür, „dass dieser überflüssige Verräter seine gesamte Existenz dichterischer Phantasie und dem Rückgriff aufs Alte Testament verdankt.“ /16/ So wie sich einst der David-Verräter Ahitophel erhängte (2. Sam 17,23), so tut es nun auch der Verräter des David-Nachfolgers Judas. Selbst die 30 Silberlinge als Lohn für den Verrat sind vermutlich vom Alten Testament abgekupfert (Sach 11,12-13). Als Erklärung für diese Denunziation wird darüber hinaus häufig die Enttäuschung Judas’ angeführt. Weil er als ehemaliger Angehöriger der jüdischen Zelotenpartei für den gewaltsamen Umsturz plädierte und sein Meister dies bis zum Schluss nicht verwirklichte, sei Judas desillusioniert zum Verräter geworden. Der Verrat sollte also „zur revolutionären Tat anspornen“. /5/ Dies aber ist reine Spekulation. Sie geht sogar soweit, dem Verräter eigene politische Interessen anzudichten. „Vermutlich hat er dabei sogar auch noch an eine eigene politische Karriere gedacht: Von Jesus das Amt des Finanzministers übertragen zu bekommen“, so die phantastische Mutmaßung eines Theologen, die zeigt, wie weit exegetischer Unsinn wuchern kann. /5/


  Bleibt für Judas also einzig die Rolle des moralischen Gegenparts zum Hauptdarsteller? Eine Rolle, die Judas immer mehr zum Inbegriff des üblen und gewinnsüchtigen Verräters und Verbrechers hochstilisieren soll? Vielleicht sogar des jüdischen Verräters, wie sein Name anklingen lässt? Nicht unbedingt. Angesichts des erst vor wenigen Jahren entdeckten Judas-Evangeliums mag die ursprüngliche Bedeutung dieses Jüngers auch anders zu beurteilen sein. /533/ Der entscheidende Hinweis dazu steht im Judas-Evangelium selbst: „Du wirst den Menschen opfern, der mich kleidet.“, lässt hier der Evangelist Judas seinen Lehrer Jesus sagen. Indem also Judas seinen Meister Jesus ans Kreuz verrät, „verhilft er seinem Freund, sich seines Körpers zu entledigen und sein innerstes Selbst, das göttliche Selbst zu befreien.“ /432/ Wie auch in anderen christlich-sethianischen Texten wird Christus als Manifestation des Seth gesehen, als derjenige, mit dem der große Seth durch einen Körper wie durch eine äußere Hülle „bekleidet“ wurde.9 (Der Bezug auf Seth, den dritten Sohn Adams, ist dadurch begründet, dass das „Menschengeschlecht“ vom „großen Geschlecht“ des Seth, den Gnostikern, unterschieden wird. Es wird deutlich, dass nur diejenigen, die diesem Geschlecht angehören, das wirkliche und eigentliche Wesen Jesu kennen!)


  Das „Evangelium des Judas“, wie es gewissermaßen als Urheber-Beurkundung unter dem Text wörtlich heißt, ist somit ebenfalls eindeutig ein Produkt der frühgnostischen Ideenwelt. Schon die Verwendung des Begriffs „apophasis“ im Incipit der geheimen Judas-Offenbarung, wie ihn auch Simon Magus10 für den Titel eines seiner Werke verwendet haben soll, weist darauf hin. Auch eine Vielzahl der aus dem Griechischen abgeleiteten Lehnwörter spricht deutlich für einen hellenistisch-jüdischen und gnostischen Hintergrund der alexandrinischen Schule. In der Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts verfasst, zeigt das Evangelium des Judas eine „frühe Form von Spiritualität, in der gnosis, das heißt Erkenntnis, im Sinn eines mystischen Wissens über Gott und über die Wesenseinheit des eigenen Selbst mit Gott in den Mittelpunkt gerückt wird.“ /342/ Ein solcher direkter Zugang zu Gott, wie er von den Gnostikern angestrebt und propagiert wurde, bedarf weder eines Mittelsmannes noch der Vermittlung durch irgendeine Kirche. Gott ist nach ihrer Lehre der innere Geist, das innere Licht jedes Menschen. Hauptproblem des Menschen ist nach den Gnostikern nicht seine Sündhaftigkeit, sondern seine Unwissenheit. Sein Heil kann der Mensch daher nicht durch den Glauben erlangen, sondern nur durch Erkenntnis. Im Judas-Evangelium vermittelt Jesus seinem Freund Judas (und damit den Lesern) jene Erkenntnis, die erforderlich ist, „um die eigene Unwissenheit zu überwinden und sich seines Selbst und auch Gottes bewusst werden zu können“. /342/ Das Evangelium schildert, wie Jesus seinen Lieblingsjünger (!) Judas in die Geheimnisse des Universums einführt. Im Kontrast zu den kanonischen Evangelien ist Judas hier eine überaus positive Figur, gleichsam sogar Vorbild für alle anderen Jünger. Auch Jesus nimmt eine von den kanonischen Evangelien abweichende Rolle an. Hier ist er nicht der Messias, der Erlöser oder gar das Lamm Gottes, das für die Sünden der Welt den Tod erleiden wird. Hier ist Jesus Lehrer und Offenbarer, Vermittler von Weisheit und Erkenntnis. Wie nirgendwo in anderen Jesus-Texten lacht der Meister sogar! Er lacht fröhlich und oft. Jesus lacht über die Schwächen seiner Schüler wie über die Absurditäten des Lebens. Er fürchtet nicht den Tod, der eher ein Ausweg aus eben diesen Absurditäten ist. Der Tod soll nicht Anlass zur Trauer sein, sondern ein Mittel, durch das Jesus seine fleischliche Hülle verlassen kann. Und Judas hilft ihm dabei. Das Kreuz, an das er seinem Meister „übergibt“ (=paradidonai), den Tod, den er für ihn „herbeiführt“ (=paradidonai), „erlaubt“ (wieder paradidonai) es Jesu, seine innere geistige Person zu befreien. Judas verrät als Jesus nicht, er dient ihm. „Jesus prophezeit Judas, dass er ihm durch das ‚Opfern’ der fleischlichen Hülle des Menschen, die das wahre geistige Ich Jesu nur wie ein Gewand kleidet, einen Dienst erweist.“ /342/ Judas ist also nicht der Verräter, sondern der Vermittler und Vollzieher.


  Neben den philosophischen und kosmologischen Inhalten sind mehrere Stellen auch als zeitkritische Anmerkungen zu sehen. So zum Beispiel über die Form des Gottesdienstes (Jud 34), die Eucharistie, wie sie offenbar in der frühen Kirche gefeiert wird (Jud 42) oder solche Menschen, die „zwar im Namen Jesu predigen, aber ein Evangelium verkünden, dessen Inhalt keine Früchte bringt.“ (Jud 39)


  Wiederholt weist das Judas-Evangelium auch astronomische und apokalyptische Aspekte auf. Wir erfahren, wie Jesus über die umherirrenden Wandersterne lacht. Nach antiker astronomischastrologischer Auffassung können diese Sterne (gemeint sind die fünf bekannten Planeten und der Mond) die Menschen beherrschen und ihr Leben beeinflussen. Schon im alten Babylon nannte man deren Umlaufbahnen „Schicksale“. Wir lesen von den zwölf Monaten des Jahres und den ihnen entsprechenden Äonen, den 72 Himmeln und Erleuchtern, die entsprechend jüdischer Tradition nicht nur die Zahl der Völker oder der Gottesnamen ist. /476/ (Es mag Zufall sein, aber auch der altägyptische Gott, der, vielleicht wieder rein zufällig, genau wie der dritte Sohn Adams den Namen Seth trug, hatte 72 hilfsbereite Gesellen um sich geschart. /12/) Wir erfahren darüber hinaus von 360 Firmamenten, die den Tagen des Sonnenjahres entsprechen und wir lesen von der Zahl 24, die uns die Anzahl der Stunden eines Tages ist. Wie dies im Stil der uns verwirrenden Lehre der Gnostiker klingt, mag folgender Auszug aus dem Judas-Evangelium demonstrieren:


  
    „Adamas (=Adam) war in der ersten Wolke des Lichts, die kein Engel je gesehen hat unter all jenen, die ‚Gott’ genannt werden …“ und sein Sohn Seth „offenbarte 72 Erleuchter in dem unvergänglichen Geschlecht nach dem Willen des Geistes. Die 72 Erleuchter aber offenbarten 360 Erleuchter in dem unvergänglichen Geschlecht nach dem Willen des Geistes, damit ihre Zahl fünf für jeden einzelnen sei. Und ihr Vater sind die zwölf Äonen der zwölf Erleuchter, und für jeden Äon Himmel, so dass 72 Himmel sind für die 72 Erleuchter, und für jeden einzelnen von ihnen fünf Firmamente, so dass 360 Firmamente existieren…“ (Jud 48-50) /342/

  


  Was heute kaum noch verständlich ist, hat aber interessante Hintergründe, wie sich unter anderem an der Deutung des sogenannten Sterns von Bethlehem gut nachvollziehen lässt. (vgl. 5.4.1.3.)


  Die mehrfach im Judas-Evangelium benutzte Metapher, wonach jeder Mensch einen besonderen Stern hat, ist offenbar auf Platon und seine Ausführungen im Timaeus-Dialog zurückzuführen.11 Dort heißt es unter anderem, dass der Weltenschöpfer „jedem Stern eine (Seele) zuteilte“. Ganz ägyptisch wird dort ergänzt: „Wer aber die ihm zukommende Zeit wohl verlebte, der wird wieder zu dem Wohnsitz des ihm verwandten Sternes zurückwandern.“ /542/ Es ist die ägyptische Duat, in die der Verstorbene eingeht und es ist die platonische Sichtweise, wonach jeder Mensch seinen eigenen Stern hat und das Schicksal von diesem Stern abhängig ist. „Die Griechen“, so Tom Harpur, „hielten den Körper für das Grab der Seele und hatten dafür das Wortspiel: soma (Körper) = sema (Grab)“. /246/


  Und so fordert Jesus am Ende des Evangeliums, kurz bevor Judas in einer lichthellen Wolke verklärt, entrückt und erleuchtet wird, seinen Schüler und Lieblingsjünger Judas auf, in den Himmel zu schauen, um das Licht und die Sterne zu sehen. Und von den vielen leuchtenden Punkten am Firmament leuchtet ein ganz besonderer Stern. „Der Stern, der der Anführer ist“, so erklärt Jesus, „ist dein Stern“.


  So bedeutend alle Hinweise der apokryphen gnostischen Schriften auf andere, ja geradezu entgegengesetzte Inhalte der frühchristlichen Glaubensbewegungen sind, so wenig aussagekräftig sind sie für die Suche nach dem historischen Jesus. Dass sich sowohl alle Schriften der frühchristlichen Orthodoxie als auch die Texte aller anders argumentierenden Glaubensgruppierungen durchweg auf Jesus beziehen, mag vordergründig ein starkes Indiz für einen wirklich existierenden Menschen mit Namen Jesus sein. Eindeutige Beweise, ob Jesus als Mensch von Fleisch und Blut existierte, ergeben sie jedoch nicht.


  Erstens darf nicht vergessen werden, dass alle uns verfügbaren Schriften erst mehrere Generationen nach der fraglichen Zeit entstanden sind und man sich in allen christlichen Gruppierungen auf eine vielleicht längst mythische Figur berufen wollte.


  Zweitens wird Jesus in diesen Schriften nicht als derjenige Mensch dargestellt, den uns die synoptischen Evangelien beschreiben. So kann Jesus in gnostischen Texten, wie etwa dem Thomas-Evangelium, auch als reine Personifizierung aufgefasst werden. Schon das Incipit dieses Evangeliums macht nachdenklich: „Dies sind die verborgenen Worte, die der lebendige Jesus sagte…“. /331/ Dass die Worte nicht von einem Toten stammen können, verstand sich auch in der Antike von selbst. Ist also dieser Texteinstieg eher so zu verstehen, dass die unter dem Namen Jesu bekannte Lehre von dieser Glaubensgruppierung lebendig gehalten wird? Vielleicht sollte damit gleich zu Beginn klar gestellt werden, dass es sich um Worte handelt, die der „unter uns lebendige Jesus sagte“, etwa so, wie ein Kirchentagsmotto unserer Tage es proklamierte: „Jesus lebt!“ Tatsächlich wird über das Leben Jesu in diesem Text rein gar nichts mitgeteilt. Vom Jesus von Nazareth, seiner sonderbaren Geburt, seinem spektakulären Wirken und seinem Tod wird hier mit keinem einzigen Wort berichtet. Von den 114 Logien beginnen fast 90 mit den Worten „Jesus spricht:“, ganz so, als würden wir heute eine Klugheit mit den Worten von der „Salomonischen Weisheit“ umschreiben, ohne uns konkret auf die Person Salomons zu beziehen. Ist also mit „Jesus“ überhaupt derjenige Jesus gemeint, der uns (später?) von Markus, Lukas und Matthäus so menschlich beschrieben wird? Oder war zur Zeit der Abfassung des Thomas-Evangeliums die Jesus-Vita noch gar nicht bekannt? Pagels vermutet, dass dieses Evangelium älter ist als das des Johannes /331/, so dass eine mit dem Namen Jesu verbundene Logientradition denkbar ist, die mit dem Jesus von Nazareth der Synoptiker gar nichts zu tun hat.


  Obwohl uns die apokryphe Literatur bei der Suche nach dem historischen Jesus nicht weiterhilft, kann sie zur Entstehung des tradierten Jesus-Bildes einige Erklärungen bieten. Offenbar war es in der Auseinandersetzung verschiedener frühchristlicher Gruppierungen von Interesse, die jeweils verfochtenen Glaubensinhalte an eine Person zu binden. Diese Personifizierung des Glaubens gab der neuen Frohbotschaft einerseits eine Stifterfigur und damit eine tradierfähige und allgemein verständliche Geschichte als Identitätshintergrund, andererseits aber auch einen bis dahin unbekannten Autoritätsausweis, indem der Menschensohn mehr und mehr vergöttlicht wurde. Und gerade in der Frage, ob nun Jesus Mensch oder Gott war, schieden sich auch später die verschiedenen christlichen Gruppierungen. Pagels kommentierte dazu:


  
    „Die Differenzen zwischen Autoritäten und Gruppen, die in solchen Erzählungen sichtbar werden, gehen über bloße Machtkämpfe hinaus: Sie betreffen den Kern des christlichen Glaubens. Wie aus den Geschichten selbst erhellt, geht es um die zentrale Frage: Wer ist Jesus, und was ist das ‚Evangelium’ (die gute Nachricht) über ihn?“ /331/

  


  So kommt es zu der eigentümlichen Tatsache, dass sich bald jeder Evangelist in seiner Schrift auch jeweils als derjenige darstellt, der Jesu Lehre und (geheime) Worte am besten verstanden hätte. Dies gilt für Thomas, den gegenargumentierenden Johannes, den verständigen Schüler Judas oder auch Maria Magdalena in ihrem gnostischen Evangelium (EvMar 8,15-20). /341/ Im letztgenannten Evangelium erhielt natürlich sie als intime Vertraute des Meisters apostolische Würde, indem ihr die unmittelbare Offenbarung zuteil und sie damit allen anderen Jüngern vorgezogen wurde.


  Noch weniger aufschlussreich über die Person Jesu oder die verschiedenen Glaubensauffassungen frühchristlicher Gruppierungen sind zahlreiche andere apokryphe Texte. Oft geben sie zwar ein Lebensbild Jesu ab, ihre wundersame Ausgestaltung verrät jedoch, dass sie getrost als Märchen und Legenden einzustufen sind. So berichtet zum Beispiel das Protevangelium des Jakobus über das Leben der Gottesmutter Maria und die wundersame Geburt Jesu in Bethlehem. Die Kindheitsevangelien stellen uns das Jesuskind auf seiner Reise nach Ägypten vor und berichten von eigenartigen Wundertaten, die Jesus schon als Kind und später begangen haben soll (so vom Kampf des Kleinkindes Jesus gegen Drachen, vom Palmwunder in Ägypten, der Verwandlung von Kindern in Geißlein oder von Tonfiguren in lebendige Vögel etc.) Aus dem Armenischen Kindheitsevangelium stammen auch die Namen der drei Weisen aus dem Morgenland, die hier als die Magier Gaspar, Melquon und Balthasar auftreten. Wir erfahren von einem Briefwechsel zwischen Jesus und König Abgar V. von Edessa (Abgarsage) und vieles mehr. Die oft märchenartigen Inhalte sowie die späte Datierung vieler derartiger apokrypher Texte sind der Grund dafür, dass sie für die Suche nach dem Historischen Jesus ausscheiden und im Wesentlichen nur der kanonisierte Inhalt des Neuen Testaments für unser Vorhaben von Bedeutung ist. „Alle anderen Schriften“, so auch der Religionswissenschaftler Peter Antes, sind zwar „von großer Wichtigkeit für die Theologiegeschichte sowie höchst aufschlussreich für die historische Entwicklung des frühen Christentums, für die Fragestellung zur historischen Person Jesu bieten sie kaum einen Erkenntnisgewinn.“ /19/


  Bleibt daher nur der Versuch, den Menschen Jesus in den Evangelien des neuen Testaments und in den nichtchristlichen Quellen aufzuspüren, um daraus Schlussfolgerungen über seine geschichtliche Existenz zu ziehen. Ob dabei eine Rekonstruktion der Jesus-Vita möglich ist, bleibt abzuwarten.


  
2.2. Rekonstruktion eines Lebenslaufes?


  2.2.1. Der Geburtstag Jesu – vor oder nach Christi Geburt?


  Es ist bekannt, dass unsere moderne Zeitrechnung ihren Startpunkt zu Christi Geburt setzt. Dass Jesus aber nicht im Jahre 1 u.Z. geboren wurde, ist den meisten Menschen ebenfalls bewusst, hat sich doch der römisch-christliche Mönch Dionysius Exiguus im Jahre 525 schlicht vertan, als er versuchte, aus Angaben des Alten und des Neuen Testaments das Geburtsjahr Jesu zu ermitteln. Und so legte er diesen bedeutenden Startpunkt unserer modernen abendländischen Zeitrechnung auf das Jahr „754 ab urbe condita“ (auf „754 seit der Gründung Roms“) fest. Exiguus bezeichnete das erste Lebensjahr Christi mit der Jahreszahl Eins. Sein Vorschlag setzte sich später durch und so zählte man in Rom seit dem 8. Jahrhundert und im übrigen Abendland etwa seit dem 10. Jahrhundert jedes Jahr nach der Menschwerdung Christi („incarnatione Domini“) folgerichtig als „Anno Domini Nostri Iesu Christi“, als ein „Jahr unseres Herrn Jesus Christus“, kurz „Anno Domini“. Dies führt zu der paradoxen Situation, dass der historische Jesus auch zu jedem anderen Zeitpunkt „vor und nach Christus“ geboren worden sein kann. Vertraut man einschlägigen Lexika, so geschah dies „wahrscheinlich vor dem Jahr 4 v.Chr.“ /105/ oder „etwa 6 v.Chr.“ /46/


  Unbestimmt ist auch der Tag der Geburt Jesu. „Bekanntermaßen wurde das offizielle Datum seiner Geburt … vollkommen willkürlich einige Jahrhunderte später festgelegt. Der Tag der Geburt ist demnach völlig unbekannt.“, heißt es deshalb kurz und bündig in den meisten Jesus-Büchern, auch wenn sie vorgeben, eine „Biographie“ über Jesus zu sein. /7/ Das heute von vielen Christen als Jesu Geburtstagsfest begangene Weihnachten ist sicher nicht der wirkliche Tag der Geburt. Ganz bewusst hat die Kirche dafür den 25. Dezember ausgewählt, ein Tag, der im römischen Reich als Fest der unbesiegten Sonne (sol invictus) Tradition hatte. Papst Julius I. (Reg. 337-354 u.Z.) erklärte dieses Datum im Jahr 350 zum Geburtstag Jesu Christi. Dass damit der Geburtstag Jesu auf den Hochtag eines Sonnengottes fällt, mag sogar Absicht gewesen sein. (Vgl. 5.4.1.5.)
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