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			Derecho internacional a través de casos: Reflexiones sobre territorio, medio ambiente, derecho penal internacional y arbitraje de inversión

			Resumen

			Para el grupo de investigación en Derecho Internacional de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario y los editores de este libro, es un gusto presentar a la comunidad académica esta nueva obra que recoge los mejores trabajos presentados en el IV Congreso de Derecho Internacional, realizado en abril del 2022, el cual contó con la participación de conferencistas del más alto nivel representando 14 nacionalidades. Los mejores escritos de investigación del llamado a contribuciones fueron seleccionados para la presente obra, sometida a evaluación de pares y que refleja el diálogo y desarrollo temático del Congreso.

			La primera sección del libro está dedicada al derecho internacional público visto desde las decisiones judiciales de tribunales internacionales y las organizaciones internacionales. La segunda se centra en el derecho internacional de los derechos humanos, la salud y el medio ambiente. La tercera sección incluye capítulos relativos al derecho internacional penal y el derecho internacional humanitario. La cuarta, y última, reúne contribuciones en derecho internacional económico y privado.

			La portada de este volumen muestra el Palacio de la Paz en la ciudad de La Haya donde, además de la Corte Internacional de Justicia y de la Corte Permanente de Arbitraje, tiene su sede la Academia de Derecho Internacional de La Haya, que en 2023 celebra 100 años, a lo largo de los cuales han sido invitados selectos académicos internacionalistas latinoamericanos como ponentes, conmemoración que se exalta en la introducción de este libro.

			Palabras clave: derecho internacional público; derecho internacional penal; derechos humanos; derecho medio ambiente; derecho internacional humanitario; derecho internacional económico; derecho internacional privado; Corte Internacional de Justicia.

			International law through cases: reflections on territory, environment, international criminal law, and investment arbitration

			Abstract

			For the Research Group in International Law at the Faculty of Jurisprudence of the Universidad del Rosario and the editors of this book, it is a pleasure to present to the academic community this new work that collects the best papers presented at the IV Conference of International Law, held in April 2022, with the participation of speakers of the highest level representing 14 nationalities. The best research papers of the call for contributions were selected for this book and submitted to peer review, reflecting the dialogue and thematic development of the Conference.

			The first section is devoted to public international law, seen from the judicial decisions of international courts and international organizations. The second focuses on international human rights, health, and environmental law. The third section includes chapters on international criminal law and international humanitarian law. Finally, the fourth and last section presents essays on international economic and private law.

			The cover of this volume shows the Peace Palace in the city of The Hague, where—in addition to the International Court of Justice and the Permanent Court of Arbitration—the Hague Academy of International Law is based, which, in 2023, celebrates its 100 years during which distinguished Latin American internationalist academics have been invited as speakers, a commemoration exalted in the introduction of this book.

			Keywords: public international law; international criminal law; human rights; environmental law; international humanitarian law; international economic law; private international law; International Court of Justice.
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			Introducción


			Ricardo Abello-Galvis*

			Walter Arévalo-Ramírez**

			Para el Grupo de Derecho Internacional de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, y especialmente para los editores académicos, es un gusto presentarle a la comunidad académica esta nueva obra que recoge los mejores trabajos de investigación presentados en el IV Congreso de Derecho Internacional que es organizado anualmente por el Grupo de Derecho Internacional. Como consecuencia de la pandemia de covid-19, se decidió que se realizara de modo híbrido, por lo que contamos con una importante presencia física en las instalaciones de la Universidad, así como un amplio número de asistentes que participaron de forma remota, para unos 250 inscritos. En las conferencias inaugurales, contamos con la presencia de Eulalia W. Petit de Gabriel (España) y Fabián Salvioli (Argentina) en el de derecho internacional público, y de Laura Victoria García (Colombia), Sixto Sánchez Lorenzo (España) y Eduardo Silva (Colombia) en el de derecho internacional privado. Estas conferencias fueron moderadas por Ricardo Abello-Galvis y Walter Arévalo-Ramírez, respectivamente.

			Para nosotros, este evento tiene un especial significado en la medida en que se trata del IV Congreso; hemos tenido dificultades como la pandemia y las consecuencias que aún se viven, sin embargo, agradecemos el gran esfuerzo hecho por los conferencistas, nacionales y extranjeros, que asistieron presencialmente, entendiendo lo difícil que puede ser desplazarse hoy día. Por lo anterior, queremos darles un especial agradecimiento a todos aquellos que nos acompañaron.

			El IV Congreso de Derecho Internacional se realizó en abril de 2022 y contó con la participación de conferencistas de muy alto nivel, razón por la que, como es usual, los mejores trabajos de investigación fueron seleccionados para que los autores adelantaran todas las mejoras sugeridas e incluyeran los aportes del diálogo que habían sostenido durante el Congreso. Estos fueron enviados a evaluación de pares anónimos para su evaluación y aceptación con el fin de ser publicados. Por lo anterior, las contribuciones que conforman esta obra son el fruto de un arduo trabajo de investigación y el resultado es de muy alta calidad. Ha sido un proceso largo y de mucha paciencia por parte de los autores, por lo que estamos muy agradecidos con ellos.

			Como se puede ver, esta obra siguió una metodología muy rigurosa para la selección de los trabajos, así como para su agrupación temática. En este sentido, realizamos una división en cuatro partes.

			La parte uno, dedicada al derecho internacional público, contó con contribuciones sobre decisiones judiciales de tribunales internacionales, así como de organizaciones internacionales, por lo que se encontrarán temas relativos a problemas decoloniales, como el caso de Chagos, los actos unilaterales del Estado bajo la perspectiva de la decisión de la Corte Internacional de Justicia (cij) en el caso Bolivia contra Chile, la función del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas frente a sus poderes implícitos , el Tratado Antártico, así como la figura del uti possidetis iuris frente al caso de las Islas Malvinas.

			La parte dos está dedicada al derecho internacional de los derechos humanos, la salud y el medio ambiente. El lector encontrará temas relativos a la pandemia de covid-19 frente a las políticas migratorias adoptadas por Brasil (bastante cuestionadas), el alcance de las noticias falsas frente a este flagelo, así como temas de diversidad biológica y responsabilidades compartidas, que son hoy día de plena actualidad. Asimismo, asuntos de minería ancestral y de reconocimiento facial, y sus implicaciones ante los derechos humanos, protección de la identidad cultural de las comunidades indígenas y su reivindicación frente al pluralismo cosmopolita de estas comunidades. Finalmente, encontrarán los relativos a la libertad de expresión, remoción de magistrados frente a la independencia judicial y el Estado de derecho.

			La parte tres reunió cuestiones referidas al derecho internacional penal y el derecho internacional humanitario en la que se encontrarán contribuciones relativas al genocidio armenio, la asistencia militar bajo una perspectiva de garantía de los derechos humanos, el acuerdo celebrado entre Colombia y la Corte Penal Internacional (cpi) relativo al archivo de las investigaciones, la figura del estoppel y su carácter vinculante en los acuerdos entre Estados y otros sujetos del derecho internacional y la violencia sexual como crimen de lesa humanidad.

			Finalmente, la parte cuatro reúne las diferentes contribuciones en derecho económico internacional y privado en la que se encontrarán temas relativos al arbitraje de inversiones frente al third-party funding (tpf) y a la doctrina del clean hands, o manos limpias, así como asuntos puntuales referidos al derecho internacional privado en las constituciones de Chile y la gobernanza global frente a la responsabilidad estatal de Perú por incumplimiento de convenios para evitar la doble imposición.

			Como es evidente, se trata de una obra rica en problemas diversos del derecho internacional, con temas que van de lo general a lo específico y que, sin duda, cautivarán al lector por su variedad, precisión y profundidad en la investigación que cada uno de los autores les dedicó a sus trabajos, y que reflejan el desarrollo progresivo que vive el derecho internacional por tratarse de instrumentos vivos que evolucionan de acuerdo con los desarrollos sociales y económicos de las sociedades en este mundo globalizado.

			Como lo mencionábamos en años anteriores, la portada siempre es fundamental para nosotros: buscamos que se trate de un hecho icónico, un tribunal internacional en el que se haya forjado la historia o los desarrollos recientes del derecho internacional. En este volumen, elegimos el Palacio de la Paz de La Haya, donde, además de la Corte Internacional de Justicia (cij) y de la Corte Permanente de Arbitraje (cpa), tiene su sede la Academia de Derecho Internacional, que está cumpliendo 100 años en este 2023, invitando a los expertos en derecho internacional más connotados que han dejado su visión en los célebres Recueil des cours a miles de estudiantes y profesionales amantes de esta rama del derecho; por la Academia han tenido el privilegio de pasar profesores de la talla de Anzilotti, Kelsen, Ago, Cançado Trindade, Jiménez de Aréchaga, Abi-Saab, Momtaz, y los colombianos Francisco José Urrutia, Jesús María Yepes, Diego Uribe Vargas, Eduardo Silva y Ricardo Abello. Por lo anterior, la portada es un pequeño homenaje a la Academia por ese esfuerzo sostenido de trabajar por el desarrollo y el conocimiento del derecho internacional.

			Finalmente, queremos agradecer a las diferentes personas e instituciones que apoyan el congreso anual de derecho internacional, así como su publicación, que siempre son logros colectivos. Así es que debemos agradecer a todos los miembros del Grupo de Derecho Internacional y a la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, al Anuario Colombiano de Derecho Internacional (acdi), al Anuario Iberoamericano de Derecho Internacional Penal (anidip) y al Iberoamerican Institute of the Hague (iih), a la Academia Colombiana de Derecho Internacional (accoldi), al Colegio de Abogados Rosaristas, a la Red Latinoamericana de Revistas de Derecho Internacional (relaredi) y al Proyecto Bridge Jean Monnet, así como a todos los estudiantes de las especializaciones y maestría del área de derecho internacional, quienes nos han apoyado con su trabajo desinteresado durante el congreso. Invitamos a la comunidad profesional y académica a seguir siendo parte de sus futuras versiones.
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			Abstract: Historically, war has resignified the international political process, transforming the interaction promoted by lawsuits and arbitration into a process through which law and politics evolve. At this point, the term lawfare appears, which refers to a type of warfare in which the rule of law is used as a weapon. Although there are some negative connotations to the term, this study seeks to demonstrate that it can also be an emancipatory tool, assisting nations of the Global South in advancing their arguments and points of view against the old colonial empires that have dictated International Law since the 15th century. Following this syllogism and employing the hypothetical-deductive approach method, this paper attempts to confirm the thesis regarding the feasibility of advancing discourses that seek to “free” international law through descriptive and explanatory methodology. The cases involving the Chagos Archipelago before various international courts that directly or indirectly address the United Kingdom’s inadequate/incomplete decolonization are examined.

			Keywords: Chagos Archipelago; International Courts; Modern International Law; Lawfare; Decolonial Tool.

			Resumen: Históricamente, la guerra ha resignificado el proceso político internacional, transformando la interacción promovida por las demandas judiciales y el arbitraje en un proceso a través del cual el derecho y la política evolucionan. Es en este punto donde aparece el término lawfare, que hace referencia a la forma de guerra en la que se utiliza el derecho como arma. Aunque hay algunas críticas peyorativas al término, este estudio pretende demostrar que esta puede ser igualmente una herramienta emancipadora que ayuda a las naciones del Sur Global a avanzar en sus argumentos y puntos de vista frente a los viejos imperios coloniales que han dictado el derecho internacional desde el siglo xv. Siguiendo este silogismo y utilizando el método de aproximación hipotético-deductivo, con la metodología descriptiva y explicativa, se buscará confirmar la tesis de este estudio que, con el análisis de los distintos casos sobre el Archipiélago de Chagos que tramitan ante diferentes tribunales internacionales, los cuales discuten directa o indirectamente la inadecuada/incompleta descolonización hecha por el Reino Unido en Chagos, es posible avanzar discursos que busquen la libertación del derecho internacional.

			Palabras clave: Archipiélago de Chagos; tribunales internacionales; derecho internacional moderno; lawfare; herramienta decolonial.

			Introduction


			Classical international society solved its dispute by diplomacy, alliances, and war. At that time, dialog was accomplished through diplomacy; the defense of common interests through alliances; and war would be the tool available for external conflicts.1 However, the “law of the strongest” always prevailed regarding political, economic or power. Moreover, the reason for this was that International Law has always been a place where the nations of the Global North dictated rules and controlled international institutions. Naturally, with the growing engagement of the Third World countries and the ongoing questioning of the centrality of normative production in Europe, the international arena has begun to see a rising unease, albeit not in warlike terms, but through an increase in the use of judicial suits aimed at questioning the behavior of countries with a colonial/imperial past. Warfare is then followed by lawfare.2

			Despite its use in the past by the State to retain control of situations and to silence insurgencies by specific or disadvantaged groups, lawfare can also be used from below. That is, by marginalized groups seeking to ensure that their rights are materially protected and their demands are heard. Today, this understanding is seen not only in domestic law, but also at the international level, where the interaction promoted by lawsuits and arbitrations is viewed as a process through which law and politics also evolve toward the “otherness” (i.e., the Third World). Thus, we suggest that lawfare can also be a decolonial tool in International Law. In order to test such hypothesis, we take the example of the Chagos islands, a situation that has been brought to many international tribunals that questions the (de)colonization carried out by the United Kingdom.

			As a preliminary matter, it should be noted that the factual context of the Chagos Archipelago case relates directly to the (il)legality of the decolonization process of Mauritius from the United Kingdom during its independence in 1968, considering the separation of the Chagos islands.3 The territory relating to the Republic of Mauritius and the Chagos Archipelago, in particular, formed the colonial administrative unit of the British Territory in the Indian Ocean (biot). However, in 1965, prior to Mauritius’ independence, the United Kingdom separated the Chagos area from the colony of Mauritius, violating the uti posidetis iuris principle, and systematically removed the Chagossian people from some islands, particularly the island of Diego Garcia4 due to an agreement it had with the United States of America for this country to install a military base. Many legal issues arose due to it, and they were brought before the Human Rights Committee, the European Court of Human Rights, the Permanent Court of Arbitration, and the International Court of Justice.

			Consequently, through the hypothetical-deductive methodology of descriptive and exploratory nature, this qualitative study aims to confirm that lawfare can be an emancipatory and thus decolonial tool. To this end, the present investigation aims (i) to analyze the Chagos Archipelago case before different international courts; from this, (ii) to study how this phenomenon has developed the notion of warfare into lawfare; (iii) to comprehend the imperialism embedded in international law, and how lawfare may assist in combating colonialism in contemporary international society; and, finally, (iv) whether lawfare presents itself as a decolonial tool, enhancing the participation of Third World countries and/or their rights in the global arena.

			1. The Chagos Arquipelago Cases and the Proliferation of Cases Before Different International Courts


			The discussion regarding lawfare being used as a decolonial tool begins with analyzing how international tribunals apply International Law in certain cases involving the Global South. However, such a possibility exists only because of the growing jurisdictionalization of international law,5 which has occurred since World War II with the expansion of the means of resolving disputes previously based on diplomacy, alliances, and war.6

			One could argue that this process of jurisdictionalization of international law is also a result of a growing consciousness of an international system aimed at righting wrongs and bringing about justice. For that matter, it is imperative to address subjects that are “new” to the international arena7 , thus including those topics that have been hidden by the Global North nations, which are located in the center of the world system. According to Orford,8 this evolution and expansion of the international courts is related to the set of developments that began during the 1990s at the end of the Cold War, and the and the “extinction” of the Second World — the socialist bloc — providing a greater possibility for issues that matter to the Third World to have greater visibility in international adjudication.

			This is the case with the Chagos Archipelago. Although the discussions surrounding the islands are political in nature, we must stress, as Geromel9 points out, the classification of controversies as political and legal is unsustainable nowadays. By all means, if the controversy were only political in nature, it would not be subject to international jurisdiction. Nevertheless, one cannot sustain that the questions surrounding the improper decolonization carried out by the United Kingdom concerning Chagos are only political. It includes, among other things, freedom of movement and the right of return, the principle of self-determination and independence, and the right to (material) sovereign equality, which means not being subject to another nation. As a result, claiming that a controversy regarding the Third World is of a political nature appears to be an ineffective device for removing the jurisdiction before which the matter was brought, so that such topic is not discussed for the benefit of the former colonizer.

			Hence, whenever a controversy regarding a legal dispute exists, international courts are to exercise their jurisdiction, even on matters traditionally regarded as political.10 Furthermore, although not legally binding, international tribunals may issue opinions when exercising their advisory jurisdiction, which is another important way for a previously hidden topic to be brought to the international level, such as those surrounding (de)colonization.

			Taking this into consideration, we will examine the case of the Chagos Archipelago before the different jurisdictions of the international tribunals to highlight the legal arguments and requests that were presented to them as a result of the islands’ continued administration by the United Kingdom, including the impossibility of Mauritius to implement a resettlement program in the Chagos Archipelago for its nationals, in particular those of Chagossian origin. The said case has been submitted to the United Nations Human Rights Committee (1.1), the European Court of Human Rights (1.2), the Permanent Court of Arbitration (1.3), and the International Court of Justice (1.4).

			1.1. The Chagos Islands Before the Human Rights Committee


			The un Human Rights Committee11 (hrc) contributed to the debates on the improper decolonization,12 since it was assertive in determining that Articles 1 (Self-Determination), 7 (Degrading Treatment), 12 (Enter their own Country), and 17 (Privacy, Family and Home) of the International Covenant on Civil and Political Rights (iccpr)13 would apply to the biot, despite the arguments of the United Kingdom (uk), especially those concerning the non-application of the iccpr extraterritorially to its maritime territory as a result of a reservation made by it to the Covenant.14

			More specifically, the hrc confirmed in 2001 and 2008, through the publication of two reports, that the biot should be included in the uk periodic report to track any human rights violations committed by the country in regard to Chagossians, particularly the denial of their right to return to the islands, for which the hrc determined they should be compensated. In the Committee’s own words (2001 and 2008):

			The State party should, to the extent still possible, seek to make exercise of the Ilois’ [Chagos Islanders’] right to return to their territory practicable. It should consider compensation for the denial of this right over an extended period. It should include the territory in its next periodic report.15

			The State party should ensure that the Chagos Islanders are able to exercise their right of return to its territory and should indicate what measures have been taken in this regard. It should consider compensation for the denial of this right over a prolonged period. It should also include the Territory in its next periodic report.16

			However, it turns out that the Committee’s decision was not complied with, which is why the Minority Rights Group International (mrgi) submitted a list of questions to the hrc itself, to assist in the compliance of the decision of the Chagos Archipelago case, during its 112th Session of 2014. According to the mrgi,17 the uk Government had failed to fulfill its obligations under the Covenant by treating the former inhabitants of the Chagos islands.

			Furthermore, the mrgi was assertive in determining that, despite recommendations made by the hrc in 2001 and 2008 to provide adequate compensation to the natives of Chagos and that situation regarding the biot was to be included in the country’s Periodic Report, what was not done. That is, the uk in 2012 did not include the Covenant, nor did it address the various violations of the Covenant suffered by the Chagos Islanders, as requested by the hrc,18 remaining therefore in violation of the iccpr.

			Among the recommendations proposed by the mrgi are (i) the inclusion of biot in the next uk periodic report; (ii) that the Government implement the rules of the iccpr promptly; (iii) that the Government take steps to enable Chagos natives to exercise their right to return to their homeland; (iv) that the Government remove barriers preventing Chagos natives from returning; (v) that the Government open a good faith dialog with Chagos natives to ensure their full participation in decision-making processes concerning their land; (vi) that the Government provide adequate compensation to Chagos natives; and finally, (vii) that the Government act immediately to prevent further degrading treatment through exile of Chagos natives.19

			Even if the uk has not yet complied with the Committee’s observations listed in both the 2001 and 2008 reports on the due compensation of Chagos natives and the implementation of their right of return, all of these considerations show a common point: the right to self-determination and the right to return to the country of origin have an intrinsic direct relationship to the improper decolonization process carried out by the uk, even though not directly argued during the proceedings.

			After all, exiled Chagos Islanders have the right to self-determination under Article 1 of the iccpr, but the uk’s continued exclusion from the biot prevents them from exercising that right. This is because, in addition to being barred from actively participating in decisions about their ability to return home, the Chagossians are also barred from freely pursuing their economic, social, and cultural development. Moreover, without proper consultation of the Chagossians, their continued exile culminated in violating Articles 7, 12 and 17 of the iccpr.

			1.2. The Chagos Islands Before the European Court of Human Rights


			The European Court of Human Rights (echr) received on September 20, 2004, a case called Chagos Islanders v. The United Kingdom,20 which was submitted by the natives and descendants of natives of Chagos Island, most of whom resided in Mauritius, the Seychelles, and the United Kingdom, against the uk.

			The discussion is close to those presented before the hrc. In summary, the claims presented before the European Court were based on Articles 1, 6, 34, 35 (3), and 56 of the European Convention on Human Rights (ECoHR),21 and they arose as a result of the uk Government’s removal of several Chagos Island residents between 1967 and 1973, to facilitate the construction of a military base in Diego Garcia operated by the United States of America (usa). Three immigration laws were passed, specifically prohibiting Chagos natives from returning to their homes.

			Furthermore, in addition to procedural issues, the applicants also discussed before the Court (a) the decision-making process leading to the expulsion from the islands, (b) the expulsion itself and how it was carried out, (c) the reception conditions on their arrival in Mauritius and the Seychelles, (d) the prohibition on their return, and (e) the refusal to facilitate their return after the prohibition was declared illegal (in light of Article 3 of the ECoHR). They also debated (f) the violation of the right to private life and home (in regard to Article 8 of the ECoHR). Furthermore, they maintained, too, that (g) their rights under Article 1 of Protocol 1 of the ECoHR were violated by depriving them both of their possessions and/or control of their use and that (h) these interferences were unlawful as a matter of both English law and International Law. Finally, they argued that (i) they had no effective remedy due to the extrajudicial maintenance of their expulsion (in relation to Articles 6 and 13 of the ECoHR).22

			To discuss those issues, Chagossians stated that they had filed several actions under uk national jurisdiction, but that the Government’s only solution was pecuniary in nature.23 In particular, in local courts, the uk was ordered to pay a total of £4,000,000 to all 1,344 claimants in Mauritius24 for their expulsion from the islands, with the islanders required to provide housing as part of the settlement. Nonetheless, the islanders who received money from the uk Government had to denounce their right to return,25 which they claimed they were not informed of.26

			Therefore, in its analysis of the facts and legal context, the echr concluded that when the islanders accepted monetary compensation in the settlement of civil litigation before uk national jurisdiction, they waived the use of local remedies, they could no longer claim to be victims concerning these matters.27 On this point, the echr judgment differs from the decisions handed down by the hrc, since the Committee held that the fact that the Chagos natives had accepted monetary compensation would not extinguish the uk’s obligation to provide them with the right of return.

			In other words, Chagossian victims could no longer claim to be victims of a violation of the Convention under Article 34, according to the echr (status of victims). Although the victims’ counsel argued that not all of the claimants signed the waiver form in the settlement or were aware that the settlement was final, this argument was rejected. The echr posits that the other islanders (i.e., those who were not involved in the settlement and thus did not receive any amount as a form of compensation) had to be aware of the case, and could have filed claims and thus taken advantage of the offer made by the uk Government, or even pursued their claims within domestic courts.28 Furthermore, in relation to the victims who were not born at the time of Chagos’ colonization, the Court emphasized that they had never had a home on the islands and thus could not claim a victim status arising from the evictions carried out by the uk, and their immediate consequences.29

			In the end, although the Court reiterated what had been decided in the Al-Skeini case30 on the argument that the uk indeed had jurisdiction over the biot under the doctrine of extraterritorial responsibility, holding that jurisdiction could be based on the “authority and control of agents of the State” even when a State had not made a declaration extending the application of the Convention to the overseas territory in question, it found the case inadmissible under Article 35, paragraphs 1, 3 and 4 of the ECoHR. In particular, it ruled that the case could not be admitted because the natives had already accepted compensation and waived their right to assert any further claims before the national courts of the uk.31

			Finally, the echr decision differs from the hrc reports in that the latter considered that a monetary provision would not be sufficient to exempt the uk from its obligations under the iccpr. In contrast, the former used the compensation some of the islanders received as an argument not to admit the case and, thus, discuss the uk violations of the ECoHR. The echr was indeed slightly more favorable to the uk’s pleadings than to the Chagossians, particularly when it comes the rights of those who had not signed/received the settlement and who were not yet born; but it does not seem from the decision as a whole that it indeed agreed with the uk’s claims over its actions. After all, it assumed that such violations occurred, but they were properly dealt with domestically (which we nonetheless still contest).

			1.3. The Chagos Islands Before the Permanent Court of Arbitration


			On March 15, 2015, the Permanent Court of Arbitration (pca) delivered a sentence regarding the Chagos Marine Protected Area (mpa) created by the uk. This case was brought before the said court by Mauritius in 2010 due to limitations arising from the “urgent” delimitation of such mpa,32 which would affect the fishing rights of Mauritius inhabitants, thus disregarding the United Nations Convention on the Laws of the Seas (unclos) Articles 2(3),33 56(2)34 and 194(4).35

			For that matter, the Court analyzed several documents dating back from Mauritius’ independence in the 1960s, more particularly to the separation of the Chagos Archipelago from Mauritius to form the biot before the formal political departure in 1965, when it was held that Mauritius would hold “legally binding rights to fish in the waters surrounding the Chagos Archipelago, to the eventual return of the Chagos Archipelago to Mauritius when no longer needed for defense purposes, and to the preservation of the benefit of any minerals or oil discovered in or near the Chagos Archipelago pending its eventual return.”36 It came to the unanimous conclusion that the uk could not have set such mpa.

			Although it did not argue on the then-existing debate about the possible return of Chagossians to the islands due to considerations held specifically at the hrc, or the then-ongoing discussions about the illegal separation of Chagos from Mauritius due to the uti possidetis Iuri principle, which states that when it comes to self-determination, the borders set prior to the arrival of the European must be kept intact,37 “the Tribunal held that in declaring the mpa, the uk failed to give due regard to [such] rights and declared that the uk had breached its obligations under [unclos].”38 This debate was only carried out in a joint “Dissenting and Concurring Opinion” by Judges Kateka and Wolfrum, who “would have found that the Mauritian Ministers were coerced in 1965 into agreeing to detachment and that the United Kingdom’s detachment of the Archipelago violated the international law of self-determination.”39

			Nevertheless, although not specifically saying that the uk did not carry out decolonization properly, the pca has made an interesting argument concerning the former colonizer’s disregard for Mauritius and Chagossians’ unclos rights. It said that the “broad environmental grounds, in particular in relation to the protection of coral,”40 placed to restrict fishing in the said areas were not true41 environmental qualms42 to the extent that the Americans could have access to fishing in the region,43 due to the base they placed in Diego Garcia, part of the Chagos Archipelago. Furthermore, the rights of Mauritius’ inhabitants were not limited to fishing, but to a slew of other rights, such as mineral rights, which were not up to the uk to determine — especially in light of 1960s agreements pointing to Mauritius’ ownership of such assets as a condition for the aforementioned separation of Chagos from the country’s territory.44

			Hence, this decision indirectly challenged the uk’s domain over the islands; additionally, it indirectly discussed the improper British maneuvers to comply with the security ambitions of a fellow country from the North, namely, the usa, without taking the rights of the Chagossians into account, indicating how International Law did not properly address the rights of Third World nations in the past. However, now it has with decisions like this one.

			1.4. The Chagos Islands Before the International Court of Justice


			On February 25, 2019, the International Court of Justice (icj) delivered an advisory opinion on the incorrect separation of the Chagos Archipelago from Mauritius, which took place in 1965, and the consequent continuation of the British administration over the islands reignited an important debate in the international arena on decolonization, more precisely on how this, when carried out imperfectly, constitutes a violation of the principle of self-determination.45 In this opinion, the Court, in an unprecedented way — especially compared to other cases in the past in which it decided not to debate the merits of action linked to an eventual imperfect decolonization46 — understood that the British had indeed acted wrongly in separating the Chagos islands from Mauritius, maintaining their sovereignty over the islands to cede the main island of the Archipelago, Diego Garcia, to the Americans for them to build a military base.47

			However, this decision was not unanimous in all respects. In particular, although all judges understood that the Court would have jurisdiction to give an opinion on what was asked by the United Nations General Assembly (by 94 votes in favor against only 15), two Judges, Tomka48 and Donoghue,49 expressed that the Court should have declined. Furthermore, Judge Donoghue disagreed with the Court’s main opinion when she realized that the Mauritius incomplete decolonization process would not obligate the British to end their administration over the islands, and that the uk should not cooperate with the un for this purpose, contrary to what the vast majority of judges argued.

			In fact, this is why the main document of the opinion is so important. It recognized that the British committed an international wrongful act when they continued to administer Chagos, being therefore under the “obligation to bring an end to its administration […] as rapidly as possible, thereby enabling Mauritius to complete decolonization of its territory in a manner consistent with the right of peoples to self-determination.”50 By doing so, it certainly builds on what other tribunals have not addressed, particularly the need of the British to carry out proper decolonization (since it was not done so in light of international practice, since there was no free expression of will on the part of Mauritius’ people back in the 1960s to “cede” Chagos to the uk51) so that Chagossians that were constantly removed from the islands could return to their country of origin.

			Hence, it appears that not only did the icj finally understand its role in externalizing the impossibility of having, under the auspices of the United Nations, peoples still subject to colonial ruling (unlike what had happened, for example, in the South West Africa case), but it also consolidated a ratio on the use of the principle of self-determination, including in the context of decolonization. More than that, the elaborate separate opinions of Judges Cançado Trindade, Gaja, Sebutinde, and Robinson corroborate the understanding that the recognition of the ius cogens content of self-determination is crucial to demand States to end colonization of the Third World once and for all.52

			2. Lawfare versus Imperialism: Libertarian Possibilities Promoted through Ongoing Debates


			When it comes to the various cases regarding the Chagos Archipelago, the reasoning shown so far in this text allows us to note that different jurisdictions under International Law can potentially hear the same facts (and political issues), even though the legal argument varies from court to court. This is what we may understand from lawfare nowadays. However, these cases concerning the uk’s improper use of the islands also highlight the possibility of arguing cases against a colonial and imperial power, whose actions would not have been questioned in the past.

			Hence, the use of lawfare as a decolonial tool emerges, potentially as a means of advancing libertarian views under International Law through ongoing debate in international tribunals. Moreover, to develop such an argument, we will first understand the origins of lawfare (2.1), the necessity of using it to promote the end of Modern International Law (2.2), and how lawfare could be viewed as a decolonial device (2.3) in the current situation of Chagos.

			2.1. From Warfare to Lawfare


			The term lawfare, which is the subject of this study, is a contraction of the words “law” and “warfare” referring to a type of warfare in which law is used as a weapon.53 It is an expression coined by John Carlson and Neville Yeomans in 1975.54 Both authors stated that lawfare replaces war by dueling with words, not swords. Similarly, in Unrestricted Warfare, lawfare was added to the list of alternative forms of warfare, along with psychological warfare, information warfare, technological warfare, and economic warfare.55 Similarly, in 2001, Charles Dunlap published the text that popularized the term lawfare, in which he stated that the use of law as a weapon of war is the newest feature of combat in the 21st century.56

			According to Dunlap,57 the term lawfare would serve both to criticize the strategic use of law, particularly international human rights law, to delegitimize some nations’ military campaigns, such as the United States and Israel, because applying human rights standards to enemies of the State could jeopardize these countries’ national security. However, they can also benefit from it, because of the “neutral” definition based on the idea that not only the enemy could use it, but also the State when aiming to protect national security (as per the laws enacted after the terrorist attacks of September 11, 2001, like the Patriot Act).58

			Hence, the law can be used to achieve good or evil ends. In other words, lawfare evolved into a strategy of using (or abusing) the law as a substitute for traditional military means to achieve an operational goal.59 Because of this, it could be defined as a phenomenon that advocates for the legitimate use of national and international law in legal maneuvers to damage a political adversary so that he/she cannot pursue and achieve the ends he/she anticipated.60

			Lawfare could also be compared to the strategic use of lawsuits that aim to obstruct the actions/goals of political adversaries. Comaroff,61 for instance, sought to demonstrate that lawfare could mean the effort to conquer and control indigenous peoples through the coercive use of legal means, particularly, of suits. The author notes that lawfare inherits the violence surrounding war and transfers it to the law to perpetrate acts of political coercion based on poor decision-making. Comaroff assumes that there is a transfer of the weapon from the hands of the colonized to the hands of the colonizer,62 allowing the latter to perpetuate its position. He even admits that, according to this ratio, lawfare could be a form of neoliberal political capture, threatening the very affirmation of the rights in question.63

			Based on this, Kittrie64 sought to refine the concept of lawfare by defining its two main characteristics: the use of law to achieve effects similar to those traditionally pursued in conventional military action, and lawfare action motivated by the desire to weaken or destroy an adversary. Gloppen,65 however, goes beyond this view, presenting a novel possibility to conceptualize lawfare, stating that it would be the legal mobilization of strategies that include some form of litigation and that are motivated by a goal of social transformation that goes beyond a “simple victory” in an individual case.

			Consequently, although traditionally, lawfare was intended to be used by those in power to maintain a certain position of advantage, new perspectives have emerged in which lawfare is used as a strategy of insurgency of vulnerable groups against the state, aiming to change political views from below and from within the law (including judicial decisions) itself. In the case of the Chagos Archipelago, for example, the use of lawfare would seek to halt the administration of Chagos by the UK, citing the illegality of the decolonization process, thus, representing the second aspect. This view certainly encompasses understanding a structural bias in International Law66 that derives from its colonial/imperial past.

			2.2. Imperial International Law and the Case of International Courts


			Despite being a set of rules intended to regulate international society as a whole, regarding the bases on which the rules are forged, current international law cannot be considered properly plural. In fact, this field of law prescribes sovereign equality between its various subjects and, because of that, it alleges the possibility of everyone participating in its formative process. Furthermore, it is impossible to defend that this actually occurs equally for everyone, especially due to the colonial and imperial past, which still generates effects today and whose consequences are not usually reversed by international courts.

			Routinely, the year 1648 is added as the starting point of International Law, which marks the end of the Thirty-Year War and the separation of State and Church, resulting in the emergence of sovereignty and reason of the State. The story told from the center of the World System,67 that is, from Europe, therefore, places the center of international legal relations on this continent, establishing it as the locus in which International Law would develop,68 through the European Concert of 1815, which establishes peace and balance between European nations, the Congress of Berlin of 1875, which divides African territories between such subjects, and the 20th century World Wars involving European countries, from which the major international institutions dedicated to the maintenance of international peace and security, namely the League of Nations in 1919, replaced by the United Nations in 1945, which adds the ideal of self-determination as a guiding principle to international relations.

			However, despite claims that this system has evolved over time69 and that one can no longer speak of a colonial (in the sense of dominating and subjugating peoples and resources from other regions) and imperial (in the sense of promoting territorial expansion) system, economic, and cultural expansion to other regions) system, it is argued that, in fact, this model that was implemented in 1492,70 resists, preventing the subject of the Third World71 — or rather, the one situated to the South to effectively take part in the construction of this normative field.

			Specifically, the model implemented in the 15th century, with the arrival of Europeans to the Americas,72 covering the peoples who lived there (and, thus, their forms of social organization),73 brought with it a legal framework that presupposed European universalism and centrality. By being taxed (by themselves) as civilized, Europeans understood to occupy the apex of development and progress,74 so that all peoples —barbarians— dominated through the colonial system— should adopt its commandments based on the fallacious promise that, in this way, they could, perhaps, change their category.

			However, this would not be concretely possible, as the maintenance of the status quo is at the base of the international system founded by the Europeans.75 Chimni,76 on the matter, explains that:

			The alienation of international law from the peoples of the third world was epitomized in the civilisation/barbarian divide that made them and their territory into objects of international law. If third world peoples ever metamorphosed into subjects of international law, it was only ever to surrender sovereignty to colonial masters. The moment of empowerment was the moment of complete subjection.

			It was about the “civilizing mission” carried out by Europeans, who considered the dominated people “incapable of understanding their own interests or developing their own resources,” thus justifying their need to impose their “civilized” knowledge on them.77

			If, in the 15th–18th centuries, this imposition allowed for armed intervention against non-European pagan societies that did not accept Christian practices that were considered and imposed as universal values and to which the imperial hegemonic power was affiliated,78 such interference was still present in the following centuries.79

			This derives from the fact that the political independence claimed by various peoples from the 19th century onward, starting with the Latin Americans, was not enough to break with the domination they still dominated at the international ­level.80 This is the “transcendent logic of imperialism,” coined as imperiality,81 which maintains the centrality and influence in countries located in the epistemic North, including in the normative field.82 In other words, the remaining “world imperial bloc” of that period, composed of few hegemonic states, still operates in its favor, imposing its decisions “to the set of other countries and to the ‘nerve centers’ of the world’s economic, political, and cultural relations” even without any designation by the other entities that make up the international order.83

			Specifically, when speaking in terms of decisions, we mean the normative set as a whole, operationalized by treaties, customs, and general principles of law (“of civilized nations!”84), doctrine, and jurisprudence, in addition to acts of international organizations, intergovernmental organizations of global scope, which were and are thought in favor of the interests and ambitions of the hegemonic States. That is, “[the international order] complete complicity with the colonial project has led to its denunciation as an international law of imperialism”85 that was perpetuated from the replication of the norms of international law forged by the civilized being,86 without the materially equal and/or effective (sovereign) participation of all.

			At this point, for this text, the decisions of international courts are considered important for the determination of International Law, specifically for its interpretation in the face of the concrete case, and that, precisely for this reason. However, the doctrine of stare decisis is not applied to this field; that is, the judgments are not considered binding on the Courts for the resolution of future disputes, they end up replicating Europeanized and universalizing concepts, not allowing to escape the preconceived normative ties.

			It is undeniable that, for the addressees of a legal order to act in a certain way, therefore, under its precepts, they must know, in advance, what is expected of them by the rules, which include the interpretation of the courts on certain issues. Nor does it disagree with the assumption that clarity and coherence are essential for the legitimacy of a court. What is being questioned here is the formulation of interpretations in the face of the concrete case, which, due to the way International Law has been structured, based on coloniality and imperialism, does not appear to allow the promotion of a language that encompasses the desires of those in the South, even when a case is surrounded by unique peculiarities arising from them.87

			According to Ferreira et al.,88 “the interpretative exercise of a court, when judging concrete cases, is an important factor to be considered, as its performance can generate not only normative problems, but also legitimacy problems.” From the critical approaches, we do not agree with this statement. We defend the idea that the courts have an important role in terms of freeing89 international law from its colonial and imperial ties, notably in terms of breaking with the reproduction of rules that support this Modern International Law. After all, based on an avant-garde decision, there would be a legitimate possibility for international courts to “think ‘otherness’, move through ‘another logic’, in short, to change the terms […]” in which the rules were established in the past,90 “reversing historical subalternization and proposing an incorporation [of] the different.”91

			In other words, it is claimed that international courts can play a role in questioning dominant thought, aiming at the legitimacy and naturalization of asymmetrical positions produced geolocally in the North,92 allowing the correction of distortions that make International Law a field currently uncritical in relation to the concealment/inferiorization of the Third World. Even because, as Sousa Santos93 would say, “[l]a razón que critica no puede ser la misma que la razón que piensa, que construye y que legitima aquello que resulta criticable”; it is necessary that the reason be another, outside the Eurocentric epistemes that induce the coloniality of knowledge. In this sense, it is clear that the magistrates’ profile and background, at this point, is also essential to ensure that this opening is promoted.94

			Furthermore, suppose in a given court a certain decolonized argument does not prove to be so accepted or is not well received. In that case, one can always try to advance it in another international court with jurisdiction over the point—of course, without violating the precepts of res judicata—if in this, the profile of the magistrates is more inclined to “think the otherness,” as mentioned above. Indeed, in this context, we advance the notion of lawfare as a decolonial tool, capable of assisting International Law in disentangling itself from colonial/imperial thinking, as will be discussed in the following section.

			2.3. Lawfare as a Decolonial Tool and Chagos Arquipelago Cases


			Although Stephens95 notes that “the term ‘lawfare’ has established a distinctly pejorative connotation within the prevailing literature” because of the “misuse of the law and courts for strategic reasons,”96 it is we intend to show that it can be used instead as an emancipatory tool that helps nations located in the Global South advance their arguments and views against former colonial empires that have dictated international law since the turn of the 15th century and are part of the “global imperial bloc.”

			Indeed, criticism centers on the possibility of litigators bending the law and contesting certain views even in different suits to advance a specific position. As Gloppen97 sets out, it would not aim to find the truth about something or even bring about justice, but to “win with words,” even if it considers the “coercive use of legal means.” An example of such a use occurred concerning prisoners’ treatment in Guantanamo.98 The existence of a “legal black hole” in the Bay where the traditional rules on civil liberties of the United States would not be applicable99 was argued on different occasions,100 leading to the restriction of due process and being constantly referred to as the use of war by other means.101

			Other specific studies highlight the use of lawfare in postcolonial scenarios as a “tool of repression,” that is, “the resort to legal instruments, to the violence inherent in the law, to commit acts of political coercion, even erasure [of subjugated people].”102 In other words, in some locations lawfare has become “a deadly necropolitics with a rising bodycount […]; [a] vehicle by which oligarchs seize the sinews of state to further their economic ends.”103

			Nevertheless, hereby, we intend to attribute the term to a new meaning. If lawfare pushes forward the idea that the use of law could lead to diverse and more intangible reactions, other than those normally anticipated by traditional discourses, why not use it to advance “otherness?” Gloppen104 has stated that lawfare has already been used “as a weapon of the weak […], used appreciably in the literature to describe strategies by which the relatively powerless can advance by using the law.” This “from below” use is actually, as he argues, a positive possibility for civil society to advance certain topics through strategic litigation that have no other palpable means available to them, his example the legal battle for the recognition of the right of abortion. In a previous study, he had already defended the use of legal tactics to advance the fight against climate change.105

			Moreover, it is within this context that we advance the possibility of referring to lawfare as a decolonial tool for combating injustices stemming from the imperial and colonial past; after all, this is a tool that, in its various forms, can be used to advance the arguments and views of Global South nations to the detriment of those of the North who typically rule the international order. In particular, among the legislative, administrative, societal, and judicial facets of lawfare “from below,”106 we say that the judicial typology is a way forward when it comes to international law, since it encompasses selective prosecution, strategic appeals, and judicial appointments, and even the alteration of jurisdictions, terms and conditions.

			The various cases involving the Chagos islands are a practical example of this.107 First, the case being heard by many jurisdictions involving so many aspects of the improper use of the islands by the uk was very appealing, since, at the end, all of the jurisdictions ended up recognizing in a certain way that the decolonization process was incomplete, shedding light on the need of countries to fully self-determine. It goes beyond a formal approach.

			First, the two human rights bodies that heard the case, the Human Rights Committee and the echr, concluded that the removal of the families of Chagos islands,108 particularly from Diego Garcia, not allowing their return because of an agreement signed between the uk and the United States to build there an American base, violated their fundamental rights. Although the outcomes were different — the first stated that the Chagossians would still have the right to compensation and return, while the second stated that the domestic courts had already adequately compensated the islanders — we can say that the relevant outcome of both was the indirect recognition of the illegality surrounding the uk’s actions as a result of the separation of Chagos from Mauritius and the unlawful maintenance of a colonial-like system over it. After all, the main discussion at these jurisdictions regarded the impossibility of Chagossians to return to the islands and the (im)proper compensation for such prohibition — two situations that are intrinsically related to the wrongful decolonization of Chagos.

			When it comes to the pca, although the Court did not explicitly consider the issue of sovereignty over Chagos by the British, this topic was explicitly addressed in separate and concurring opinions. Nevertheless, by inquiring the marine protection area of 545,000 square miles created by the uk over Chagos, Mauritius was actually questioning whether anyone could fish around it, including possible exiled Chagossians attempting to return to the unstructured islands and thus having any sort of subsistence. This was a clear attempt by the then-imperial power to keep its domain under an environmental discourse, which the Court refuted even more forcefully because the Americans at the base in Diego Garcia were exempt from such prohibition, allowing them to continue fishing.

			Then, the icj announced its view on the matter, stating that not only the separation of Chagos from Mauritius was incorrect, but also that the continuation of the British administration over the islands was unlawful, thus a topic that reinforced all the other decisions on the matter. Besides, it highlighted an important debate at the international level: the need to materialize decolonization for correctly realizing the principle of self-determination — an agenda that the subjects of the South have put forward as a way of really incorporating their aspirations — of the other — at the international level.

			Consequently, it can be argued that the strategic litigation of the Chagos case within different jurisdictions proved to be a way of advancing an agenda that had been renegaded for a long time, demonstrating, in this way, that lawfare can also be a form of liberation. After all, it allowed different courts to repeatedly manifest themselves on a theme, both directly and indirectly, consenting to the composition of another ratio that breaks free from the shackles of a colonial and imperial past, either through insistence or, better, the continuous construction of arguments by the judges of the various courts involved that point to another logic over the decolonization theme.

			Final Remarks


			Indeed, lawfare is a good way to overcome a classical war approach in favor of the law. We must not forget that Clausewitz109 coined the phrase “war is the continuation of politics through other means,” but it now appears that lawfare is also the continuation of politics through different routes, such as international jurisdiction (like those analyzed in this study). In fact, Kennedy had already stated that the international political process had reconceptualized war since 1945, transforming the interaction promoted by arbitration and judicial suits into a process in which law and politics evolve in tandem.

			From this social and legal evolution of the concept of lawfare, it is possible to state that the Chagos Archipelago cases represent such a perspective. However, they also allow for the identification of legal maneuvering through various judicial processes aimed at the application of International Law read in light of “otherness.” It was not used to benefit the uk in order to keep its actions on the islands going; rather, it was used by the Chagossians — thus from below — to try to reverse the consequences of an illegal maintenance of sovereignty over some lands in favor of a former colonial/imperial power. Therefore, these cases demonstrate not only the practical application of lawfare, but also lawfare as a decolonial tool, as strategic litigation proved to be a positive way to advance an agenda that had long been reneged on, demonstrating that law can also be a form of liberation.

			Although the Human Rights Committee and the echr disagreed on some points (such as the ongoing need to compensate the islanders), it was acknowledged to some extent that the removal of the families from the Chagos islands, particularly Diego Garcia, where the American base was located, and the prohibitions surrounding their return violated Chagossian fundamental rights. Furthermore, before the pca, it was clear that the then-imperial power was attempting to maintain its dominance through an environmental discourse, which the Court refuted more forcefully because the Americans at the base in Diego Garcia were exempt from such a ban, demonstrating that the problem was, in fact, the presence of third parties who could harm the interests of countries from the Global North. Finally, the icj ruled, albeit in an advisory capacity, that not only was the separation of Chagos from Mauritius incorrect, but also that the continuation of British administration over the islands was illegal, thus addressing a topic that reinforced all the other decisions on the subject, building upon them the idea that International Law must no longer accept such colonial/imperial “misuses.”

			Therefore, it was demonstrated that lawfare can be used as a litigation strategy and a decolonial instrument to combat injustices originating in the imperial and colonial past. After all, lawfare can be used to advance the arguments and viewpoints of the Global South over those of the North, which has traditionally ruled the international order.
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			Los actos unilaterales del Estado chileno como fuente de la obligación de negociar con Bolivia un acceso al océano Pacífico:
observaciones a la sentencia de la Corte Internacional de Justicia proferida el 1 de octubre de 2018

			Danna Carolina Mora Ramírez*

			Resumen: Este capítulo propone un análisis de la sentencia de fondo proferida por la Corte Internacional de Justicia (cij) para el caso sobre la obligación de negociar el acceso al océano Pacífico (Bolivia c. Chile) [excepción preliminar], fallo de 24 de septiembre de 2015, con énfasis en los actos unilaterales como fuente de obligaciones internacionales. Para ello, se presenta un breve resumen del caso, luego se expone el concepto de actos unilaterales del Estado y su desarrollo a lo largo de la historia, aunado al enfoque que el Estado Plurinacional de Bolivia le dio a este tema en su demanda. Finalmente, se presentan las observaciones a la sentencia en mención a partir del análisis que realizó.

			Palabras clave: actos unilaterales; obligación de negociar; Corte Internacional de Justicia, fuentes; derecho internacional público.

			Abstract: This research suggests a study of the Judgment on the merits on 1 October 2018 emitted by the International Court of Justice concerning a dispute in relation to “Chile’s obligation Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile), emphasizing unilatelal acts as a source of international obligations. To do this, a brief summary of the case will be presented. Then, I will present a concept of unilateral act of State and its development in the history. In addition to this, the selected approach by Plurinational State of Bolivia to adress this issue on its application. Finally, I will provide comments on the Judgment, on the basis of the analysis contained in it.

			Keywords: unilateral acts; International Court of Justice; obligation to negotiate; sources; public international law.

			Introducción


			El 1 de octubre de 2018, la Corte Internacional de Justicia (cij) profirió la sentencia de fondo del diferendo que fue puesto en su conocimiento por el Estado Plurinacional de Bolivia el 24 de abril de 2013. En este, Bolivia reclamaba la existencia y el incumplimiento de una obligación internacional por parte de la República de Chile, consistente en negociar un acceso al océano Pacífico.

			En este fallo, la cij negó las pretensiones de Bolivia afirmando que dicha obligación no existía. Esto como resultado de un análisis de los antecedentes históricos y argumentos jurídicos que presentaron ambos Estados con ocasión de los procedimientos tanto escritos como orales.

			Esta decisión tuvo efectos en el mundo del derecho internacional, ya que dio por terminado el debate frente a esta situación jurídica y concluyó la inexistencia de una obligación a cargo de Chile. Sin embargo, la cij no hizo un aporte significativo respecto del derecho de tratados, ni del desarrollo de los actos unilaterales, ni siquiera lo hizo frente al contenido de la obligación de negociar.1

			Por esta razón, esta investigación pretende identificar algunas de las falencias que pudieron surgir en el análisis de la cij frente a los actos unilaterales del Estado como forma de crear obligaciones. A continuación, expondré el caso y las etapas surtidas con ocasión del proceso, ya que es relevante aproximarse a la línea histórica del diferendo que se va a analizar.

			Caso obligación de negociar un acceso al océano Pacífico


			El 24 de abril de 2013, Bolivia presentó sus tres principales pretensiones a través de la demanda que interpuso ante la cij. Estas consistían en que la cij declarara lo siguiente: a) la existencia de la obligación de negociar un acceso al océano Pacífico por parte de Chile, b) el incumplimiento de esta obligación y c) que Chile debía cumplir dicha obligación de buena fe, dentro de un plazo razonable, pronta y formalmente.2

			Por otro lado, el 15 de julio de 2014, Chile allegó una objeción preliminar3 en la que solicitaba a la cij que declarara que esta no era competente para conocer del diferendo. Argumentó que el objeto de la solicitud de Bolivia era la soberanía territorial y la naturaleza del acceso al océano Pacífico que reclamaba, los cuales son asuntos resueltos y regidos por el tratado de paz de 1904,4 firmado y ratificado por ambos Estados. Además, era vigente para la fecha de celebración del Tratado Americano de Soluciones Pacíficas “Pacto de Bogotá”. Por esta razón, Chile concluyó que la norma aplicable sería el artículo vi5 del Pacto de Bogotá, ya que esta controversia se encontraba en una de las circunstancias previstas y en las que no se podrían aplicar los procedimientos propios de la cij.

			Sin embargo, Bolivia en su memoria afirmó que la competencia de la cij en este caso se fundamentaba en el artículo xxxi6 del Pacto de Bogotá. Lo anterior debido a que el objeto de la controversia consistía en la existencia de una obligación de negociar y no en el derecho de Bolivia a un acceso soberano al mar.7

			En el fallo del 24 de septiembre de 2015, la cij rechazó esta objeción preliminar. También confirmó su competencia para conocer de esta demanda según lo establecido en el artículo xxxi. Afirmó que, contrario a los argumentos de Chile, los asuntos objeto de la demanda no han sido “resueltos por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional”, ni “regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de la celebración del Pacto de Bogotá”.8

			En consecuencia, Chile presentó su contramemoria solicitando la desestimación y el rechazo de las pretensiones de Bolivia.9 En este documento, trazó una línea del tiempo, presentando cada uno de los eventos que constituyen piezas claves para entender la controversia y sus antecedentes desde su propia perspectiva. Chile le da su propia connotación a cada uno de estos elementos, expone que siempre se ha comportado como un buen país vecino y, en ese sentido, ha realizado esfuerzos por atender a la situación de enclave de Bolivia. Sin embargo, considera que Bolivia simplemente está desarrollando una nueva teoría jurídica y reinterpretando hechos para hacer posible observar esta situación desde el derecho.10

			El 1 de octubre de 2018, por doce votos contra tres, la cij resolvió rechazar las pretensiones de la demanda de Bolivia, afirmando que esta obligación no se constituyó y, en consecuencia, tampoco había lugar a las otras dos solicitudes, es decir, declarar el incumplimiento y exigir que se cumpla de inmediato la obligación.11 Aunado a ello, los jueces Robinson, Salam y el juez ad hoc Daudet, quienes votaron en contra, expusieron de manera independiente sus opiniones disidentes frente a la decisión.

			La forma en la que la cij dio a conocer su decisión fue dividiéndola en cuatro partes. Primero, realizó una exposición de los antecedentes históricos de la controversia. Segundo, presentó algunas consideraciones preliminares. Tercero, expuso los fundamentos jurídicos invocados por Bolivia y Chile. Finalmente, manifestó la conclusión general a la que llegó frente a la existencia de una obligación de negociar.12

			Esta investigación está específicamente dirigida a plantear observaciones y comentarios frente a algunos elementos del tercer y cuarto punto de esta sentencia. Es decir, analizar los fundamentos jurídicos invocados relacionados con los actos unilaterales y la influencia de estos en la decisión final.

			Los actos unilaterales del Estado


			Para realizar el análisis que se planteó, será fundamental entender en qué consisten los actos unilaterales del Estado como fuente o forma de crear obligaciones internacionales. Al igual que la manera en la que se ha venido construyendo una noción general y universal del concepto y las dificultades que ha implicado este proceso.

			El artículo 38-113 del Estatuto de la cij ha sido una base fundamental para el desarrollo del derecho internacional. Sin embargo, respondía a las necesidades de un contexto histórico distinto del actual. Por esta razón, hoy día existen una serie de fuentes que, a pesar de no estar enunciadas en este capítulo, hacen parte de la práctica jurídica de los Estados14 y los demás sujetos del derecho internacional.

			De modo que una de las principales pretensiones contemporáneas del derecho internacional es la codificación. Desde el siglo xviii se ha podido avizorar esta tendencia y de ahí que a lo largo de la historia de este existan tantos proyectos en ese sentido. Fue hasta 1947 que la Asamblea General de las Naciones Unidas emitió la Resolución 174 (ii), estableciendo la creación de la Comisión de Derecho Internacional (cdi), evento que marcó un antes y un después, en atención a que representaba la culminación de tantos intentos de codificación y de creación de normas de derecho internacional a partir de su propio desarrollo.15

			Ahora bien, conocer este antecedente es relevante porque los actos unilaterales hacen parte de ese grupo de conceptos que se han venido desarrollando progresivamente a partir de la práctica jurídica en el derecho internacional. Esta es la razón por la que no se plasmaron en las normas primigenias, no existían en aquel entonces. En este caso, esta figura no hace parte de la lista de fuentes que ofrece el artículo 38-1 que mencioné.

			Los actos unilaterales del Estado como fuente de obligaciones se han venido desarrollando por la jurisprudencia. El primer antecedente del que se tiene conocimiento fue una decisión de la Corte Permanente de Justicia Internacional (cpji), antecesora de la cij, en el caso sobre Groenlandia oriental16 en 1933.

			El 22 de julio de 1919, el entonces ministro de Relaciones Exteriores de Noruega, Nils Claus Ihlen, realizó una declaración en la que expresaba que “los planes del Gobierno Real Danés respecto a la soberanía danesa sobre la totalidad de Groenlandia […] no encontrarían dificultades por parte de Noruega”.17 Junto a esta declaración, Dinamarca logró evidenciar una serie de comportamientos por parte de Noruega que daban a entender el reconocimiento de la soberanía danesa en Groenlandia. Sin embargo, el 10 de julio de 1931, el Gobierno noruego invadió una zona de Groenlandia y promulgó una declaración de ocupación.

			En su sentencia, la cpij manifestó que los actos de Noruega en 1931 constituían una violación a una situación legal existente y los catalogó como inválidos e ilegales.18 Reconoció los efectos jurídicos de esta declaración emitida por un representante del Estado noruego en esa área y que por tal razón logró obligarlo. Además, a lo largo de su argumentación, hizo énfasis en la importancia de las circunstancias en las que se dio, los diálogos y la disposición de Noruega durante este periodo.19

			Posteriormente, la cij profirió una sentencia que posee contenido realmente significativo para el desarrollo de este tema. En 1974, la cij se pronunció respecto de dos casos que fueron puestos en su conocimiento, en los que Australia y Nueva Zelanda demandaron a Francia por su incumplimiento frente a la suspensión de los ensayos nucleares atmosféricos que estaba realizando en el Pacífico meridional.20

			Durante el mismo año, Francia realizó algunas declaraciones a través de la Presidencia de la República y de sus ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa, en las que afirmaba que pondría fin a estos ensayos nucleares, aun así, no cumplió. A lo que la cij respondió afirmando que “las declaraciones hechas mediante actos unilaterales, respecto a situaciones jurídicas o, de hecho, pueden tener el efecto de crear obligaciones jurídicas”.21 Así, logró reconocer y atribuir los efectos jurídicos que conllevaban dichas declaraciones del Gobierno francés.

			En esta sentencia, la cij destacó que el carácter obligatorio del compromiso resulta de la intención de obligarse, de los términos del acto y de la buena fe del Estado autor de la declaración. En ese sentido, el Estado debería mantener una línea de conducta acorde con su declaración. Por esta razón, los Estados interesados tienen derecho a exigir el cumplimiento de la obligación en cuestión.

			De igual forma, estableció que no se requiere un acto con la naturaleza de quid pro quo, ni una aceptación subsiguiente, ni siquiera una reacción por parte de otros Estados. Tampoco es decisiva la forma, es decir, puede ser verbal o escrito.22

			Así, a partir de la interpretación que la cij hizo sobre el acto, la intención y las circunstancias en las que fueron realizadas las declaraciones de Francia, concluyó que este país asumió una obligación respecto de la cesación efectiva de los ensayos nucleares.23

			Este caso suscita un especial interés para el derecho internacional, ya que sentó la doctrina24 frente a los lineamientos sobre el alcance y contenido de los actos unilaterales como forma de crear obligaciones. Incluso, estos se mantienen vigentes al día de hoy a pesar de la gran cantidad de casos que han surgido en esta materia en los últimos años.

			En la práctica, los actos unilaterales han cobrado una gran importancia. De ahí que autores como Fiedler opinen que es la forma de creación de obligaciones más utilizada en el derecho internacional público contemporáneo,25 especialmente, en lo referente al derecho internacional marítimo.26 Lo que ha representado un llamado a la doctrina y, principalmente, al proceso codificador y de desarrollo progresivo (al que hacía referencia ) a elaborar una definición de acto unilateral y ampliar su regulación.

			Desde 1996, la cdi asumió el trabajo de estudiar el tema, y para ello asignó al jurista Víctor Rodríguez Cedeño como relator especial. Sus constantes cambios metodológicos y la búsqueda de la práctica internacional dieron lugar a dificultades que se reflejaron en más de una década de trabajo sin resultados concisos. Por ello, hasta 2006, la cdi redactó los principios rectores, estableciendo unos criterios mínimos en relación con los actos unilaterales.27

			La labor ha resultado tan complicada que el margen de diferencia conceptual entre un informe y otro es muy grande. Por un lado, en el primer informe del relator especial, este propuso una definición de acto unilateral que abarcaba tres características principales: a) que fuera imputable al Estado, b) que su eficacia no dependiera de otro acto jurídico y c) que su objeto sea producir efectos jurídicos.28

			Sin embargo, tras una serie de esfuerzos y debates, en el noveno informe,29 se terminó decidiendo acudir a una definición más amplia y laxa, afirmando que es “una declaración unilateral formulada por un Estado con la intención de producir determinados efectos jurídicos en virtud del derecho internacional”.

			No obstante, hay aspectos que no fueron recogidos en las definiciones propuestas por el relator, a pesar de que ocuparon gran interés en los debates de la cdi. Incluso, pueden llegar a representar una carencia relevante porque influyen en cuestiones fundamentales, como la delimitación del concepto. Es el caso de la autonomía y la publicidad de la declaración.30

			Tener este nuevo panorama del trabajo por regular estos actos, tanto de la jurisprudencia de la cpji y la cij como del proceso codificador de la cdi, me permite identificar los elementos más relevantes de una definición de acto unilateral. Entonces, recogeré y aplicaré en una lista estos requisitos.

			Los requisitos esenciales de los actos unilaterales31 son los siguientes:

			•Debe ser una declaración de voluntad proferida por una autoridad con la capacidad de obligar al Estado.

			•Debe ser clara e inequívoca.

			•Debe ser proferida con la intención de producir efectos jurídicos.

			•Debe ser autónoma.

			•Que se revista de publicidad adecuada.

			La declaración debe ser emitida por una autoridad con capacidad para obligar al Estado, es decir, una que se encuentre habilitada o autorizada para ello. El jefe de Estado, el jefe de Gobierno y el ministro de Asuntos Exteriores son tres autoridades facultadas reconocidas como representante del Estado, en virtud del artículo 732 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. De igual forma, fue un criterio establecido en el caso de Groenlandia oriental.

			Respecto del segundo aspecto, se refiere a que los términos empleados en la declaración deben ser claros y precisos, lo que se determinará después de analizar su contenido efectivo. De igual forma, se deben considerar las “circunstancias en las que se formuló”.33

			Asimismo, la intención34 de producir efectos jurídicos se reduce a que la declaración sea emitida con la finalidad de que el Estado quede obligado. Que se refiere a lo desarrollado por la cij en el caso sobre ensayos nucleares y que fue expuesto.

			Debe ser un acto autónomo, cuyos efectos jurídicos no dependan de otra norma internacional. En ese caso, toda declaración que haga parte de la formación de una costumbre internacional o del proceso de negociación de un tratado internacional no se puede considerar un acto unilateral35 como fuente de obligaciones.

			Finalmente, la declaración debe ser pública, garantizando su recepción por parte del Estado destinatario o, en todo caso, podría formularse erga omnes.36 No obstante, no es necesaria la respuesta por parte del receptor.37

			En atención a que en esta sección me encargué de exponer el desarrollo histórico del concepto de acto unilateral y los retos que ha representado su proceso de codificación, presento un concepto formulado a partir de los elementos más desarrollados por la jurisprudencia, la cdi y la doctrina. A continuación, presentaré un análisis del concepto de acto unilateral planteado por Bolivia en sus pretensiones, con ocasión del caso objeto de estudio y análisis.

			Los actos unilaterales del Estado chileno como fuente de la obligación de negociar con Bolivia un acceso al océano Pacífico


			En la demanda, en la memoria y en las múltiples réplicas presentadas, Bolivia fue consistente con sus tres pretensiones (explicadas en la primera sección). En ese sentido, en el capítulo ii de su memoria, en su apartado denominado “iii. El proceso de formación de la obligación chilena”, presentó las fuentes o formas de crear obligaciones de derecho internacional de las que emanó esta obligación de negociar.

			Bolivia invocó los tratados o acuerdos bilaterales, los actos unilaterales y otras declaraciones, conductas como la aquiecencia y el stoppel, y las expectativas legítimas. Además, enunció una serie de instrumentos, declaraciones, intercambios, actuaciones y circunstancias en las que dichas fuentes habían tenido lugar a lo largo de la historia.38

			En cuanto a sus argumentos jurídicos frente a los actos unilaterales del Estado, Bolivia planteó el desarrollo jurisprudencial y doctrinal de la figura como fuente de creación de obligaciones internacionales. Posteriormente, enunció los requisitos previstos por la cdi como principios rectores. Este establece que la declaración es hecha a) por una autoridad revestida con el poder de obligar al Estado, b) con la intención de obligar al Estado de acuerdo con el derecho internacional, c) respecto de un tema específico y d) de forma pública.39

			Enumeró una serie de declaraciones provenientes de autoridades chilenas en distintas ocasiones que, según Bolivia, constrituyen actos unilaterales del Estado.40 Fueron las siguientes:

			•Memorando del 9 de septiembre de 1919.41

			•Declaración realizada ante la Sociedad de Naciones el 28 de septiembre de 1921.42

			•Nota del 6 de febrero de 1923.43

			•Declaración del presidente de Chile, Gabriel González Videla, del 29 de marzo de 1951 (párr. 53).44

			•Declaración del presidente chileno, el general Pinochet, del 19 de diciembre de 1975 durante un discurso.45

			•Nota del 19 de diciembre de 1975.46

			•Declaración del 31 de octubre de 1979 ante la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.47

			•Declaración del 21 de abril de 1987.48

			A pesar de que la solicitud de Bolivia frente a los actos unilaterales como fuente de la obligación de negociar de Chile en concreto fue muy bien elaborada, estructurada y fundamentada, la decisión de la cij no reflejó un análisis acorde con ello. A continuación, expondré en qué consistió el análisis de la cij respecto de este asunto y haré algunas observaciones y comentarios sobre la decisión, a partir de una comparación entre la noción general de la figura, lo expuesto por el demandante y lo finalmente resuelto por la cij.

			Observaciones a la sentencia de fondo del 1 de octubre de 2018


			En el fallo de fondo del 1 de octubre de 2018, la cij expuso sus argumentos frente a cada una de las fuentes invocadas por Bolivia.49 En primera medida, el análisis que hizo frente a los acuerdos bilaterales fue extenso, tomando más de 40 párrafos50 para exponer su postura al respecto. Dedicó un título independiente para cada uno de los seis instrumentos que Bolivia presentó para analizar en profundidad la existencia de los elementos propios de esta fuente de obligaciones. En cada acápite, describió las circunstancias en las que surgió el intercambio o instrumento, los comentarios frente a los hechos y los argumentos que expuso Chile, y expuso su decisión argumentada.

			Independiente de que la Corte no reconoció ninguno de los seis instrumentos como acuerdos bilaterales o tratados verbales, su argumentación fue lógica, completa, clara y concisa. Presentó las premisas a partir de las cuales construyó sus razones para no considerar estos intercambios y eventos como una forma de crear una obligaión de negociar a cargo de Chile.

			Por otro lado, en lo que a los actos unilaterales respecta, el análisis fue mucho más simple. En este numeral llamado “Las declaraciones y otros actos unilaterales de Chile” (párrs. 140-148), la cij inició con una síntesis de la argumentación que Bolivia presentó en su memoria sobre este tema. Después, tomó las ocho declaraciones traídas por Bolivia (expuestas en el acápite anterior), hizo una breve mención al contenido de cada una de ellas y, en algunos casos, citó literalmente un apartado específico de la declaración.

			Posteriormente, la cij trajo a colación los argumentos que el demandado había expuesto en su defensa. Estos estaban basados principalmente en tres elementos: a) la intención, b) las circunstancias en las que surgieron las declaraciones y c) las características del contenido de cada declaración. En cuanto a estas últimas, solo se refirió a que debía ser clara y precisa.51

			Para concluir, la cij recordó jurisprudencia que establece los criterios para determinar cuándo una declaración de un Estado genera obligaciones jurídicas. Para ello, citó lo establecido en la sentencia del caso sobre ensayos nucleares y el caso relativo a las actividades armadas en el territorio del Congo, los cuales fueron expuestos previamente.

			Por último, presentó los argumentos que soportaron su decisión. En estos, afirmó que las declararaciones y otros actos unilaterales de Chile invocados por Bolivia “no indican que se haya suscrito una obligación por parte del demandado, sino que el último se encontraba dispuesto a iniciar negociaciones relativas al acceso soberano de Bolivia al océano Pacífico”.52

			Acto seguido, la cij enunció algunos ejemplos que no llevaban a pensar que Chile hubiese contraído una obligación de negociar, como “hacer lo posible para que Bolivia obtenga una salida al mar que le sea propia” y “prestar atención a toda propuesta de Bolivia dirigida aponer fin al enclave de esta”.53 Entonces, para la cij, estas expresiones denotaban una simple disposición a llevar a cabo un proceso de negociación con Bolivia.

			También se refirió a las circunstancias que enmarcaron las distintas declaraciones de Chile, confirmando que estas no denotaban prueba alguna de la intención del Estado chileno de obligarse a negociar con Bolivia. En ese orden de ideas, concluyó que ninguna de las declaraciones del demandado podría constituir un acto unilateral del Estado y, en consecuencia, crear una obligación de negociar el acceso soberano al mar.

			A continuación, presentaré las declaraciones en mención desde una perspectiva más amplia y completa, a partir de la misma información recopilada por la cij. Es decir, en atención a los antecedentes históricos que expuso en la primera parte de la sentencia y las circunstancias que tanto Bolivia como Chile escenificaron en su memoria y contramemoria, correspondientemente, en relación con las que solo mencionó en su argumentación final.

			El primero fue un memorando del 9 de septiembre de 1919, emitido por el ministro plenipotenciario de Chile en la Paz. Respecto de este, la cij hizo hincapié en el fragmento donde el ministro manifestaba que Chile “estaba dispuesto a iniciar negociaciones, independientemente de lo establecido por el Tratado de Paz de 1904”.54 También resulta relevante observar la parte en la que afirma que Chile hará “lo posible para que Bolivia obtenga una salida al mar que le sea propia, cediéndole una parte importante de la zona situada al norte de Arica y de la línea férrea en los territorios sometidos al plebiscito”.55

			La segunda fue una declaración realizada por el delegado de Chile ante la Sociedad de Naciones (predecesora de la Organización de las Naciones Unidas [onu]), el 28 de septiembre de 1921, en la que manifestó que “Bolivia puede buscar satisfacción a través de negociaciones directas bajo nuestra organización. Chile nunca ha cerrado esta puerta a Bolivia”. Incluso también manifestó su entusiasmo por inciar dichos diálogos, además, dejó claro que confiaba en que finalmente Bolivia había decidido ejercer “el único derecho que puede afirmar: el derecho de negociación con Chile”.56

			La tercera consistió en una nota del 6 de febrero de 1923 del ministro de Relaciones Exteriores de Chile, que surgió como respuesta a la propuesta de Bolivia de considerar la revisión del tratado de paz de 1904. En esta, dio cuenta de que “su gobierno seguía abierto a las propuestas bolivianas destinadas a concluir un nuevo pacto para abordar la situación de Bolivia”.57 Además, se refirió a la disposición de Chile de atender a los lineamientos que el Estado boliviano propusiera al respecto. Finalmente, mencionó que en este proceso de negociación sería necesario establecer algunas compensaciones mutuas sin perjuicio de otros derechos.

			La cuarta fue una declaración realizada por el entonces presidente de Chile, Gabriel González Videla, el 29 de marzo de 1951. Allí expuso que la política del Gobierno de Chile no había cambiado y a través de esta manifestación buscaba “expresar su disposición a escuchar cualquier propuesta boliviana destinada a resolver su condición de enclave”, siempre y cuando no afectara su política tradicional, en la que el respeto a los tratados internacionales es fundamental.58

			Además, Videla recordó que cada vez que Bolivia ha manifestado “su deseo de una salida al mar, naturalmente se dio consideración a lo que ese país podría ofrecernos como compensación en caso de que se alcance un acuerdo sobre este asunto en particular con Chile y Perú”.

			La quinta consistió en una declaración del presidente chileno, el general Pinochet, del 19 de diciembre de 1975 durante uno de sus discursos. Allí hizo mención del “propósito inmutable” de Chile de estudiar junto con Bolivia su condición de enclave. Hizo un llamado a hallar una solución justa, oportuna y duradera, dentro de unas negociaciones francas y amistosas.59

			En esta ocasión, el presidente dio cuenta de la reanudación de vínculos tradicionales con Bolivia, que a esa fecha llevaban suspendidos por más de trece años. También mencionó la cercanía que logró con el presidente de Bolivia en la reunión en Charaña, donde comentaron la importancia de inciar negociaciones sobre asuntos pendientes.

			La sexta fue una nota del 19 de diciembre de 1975 que surgió como contrapropuesta a las directrices propuestas por Bolivia el 26 de agosto de 1975 en cumplimiento del diálogo al que se comprometieron tras la Declaración Conjunta de Charaña. En esta nota, Chile puso de presente su interés en realizar un eventual y simultáneo intercambio de territorios, proponiendo para estos efectos la cesión de una banda de territorio al norte de Arica hasta la Línea de la Concordia. Sería una cesión condicionada a que Bolivia le entregara a Chile una zona equivalente a la zona territorial y marítima a título de compensación.60 Además, era una nota extensa, ya que en ella enumeraron todas las condiciones en las que este canje se llevaría a cabo.

			La séptima consistió en una declaración del delegado chileno ante la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos (oea) del 31 de octubre de 1979. Esta se dio con ocasión de una reunión de la Asamblea General, en la que se adoptó la Resolución ag/res 426. Allí se discutieron distintos temas de importancia regional, entre los que naturalmente se encontraba la solución de la situación de enclave de Bolivia. Al respecto, la Asamblea General indicó que “es de interés hemisférico permanente encontrar una solución equitativa por la cual Bolivia obtenga acceso soberano y útil al océano Pacífico”.61

			Previamente, el delegado chileno había protestado frente al proyecto de la Resolución ag/res 426 considerando la falta de competencia de la Asamblea General sobre el tema. Fue en aquella reunión en la que declaró que Chile había concebido la negociación directa como el medio idóneo para satisfacer la aspiración de Bolivia y, de igual forma, en repetidas ocasiones dio a conocer su disposición para llevarla a cabo. También aclaró que lo ideal sería realizar dicha negociación de forma libre e independiente, sin injerencia o mandato de otros.

			La octava y última fue un discurso proferido por el ministro de Relaciones Exteriores de Chile, el 21 de abril de 1987, durante la reunión de Montevideo entre ambos Estados. En este encuentro, el ministro chileno declaró que Chile se presentaba a este con la mejor disposición y “con el objetivo de examinar las eventuales soluciones que puedan llevar, en un plazo razonable, a resultados positivos y satisfactorios en el interés de los dos países”.

			Ahora que he presentado un panorama general y más completo frente al contenido de cada declaración, plantearé algunas observaciones frente a esta decisión en lo que a los actos unilaterales del Estado como forma de crear obligaciones jurídicas se refiere.

			Por un lado, la cij expresamente sostuvo: “Not in terms of undertaking a legal obligation, but of willingness to enter into negotiations on the issue of Bolivia’s sovereign access to the Pacific Ocean”.62 Definitivamente, el término willingness63 no solo implica estar dispuesto, sino también la existencia de voluntad e intención de hacer algo, que, en este caso, consistía en entablar negociaciones con Bolivia.

			A mi juicio, lo anterior implica que Chile sí usó términos claros y precisos en gran parte de las declaraciones que profirió. Aquí es pertinente remitirmos a las declaraciones en concreto que fueron objeto de estudio de la jurisprudencia que establece los criterios aplicables,64 ya que no involucraron textualmente la expresión “tener la obligación de”, por el contrario, estas decisiones se basaron en el uso corriente de las palabras empleadas en las declaraciones. Esto confirma que lo que envuelve a un acto unilateral del Estado es un compromiso de hacer o no hacer algo.

			Además, la cij no realizó un estudio exhaustivo de las declaraciones de Chile porque no presentó una argumentación y análisis frente a cada una de ellas. Por el contrario, hizo caso omiso de las particularidades de cada una y parece que optó por considerar que todas eran tan “similares” que su razonamiento se podía sintetizar en un solo argumento.

			En ese sentido, equiparó todas las declaraciones a las expresiones que dio como ejemplo. Desafortunadamente, se podían evidenciar algunas declaraciones que fueron más precisas, como decir que el único derecho que Bolivia puede afirmar es el “derecho de negociar con Chile” y “Bolivia puede buscar satisfacción a través de negociaciones directas bajo nuestra organización. Chile nunca ha cerrado esta puerta a Bolivia” (declaración del 28 de septiembre de 1921). O “dispuesto a iniciar negociaciones directas y abierto a la conclusión de un nuevo pacto adaptado a la situación de Bolivia”, con las aclaraciones pertinentes expuestas sobre el término “dispuesto”, en inglés willingness (nota del 6 de febrero de 1923).

			Incluso, exponer una serie de directrices bastante concretas para enmarcar la negociación es una manifestación performativa del grado de compromiso que Chile asumió en el transcurso de la situación. De hecho, fue un grado de compromiso tal que es equiparable al que tiene un Estado cuando está obligado jurídicamente (nota del 19 de diciembre de 1975).

			También es claro y preciso referirse a que “hemos repetido nuestro propósito inmutable de estudiar, junto con ese país hermano, en el marco de una negociación franca y amistosa, los obstáculos que limitan el desarrollo de Bolivia debido a su condición de enclave. Confiamos en que encontraremos una solución justa, oportuna y duradera”, como lo hizo Pinochet (declaración del 11 de septiembre de 1975).

			Asimismo, está el delegado chileno que fue claro al manifestar que habían sido varias las oportunidades en las que indicó que Chile “estaba dispuesto a negociar con Bolivia una solución que le permitiera satisfacer su aspiración de disponer de un acceso libre y soberano al océano Pacífico”. Además de que “el medio para obtener este objetivo sería la negociación directa […] sin ningún tipo de injerencia, sugerencia o mandato de nadie” (declaración del 31 de octubre de 1979).

			Por otro lado, las circunstancias en las que surgen las declaraciones es un criterio que la jurisprudencia y la doctrina reconocen como fundamental; de hecho, fue un criterio que todos invocaron en este proceso: Bolivia como demandante, Chile como demandado y la cij misma. Incluso, es uno de los pocos aspectos frente a los cuales no ha surgido mayor inconveniente.

			No obstante, la cij no describió las circunstancias que enmarcaron cada declaración hecha por Chile, ni las consideró como punto de partida para analizarlas individualmente. A pesar de que en la primera parte de la sentencia realizó una contextualización histórica del diferendo, en su argumentación no estableció una verdadera relación de estas circunstancias con las declaraciones.

			Así, en este caso, las notas de 1923 y de 1975 fueron emitidas dentro de un intercambio de notas entre ambos Estados, así que no podrían ser consideradas fuentes de una obligación jurídica (asumiendo que sí son claras y precisas). Por otro lado, en el caso de las demás declaraciones, las circunstancias parecen darles peso a las pretensiones de Bolivia, ya que muestran un determinante compromiso por parte de Chile que resulta coherente con sus proclamaciones.

			Una vez expuestas mis observaciones frente a las falencias y la argumentación pobre por parte de la cij frente a esta forma de crear la obligación de negociar, haré alusión a las opiniones disidentes que poseen algunos puntos relevantes e interesantes para esta discusión.

			Se presentaron tres opiniones disidentes de los jueces Robinson y Salam, y el juez ad hoc Daudet. Por un lado, el juez Robinson sostuvo que Chile contrajo la obligación de negociar con Bolivia un acceso soberano al océano Pacífico a través de acuerdos bilaterales.65 Estos fueron constituidos por el Memorando Trucco del 10 de julio de 1961 y la respuesta boliviana del 9 de febrero de 1962, y por otro lado, por las declaraciones de Charaña de 1975 y 1977.66

			Mientras tanto, para el juez Salam la obligación se creó a partir de un acuerdo bilateral originado en el intercambio de cartas que tuvo lugar en 1950, además del canje de notas realizado en 1961 que debería ser interpretado como la renovación de este acuerdo. Además, aseveró que la obligación también se creó a través de la declaración unilateral de Chile proferida por el presidente chileno, el 18 de enero de 1978.67

			Finalmente, el juez ad hoc Daudet afirmó que Chile adquirió la obligación sobre la base de acuerdos bilaterales que se constituyeron en el Acta Protocolizada de 1920, el intercambio de notas de 1950 y el proceso de Charaña de 1975 a 1978. Además, llamó la atención con su crítica a la cij por referirse a las actuaciones y declaraciones de Chile como simples obligaciones “político-diplomáticas” y no situarlas en el aspecto jurídico.68

			Estas resultan interesantes en tanto la mayoría se refieren a los acuerdos bilaterales y es poca la atención prestada a los actos unilaterales del Estado.

			Conclusiones


			Esta decisión representó un cambio en el mundo del derecho, porque declaró la inexistencia de una obligación de negociar. Sin embargo, aún es incierto el efecto que esta tendrá en las relaciones entre Bolivia y Chile. De manera que la afirmación el juez Yusuf en su declaración adicional a la sentencia es importante. Debido a que planteó la posibilidad de que esta decisión perpetúe la incertidumbre en las relaciones entre estos dos Estados y no necesariamente resuelva sus diferencias y problemas. De ahí que la cij haya seguido el mismo razonamiento al extender la invitación a ambos Estados de mantener el diálogo para hallar una solución a los temas relacionados con el enclave de Bolivia en atención a que es un asunto de interés mutuo.

			La sentencia de fondo del 1 de octubre de 2018 no representó un aporte significativo para el desarrollo del concepto de actos unilaterales como forma de crear obligaciones internacionales.

			En gran medida, esto se debe a que el análisis que realizó sobre las declaraciones presentadas por Bolivia fue superfluo. Además, la argumentación con que fundamentó su decisión al respecto fue elaborada a partir de un razonamiento poco lógico e incompleto.

			Si bien hoy día los actos unilaterales siguen siento un concepto en contrucción, independiente de los avances de la jurisprudencia y el trabajo de codificación, los vacíos e las inconsistencias que perduran tienen un gran protagonismo. Esta es la razón por la cual se siguen presentando casos en los que identificar si se consolidó un acto unilateral o no es bastante complicado.

			Resulta problemático que la doctrina misma está abismalmente dividida. Hay sectores que no los consideran una fuente de derecho internacional, otros que lo relacionan con los acuerdos verbales. Incluso, hay quienes consideran que el nacimiento de la costumbre internacional es a partir de una gran cantidad de actos unilaterales repetidos en el tiempo, que finalmente constituyen una práctica reiterada en la esfera internacional.69 Finalmente, esto no permite una unanimidad en la regulación y en el tratamiento del tema.
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			Los poderes implícitos del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas:
¿la ratificación fáctica del organismo más poderoso del derecho internacional público?
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			Resumen: Este capítulo tiene como principal objetivo esbozar las razones por las cuales se considera que el Consejo de Seguridad de la Organización de Naciones Unidas es una de las instituciones más poderosas del sistema jurídico internacional. Esta situación ha representado la persecución de los objetivos de la ONU y aún más como un organismo referente en el derecho internacional moderno en lo que concierne al posicionamiento de las estructuras multilaterales con derroteros globales, regionales o de mayor especificidad jurídica en el sistema jurídico internacional y de la teoría de la gobernanza mundial como tema inherente de la fundación y consolidación del derecho internacional público. No obstante, salta a la vista del planeta entero el poder que el Consejo de Seguridad ha poseído en el escenario jurídico internacional y, a su vez, tiene poderes implícitos otorgados por la misma Carta de las Naciones Unidas, que por instantes han otorgado un impacto positivo y negativo en procura de su objetivo de ser el principal garante o protector de la paz y la seguridad internacional. En este capítulo, se busca exponer los cuatro poderes implícitos identificados como principales ejes temáticos desde una perspectiva jurídica, internacional y de los impactos que han conseguido en el ámbito internacional.

			Palabras clave: derecho internacional; organizaciones internacionales; Organización de Naciones Unidas; gobernanza mundial; Consejo de Seguridad; ambivalencias; seguridad global.

			Abstract: The purpose of this article is to expose the reason why this author considers the Security Council of the United Nations has considered one of the most powerful institutions in the international legal system. This situation has represented the pursuit of the objectives of the un and even more as a benchmark body within modern International Law regarding the positioning of multilateral structures with a global legal path within the international legal system. and the theory of world governance; as an inherent theme of the foundation and consolidation of Public International Law. However, this legal power from the Security Council has been maintained inside the international legal system and stands out because of the entire planet. Furthermore, it has implicit powers granted by the Charter of the United Nations itself, which at times have had a positive and negative impact in pursuit of its objective of being the main guarantor of peace and international security. This article attempts to exhibit the four (4) implicit powers identified by the author; as its main thematic axes from a legal, international perspective and the impacts they have achieved internationally.

			Keywords: international law; international organizations; United Nations Organization; world governance; Security Council; ambivalences; global security.

			Introducción


			En el universo jurídico internacional, no cabe duda de que la Organización de las Naciones Unidas (onu) ha sido una institución trascendental en el desarrollo del derecho internacional moderno, además de crear un paradigma en la creación, expansión y consolidación de las organizaciones internacionales como un sujeto activo y progresivo del derecho internacional público.

			A causa de la creación de esta organización de carácter global, y como una consecuencia de numerosos hechos históricos y jurídicos acaecidos durante la primera parte del siglo xx, la onu ha afianzado un sistema interno de funcionamiento a través de sus órganos centrales de funcionamiento, entre los cuales están la Asamblea General, la Secretaría General, la Corte Internacional de Justicia (cij) y el Consejo de Seguridad. Cada uno de estos órganos cumplen con unas funciones congénitas a los objetivos planteados en la célebre Carta de San Francisco, cuya puesta en vigor inició en 1945, tras el final de la Segunda Guerra Mundial, un suceso que ha representado un punto de referencia para la persecución de los objetivos de esta organización y, aún más, como un organismo referente en el derecho internacional moderno en lo que concierne al posicionamiento de las estructuras multilaterales con diferentes derroteros globales, regionales o de mayor especificidad jurídica.

			No obstante, entre los órganos centrales de funcionamiento, salta a la vista del planeta entero el poder que el Consejo de Seguridad ha poseído en el escenario jurídico internacional, un posicionamiento de primer orden tanto en ámbitos políticos como jurídicos. No es extraño observar que, desde la naturaleza y la creación misma del Consejo de Seguridad de la onu, han existido diferentes posturas favorables y contraria a su modus operandi en cuanto a su conformación y sus actuaciones como principal garante o protector de la paz y la seguridad internacional. Han sido setenta y seis años en los cuales este órgano central de funcionamiento de la organización internacional más importante del planeta ha actuado desde escenarios diplomáticos (con la aplicación del capítulo vi de la Carta de las Naciones Unidas), jurídicos (como la creación de tribunales ad hoc desde 1990), políticos (como las veedurías de procesos de paz en el mundo), militares (a través del envío de los cascos azules a diferentes misiones de paz en diferentes puntos del globo terráqueo) e, incluso, de la creación o ratificación de diferentes fuentes del derecho internacional, en cuyos casos más críticos o de mayor tensión internacional ha servido como un punto de referencia normativo y doctrinal para el estudio de la comprensión del derecho internacional público y de algunos fenómenos de la geopolítica en el mundo.

			En este sentido, este capítulo tendrá como objetivo observar cada uno de estos poderes implícitos del Consejo de Seguridad desde una perspectiva jurídica internacional y de los impactos que han conseguido en el ámbito internacional, de modo que es este uno de los estamentos más poderosos y de mayor influencia fáctica en el derecho internacional público moderno.

			Las organizaciones internacionales como sujeto de derecho internacional se han transformado en un sujeto típico del derecho internacional público, en razón de las diferentes actuaciones y la progresiva legitimidad en el desarrollo histórico e institucional del sistema jurídico internacional. No obstante, existen diferentes posiciones internacionales que poseen diversas concepciones en virtud de su verdadero papel en el accionar del derecho internacional en las últimas décadas, a causa del protagonismo geopolítico y jurídico internacional que han causado las nuevas dinámicas globales en la sociedad humana y de sus diversas índoles transversales, con repercusiones jurídicas.

			A pesar de los diversos conceptos doctrinales que se han generado en décadas anteriores, es visible cómo las organizaciones internacionales han tenido un desarrollo importante a la par que el mismo desarrollo del sistema jurídico internacional, teniendo una posición prominente y con diversas facetas activas y pasivas en las diferentes interacciones del sistema jurídico internacional en los siglos xix y xx especialmente, cuyo principal catalizador han sido los conflictos armados, de poder y de hegemonía en el mundo. Los diferentes momentos históricos y procedimientos de estas organizaciones han tenido diversos escenarios en el ámbito global, regional, cultural o subregional, según los objetivos específicos de las colectividades interestatales, así como la búsqueda de puntos de beneficios mutuos para los miembros parte.

			En particular, las relaciones de poder que las organizaciones internacionales han mantenido tienen un cierto nivel de protagonismo en virtud de los diferentes tratamientos geopolíticos y con matices en la creación, evolución, tipificación e institucionalización de la onu como un referente jurídico internacional. No obstante, es apreciable observar que la misma organización internacional de mayor protagonismo en la historia reciente de la humanidad ha tenido diferentes claroscuros originados desde las actuaciones de sus órganos centrales de funcionamiento, así como de sus verdaderos oficios que pueden estar o no contenidos de manera tácita en su tratado de constitución, o si, a contrario sensu, estas gestiones jurídico-políticas internacionales ha sido una consecuencia de tracto sucesivo de los mismos desafíos que la organización ha tenido que sortear y que por mera costumbre ha ejecutado sin una directriz escrita o dirigida de manera tangible.

			Por las razones expuestas, sumado a las diferentes actuaciones conexas a ejercicios de orden geopolítico acerca de la puesta en práctica de las diferentes conductas jurídico-políticas globales durante las últimas décadas, es que este tema reviste todo tipo de análisis en el escenario jurídico mundial.

			Definiciones sobre las organizaciones internacionales


			Para el sector académico del derecho internacional de la era actual, no es un misterio abordar una de las grandes disyuntivas y la naturaleza jurídica real en torno a las organizaciones internacionales. Estos interrogantes se han manejado desde diferentes aristas que pasan desde las visiones más altruistas hasta las diferentes posiciones habituales de la humanidad actualmente. Si bien es estructuralmente imposible definir de manera integral algo que es una creación social (construcciones sociales creadas por personas para ayudarlas a lograr algún propósito), es común en la literatura delimitar las organizaciones internacionales en, al menos, algunos aspectos de orden técnico.

			Las organizaciones internacionales son especialmente difíciles de definir, ya que existen diferencias considerables en cuanto a estructura, propósito y competencias entre ellas, sumado a que este es un concepto en constante evolución. Sin embargo, existe una definición básica que podríamos utilizar en atención a algunas características básicas que debe tener cualquier organización internacional. Una organización internacional podría definirse como una asociación voluntaria de Estados establecida por un acuerdo o tratado internacional, dotada de sus propios órganos centrales de funcionamiento y administración, que son permanentes, independientes y responsables de la gestión de los intereses colectivos y capaces de expresar una voluntad jurídica independiente de los deseos de sus miembros, donde se vincula el principio de cooperación inter partes.1 Por otro lado, algunos autores hacen referencia a las organizaciones internacionales como “entidades establecidas por acuerdos políticos formales entre sus miembros que tienen el estatus de tratados internacionales, cuya existencia está reconocida por las leyes de sus países miembros”.2 De manera clara, hacer referencia a las organizaciones internacionales es conectar inherentemente a estas entidades de derecho internacional con los Estados, en la medida de su génesis y de su pleno funcionamiento. Por ende, el carácter intergubernamental a través de un documento de común acuerdo posee un elemento sine qua non en el momento de este tipo de interacciones que transciende aspectos internos de los Estados.3



OEBPS/Images/Logo.png
£
o

Universidad del

Rosario





OEBPS/Images/UROSARIO_Logo_Horizontal_negro.png
% Universidad del
#52 Rosario





OEBPS/Images/Cover_Derecho_internacional_casos.jpg
DERECHO INTERNACIONAL
A TRAVES DE CASOS
Reflexiones sobre territorio, medio ambiente,
derecho penal internacional y arbitraje de inversion

Ricardo Abello-Galvis
Walter Arévalo-Ramirez
—FEditores académicos—

oy Con el'apoyo de
ACDI - Anuario Colombiano

de Perecho Internacional,

Universidad del Rosario






