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PREFÁCIO


APOIANDO que a Verdade é uma mulher - o que então? Não há motivo para suspeitar que todos os filósofos, na medida em que foram dogmáticos, não entenderam as mulheres - que a terrível seriedade e a desajeitada importunação com que geralmente pagaram seus endereços à Verdade, foram métodos pouco qualificados e inconvenientes para ganhar uma mulher? Certamente ela nunca se permitiu ser conquistada; e, atualmente, todo tipo de dogma está de pé com uma triste e desanimada mien-IF, de fato, está de pé! Pois há zombadores que sustentam que ele caiu, que todo dogma está no chão - não mais, que ele está em seu último suspiro. Mas para falar seriamente, há bons motivos para esperar que todos os dogmatizadores da filosofia, quaisquer que sejam os ares solenes, conclusivos e decididos que tenham assumido, possam ter sido apenas um nobre puerilismo e tironismo; e provavelmente o momento está próximo de ser uma e outra vez compreendido O QUE realmente foi suficiente para a base de edificações filosóficas tão imponentes e absolutas como as que os dogmáticos têm criado até agora: talvez alguma superstição popular de tempos imemoriais (como a superstição da alma, que, sob a forma de superstição do sujeito e do ego, ainda não deixou de fazer maldades): talvez alguns joguem com as palavras, um engano por parte da gramática, ou uma generalização audaciosa de fatos muito restritos, muito pessoais, muito humanos, muito humanos, muito ao-humanos. A filosofia dos dogmáticos, é de se esperar, foi apenas uma promessa para milhares de anos depois, como foi a astrologia em tempos ainda anteriores, em cujo serviço provavelmente mais trabalho, ouro, acuidade e paciência foram gastos do que em qualquer ciência real até agora: devemos a ela, e a suas pretensões "superterrestres" na Ásia e no Egito, o grande estilo da arquitetura. Parece que para inscrever-se no coração da humanidade com reivindicações eternas, todas as grandes coisas têm primeiro que vagar pela terra como caricaturas enormes e imponentes: a filosofia dogmática tem sido uma caricatura deste tipo - por exemplo, a doutrina Vedanta na Ásia, e o Platonismo na Europa. Não sejamos ingratos a ela, embora certamente deva ser confessado que o pior, o mais cansativo e o mais perigoso dos erros até agora tem sido um erro dogmático - como a invenção de Platão do Puro Espírito e do Bem em Si mesmo. Mas agora que foi superado, quando a Europa, livrando-se deste pesadelo, pode novamente respirar livremente e ao menos desfrutar de um sono mais saudável, nós, QUEM TEM O DIREITO DE SAÚDE, somos os herdeiros de toda a força que a luta contra este erro tem fomentado. A própria inversão da verdade e a negação do PERSPECTIVO - a condição fundamental da vida - é falar do Espírito e do Bem, como Platão falava deles; de fato, pode-se perguntar, como médico: "Como é que uma tal maldade atacou aquele melhor produto da antiguidade, Platão? Será que o perverso Sócrates realmente o corrompeu? Sócrates era afinal um corruptor de jovens, e merecia sua cicuta?" Mas a luta contra Platão, ou para falar mais claro, e pelo "povo" - a luta contra a opressão eclesiástica de milênios de cristianismo (POR QUE A CRISTIANIDADE É PLATONISMO PARA AS "PESSOAS"), produziu na Europa uma magnífica tensão de alma, como não havia existido em nenhum lugar antes; com um arco tão tenso pode-se agora apontar para os objetivos mais distantes. De fato, o europeu sente esta tensão como um estado de angústia, e por duas vezes foram feitas tentativas em grande estilo para desatar o arco: uma vez por meio do jesuítismo, e a segunda vez por meio do esclarecimento democrático - o que, com a ajuda da liberdade de imprensa e de leitura de jornais, poderia, de fato, fazer com que o espírito não se encontrasse tão facilmente em "angústia"! (Os alemães inventaram a pólvora - todo o crédito para eles! mas, mais uma vez, fizeram as coisas quadradas - eles inventaram a impressão). Mas nós, que não somos nem jesuítas, nem democratas, nem mesmo alemães suficientes, somos BONS EUROPEUS, e livres, MUITO livres de espíritos - temos ainda, toda a angústia de espírito e toda a tensão de seu arco! E talvez também a flecha, o dever, e, quem sabe? O OBJETIVO DE VISAR A....


Sils Maria Upper Engadine, JUNHO, 1885.



 


 



 
 



 
 
 


 







CAPÍTULO I. PRECONCEITOS DE FILÓSOFOS


1. A Vontade à Verdade, que é nos tentar a muitos empreendimentos perigosos, a famosa Verdade da qual todos os filósofos têm falado até agora com respeito, que perguntas esta Vontade à Verdade não nos foi colocada! Que perguntas estranhas, perplexas e questionáveis! Já é uma longa história; no entanto, parece que mal foi começada. É de admirar se finalmente ficamos desconfiados, perdemos a paciência e nos afastamos impacientemente? Que esta Esfinge nos ensina, finalmente, a fazer perguntas a nós mesmos? Quem é realmente quem nos faz perguntas aqui? O que é realmente essa "Vontade de Verdade" em nós? Na verdade, fizemos uma longa pausa na pergunta sobre a origem desta vontade até que finalmente chegamos a um impasse absoluto diante de uma pergunta ainda mais fundamental. Perguntamos sobre o VALOR dessa Vontade. É certo que queremos a verdade: POR QUE NÃO É A VERDADEIRO? E a incerteza? Mesmo a ignorância? O problema do valor da verdade se apresentou diante de nós - ou fomos nós que nos apresentamos diante do problema? Qual de nós é o Édipo aqui? Qual é o Édipo? Parece ser um encontro de perguntas e notas de interrogatório. E seria possível acreditar que finalmente nos parece que o problema nunca tinha sido proposto antes, como se fôssemos os primeiros a discerni-lo, a vê-lo, e a riscá-lo? Pois há risco em levantá-lo, talvez não haja maior risco.


2. "COMO ALGUNS PROVENIENTES se originam de seu oposto? Por exemplo, a verdade por erro? ou a Vontade à Verdade por vontade de enganar? ou o ato generoso por egoísmo? ou a visão pura e brilhante do homem sábio por cobiça? Tal gênese é impossível; quem sonha com ela é um tolo, não, pior que um tolo; as coisas de maior valor devem ter uma origem diferente, uma origem de SUA própria - neste mundo transitório, sedutor, ilusório, mesquinho, neste tumulto de ilusão e cupidez, eles não podem ter sua fonte. Mas antes no colo do Ser, no intransitório, no Deus oculto, na "Coisa em Si - AQUI" deve ser sua fonte, e em nenhum outro lugar" - este modo de raciocínio revela o típico preconceito pelo qual os metafísicos de todos os tempos podem ser reconhecidos, este modo de avaliação está no fundo de todo o seu procedimento lógico; através desta "crença" deles, eles se esforçam por seu "conhecimento", por algo que no final é solenemente batizado "a Verdade". A crença fundamental dos metafísicos é A CRENÇA NAS ANTIDADES DOS VALORES. Nunca ocorreu, nem mesmo aos mais astutos deles, duvidar aqui mesmo no limiar (onde a dúvida, entretanto, era mais necessária); embora tivessem feito um voto solene, "DE OMNIBUS DUBITANDUM". Pois pode-se duvidar, em primeiro lugar, se existem antíteses; e, em segundo lugar, se as valorizações populares e antíteses de valor sobre as quais os metafísicos colocaram seu selo, não são talvez estimativas meramente superficiais, perspectivas meramente provisórias, além de serem provavelmente feitas a partir de algum canto, talvez de baixo - "perspectivas de sapo", por assim dizer, para emprestar uma corrente de expressão entre os pintores. Apesar de todo o valor que pode pertencer ao verdadeiro, ao positivo e ao altruísta, é possível que um valor maior e mais fundamental para a vida em geral deva ser atribuído ao fingimento, à vontade de ilusão, ao egoísmo e à cupidez. Pode até ser possível que O QUE constitui o valor dessas coisas boas e respeitadas, consista precisamente no fato de serem insidiosamente relacionadas, atadas e de crochê a essas coisas más e aparentemente opostas - talvez até mesmo em serem essencialmente idênticas a elas. Talvez! Mas quem deseja se preocupar com tais "talvez" perigosos! Para essa investigação é preciso esperar o advento de uma nova ordem de filósofos, tais como os que terão outros gostos e inclinações, o contrário dos até então prevalecentes - os filósofos do perigoso "Talvez" em todos os sentidos do termo. E para falar com toda seriedade, vejo que tais novos filósofos começam a aparecer.


3. Tendo mantido um olho aguçado nos filósofos, e tendo lido nas entrelinhas por tempo suficiente, agora digo a mim mesmo que a maior parte do pensamento consciente deve ser contada entre as funções instintivas, e é assim mesmo no caso do pensamento filosófico; aqui se tem que aprender de novo, como se aprendeu de novo sobre hereditariedade e "iniqüidade". Tão pouco quanto o ato de nascer é considerado em todo o processo e procedimento da hereditariedade, tão pouco é "ser consciente" OPPOSADO ao instintivo em qualquer sentido decisivo; a maior parte do pensamento consciente de um filósofo é secretamente influenciado por seus instintos, e forçado a canais definidos. E por trás de toda lógica e sua aparente soberania de movimento, há valorizações, ou para falar mais claramente, exigências fisiológicas, para a manutenção de um modo de vida definido. Por exemplo, que o certo vale mais que o incerto, que a ilusão é menos valiosa que a "verdade" tais valorizações, apesar de sua importância reguladora para os EUA, podem não obstante serem apenas valorizações superficiais, tipos especiais de niaisismo, tais como os que podem ser necessários para a manutenção de seres como nós mesmos. Supondo, com efeito, que o homem não é apenas a "medida das coisas".


4. A falsidade de uma opinião não é para nós nenhuma objeção a ela: é aqui, talvez, que nossa nova linguagem soa mais estranhamente. A questão é: até que ponto uma opinião está promovendo a vida, preservando a vida, preservando as espécies, talvez criando espécies, e estamos fundamentalmente inclinados a manter que as opiniões mais falsas (às quais os julgamentos sintéticos a priori pertencem), são as mais indispensáveis para nós, que sem um reconhecimento de ficções lógicas, sem uma comparação da realidade com o mundo puramente IMAGINADO do absoluto e imutável, sem uma constante falsificação do mundo através dos números, o homem não poderia viver - que a renúncia a falsas opiniões seria uma renúncia à vida, uma negação da vida. RECONHECER UNTRUTH como uma CONDIÇÃO DE VIDA; isto é, certamente, impugnar as idéias tradicionais de valor de forma perigosa, e uma filosofia que se aventura a fazê-lo, colocou-se, por si só, além do bem e do mal.


5. O que faz com que os filósofos sejam considerados meio desconfiados e meio zombeteiros, não é a descoberta frequentemente repetida de quão inocentes eles são - quão freqüente e facilmente cometem erros e perdem seu caminho, em suma, quão infantis e infantis eles são, mas que não há suficiente honestidade ao lidar com eles, ao passo que todos eles levantam um clamor alto e virtuoso quando o problema da veracidade é até mesmo insinuado da maneira mais remota. Todos eles se apresentam como se suas opiniões reais tivessem sido descobertas e alcançadas através da auto-evolução de uma dialética fria, pura, divinamente indiferente (ao contrário de todos os tipos de místicos, que, mais justos e insensatos, falam de "inspiração"), enquanto que, de fato, uma proposta, idéia ou "sugestão" preconceituosa, que é geralmente o desejo de seu coração abstraído e refinado, é defendida por eles com argumentos procurados após o evento. Todos eles são defensores que não desejam ser considerados como tais, geralmente defensores astutos, também, de seus preconceitos, que eles apelidam de "verdades", - e MUITO longe de ter a consciência que o admite corajosamente, muito longe de ter o bom gosto da coragem que chega ao ponto de deixar isso ser compreendido, talvez para avisar amigo ou inimigo, ou em confiança alegre e auto-crítica. O espetáculo da Tartufo do velho Kant, igualmente rígido e decente, com o qual ele nos atrai para os caminhos dialéticos que conduzem (mais corretamente enganar) a seu "imperativo categórico" - nos faz sorrir fastidiosos, nós que encontramos não pequena diversão em espiar os truques sutis dos velhos moralistas e pregadores éticos. Ou, ainda mais, o hocus-pocus em forma matemática, por meio do qual Spinoza, por assim dizer, revestiu sua filosofia com correio e máscara - na verdade, o "amor à sua sabedoria", para traduzir o termo de forma justa e esquelética - para assim atingir o terror de uma vez no coração do assaltante que deveria ousar lançar um olhar sobre aquela donzela invencível, aquela Pallas Athene:-como muita timidez pessoal e vulnerabilidade faz esta mascarada de uma traição doentia reclusa!


6. Aos poucos, tornou-se claro para mim o que toda grande filosofia até agora consistia - a confissão de seu criador e uma espécie de autobiografia involuntária e inconsciente; e além disso, que o propósito moral (ou imoral) em toda filosofia constituiu o verdadeiro germe vital a partir do qual a planta inteira sempre cresceu. De fato, para entender como se chegou às afirmações metafísicas mais abstrusas de um filósofo, é sempre bom (e sábio) perguntar primeiro a si mesmo: "A que moralidade eles (ou ele) visam?" Assim, não acredito que um "impulso ao conhecimento" seja o pai da filosofia; mas que um outro impulso, aqui como em qualquer outro lugar, só fez uso do conhecimento (e do conhecimento errado!) como um instrumento. Mas quem quer que considere os impulsos fundamentais do homem com vistas a determinar até onde ele pode ter agido aqui como GÊNERO INSPIRANTE (ou como demônios e caldeirões), descobrirá que todos eles praticaram filosofia em um momento ou outro, e que cada um deles teria ficado muito contente em olhar para si mesmo como o fim último da existência e o legítimo SENHOR sobre todos os outros impulsos. Pois cada impulso é imperioso, e como SUCH, tenta filosofar. Para ter certeza, no caso dos estudiosos, no caso dos homens realmente científicos, pode ser outra coisa - "melhor", se você quiser; pode realmente haver algo como um "impulso ao conhecimento", algum tipo de trabalho de relógio pequeno e independente, que, quando bem finalizado, trabalha industrialmente para esse fim, SEM o resto dos impulsos eruditos tomando qualquer parte material. Os verdadeiros "interesses" do erudito, portanto, estão geralmente em outra direção - na família, talvez, ou na produção de dinheiro, ou na política; de fato, é quase indiferente em que ponto da pesquisa sua pequena máquina é colocada, e se o jovem trabalhador esperançoso se torna um bom filólogo, um especialista em cogumelos, ou um químico; ele não é CARACTERIZADO ao se tornar este ou aquele. No filósofo, ao contrário, não há absolutamente nada impessoal; e, sobretudo, sua moralidade fornece um testemunho decidido e decisivo sobre QUEM ELE É,- isto é, em que ordem os impulsos mais profundos de sua natureza se colocam uns aos outros.


7. Como podem ser mal-intencionados os filósofos! Não sei de nada mais picante do que a piada que Epicuro tomou a liberdade de fazer sobre Platão e os Platonistas; ele os chamou de Dionysiokolakes. Em seu sentido original, e na sua face, a palavra significa "Flatterers of Dionysius" - conseqüentemente, acessórios de tiranos e lambidelas; além disso, porém, é como se dissesse: "Todos eles são ATORES, não há nada de genuíno neles" (pois Dionysiokolax era um nome popular para um ator). E este último é realmente a reprovação maligna que Epicuro lançou sobre Platão: ele estava irritado com a maneira grandiosa, o estilo mise en scene do qual Platão e seus estudiosos eram mestres - do qual Epicuro não era um mestre! Ele, o velho professor da escola de Samos, que se sentou escondido em seu pequeno jardim em Atenas, e escreveu trezentos livros, talvez por raiva e inveja ambiciosa de Platão, quem sabe! A Grécia levou cem anos para descobrir quem era realmente o deus-jardim Epicuro. Será que ela já descobriu?


8. Há um ponto em toda filosofia em que a "convicção" do filósofo aparece em cena; ou, para colocá-la nas palavras de um antigo mistério:


Adventavit asinus, Pulcher et fortissimus.


9. Você deseja VIVER "de acordo com a Natureza"? Oh, seus nobres estóicos, que fraude de palavras! Imaginem-se um ser como a Natureza, extravagantemente extravagante, indiferente, sem propósito ou consideração, sem piedade ou justiça, ao mesmo tempo frutífero e estéril e incerto: imaginem-se INDIFERENÇA como um poder - como VIVER de acordo com tal indiferença? Viver - não é apenas tentar ser diferente desta natureza? Viver não é valorizar, preferir, ser injusto, ser limitado, esforçar-se para ser diferente? E dado que seu imperativo, "viver de acordo com a Natureza", significa na verdade o mesmo que "viver de acordo com a vida" - como você poderia fazer DIFERENTE? Por que vocês deveriam fazer do que vocês mesmos são, e devem ser, um princípio? Na realidade, porém, é bem diferente com vocês: enquanto vocês fingem ler com arrebatamento o cânone de sua lei na Natureza, vocês querem algo bem diferente, seus extraordinários encenadores e auto-iludidos! Em seu orgulho você deseja ditar sua moral e seus ideais à Natureza, à própria Natureza e incorporá-los; você insiste que ela será a Natureza "segundo o Stoa", e gostaria que tudo fosse feito segundo sua própria imagem, como uma vasta e eterna glorificação e generalização do estoicismo! Com todo seu amor pela verdade, vocês se forçaram por tanto tempo, tão persistentemente e com tanta rigidez hipnótica a ver FALSAMENTE a Natureza, ou seja, estoicamente, que vocês não são mais capazes de vê-la de outra maneira - e para coroar tudo, alguma insondável superciliedade lhes dá a esperança de que BECAUSE vocês são capazes de tiranizar sobre vocês mesmos - o estoicismo é autotyranny-Natureza também se permitirá ser tiranizada: não é o estóico uma PARTE da Natureza... Mas esta é uma história antiga e eterna: o que aconteceu nos velhos tempos com os estóicos ainda acontece hoje, assim que uma filosofia começa a acreditar em si mesma. Ela sempre cria o mundo à sua própria imagem; não pode fazer o contrário; a filosofia é este impulso tirânico em si, a vontade mais espiritual de Poder, a vontade de "criação do mundo", a vontade à causa prima.


10. A ânsia e a sutileza, devo até dizer astúcia, com a qual o problema do "mundo real e aparente" é tratado atualmente em toda a Europa, fornece alimento para o pensamento e a atenção; e aquele que ouve apenas uma "vontade de verdade" em segundo plano, e nada mais, não pode certamente vangloriar-se dos ouvidos mais aguçados. Em casos raros e isolados, pode ter realmente acontecido que tal Vontade à Verdade - um certo extravagante e aventureiro arrancador, a ambição de um metafísico da esperança perdida - tenha participado dela: aquela que no final sempre prefere um punhado de "certezas" a todo um carro cheio de belas possibilidades; pode até haver fanáticos puritanos de consciência, que preferem colocar sua última confiança em um nada certo, em vez de em algo incerto. Mas isso é niilismo, e o sinal de uma alma desesperada e mortalmente fatigada, apesar da coragem que tal virtude pode exibir. Parece, no entanto, estar de outra forma com pensadores mais fortes e mais vivos que ainda estão ansiosos pela vida. Na medida em que eles se colocam de lado CONTRA a aparência, e falam superciliamente de "perspectiva", na medida em que classificam a credibilidade de seus próprios corpos tão baixa quanto a credibilidade da evidência ocular de que "a terra está parada", e assim, aparentemente, permitindo com complacência que sua posse mais segura escape (pois em que se acredita atualmente mais firmemente do que no próprio corpo?),- quem sabe se não estão realmente tentando recuperar algo que antes era uma posse segura, algo do antigo domínio da fé de outrora, talvez a "alma imortal", talvez "o velho Deus", em suma, idéias pelas quais poderiam viver melhor, ou seja, mais vigorosa e mais alegremente, do que por "idéias modernas"? Há DISTRUST destas idéias modernas neste modo de ver as coisas, uma descrença em tudo o que foi construído ontem e hoje; há talvez uma leve mistura de saciedade e desprezo, que não pode mais suportar o BRIC-A-BRAC de idéias das mais variadas origens, tais como o chamado Positivismo atual, que lança no mercado; uma repugnância do gosto mais refinado pela motleyness da aldeia e a mesquinhez de todos estes reality-philosophasters, nos quais não há nada de novo ou verdadeiro, exceto esta motleyness. Aí me parece que devemos concordar com esses céticos anti-realistas e microscopistas do conhecimento da atualidade; seu instinto, que os repele da realidade MODERN, não se repete... o que nos dizem seus caminhos retrógrados! O principal sobre eles NÃO é que desejem "voltar", mas que desejem DESAPARECER. Um pouco mais de força, balanço, coragem e poder artístico, e eles estariam DESLIGADOS - e não de volta!


11. Parece-me que há em toda parte uma tentativa de desviar a atenção da influência real que Kant exerceu sobre a filosofia alemã e, especialmente, de ignorar prudentemente o valor que ele estabeleceu para si mesmo. Kant estava, antes de tudo, orgulhoso de sua Tabela de Categorias; com ela em suas mãos ele disse: "Esta é a coisa mais difícil que jamais poderia ser empreendida em nome da metafísica". Entendamos apenas este "poderia ser"! Ele estava orgulhoso de ter DESCOBRIDO uma nova faculdade no homem, a faculdade de julgamento sintético a priori. Admitindo que ele se enganou neste assunto; o desenvolvimento e o rápido florescimento da filosofia alemã dependia, contudo, de seu orgulho, e da rivalidade ávida da geração mais jovem para descobrir, se possível, algo - em todos os eventos, "novas faculdades" - das quais ainda nos possamos orgulhar mais!- Mas reflitamos por um momento - é hora de fazê-lo. "Como os julgamentos sintéticos são, a priori, POSSÍVEIS?" Kant pergunta a ele mesmo - e qual é realmente a sua resposta? "POR MEANS DE UM MEANS (faculdade)" - mas infelizmente não em cinco palavras, mas tão circunstancialmente, imponente, e com tal exibição de profundidade alemã e florescimento verbal, que se perde totalmente de vista o niaiserie allemande cômico envolvido em tal resposta. As pessoas estavam encantadas com esta nova faculdade, e o júbilo chegou ao clímax quando Kant descobriu ainda mais uma faculdade moral no homem - pois naquela época os alemães ainda eram morais, ainda não se dedicando à "política dos fatos duros". Depois veio a lua-de-mel da filosofia alemã. Todos os jovens teólogos da instituição Tubingen foram imediatamente para os bosques - todos buscando "faculdades". E o que eles não encontraram - naquele período inocente, rico e ainda jovem do espírito alemão, ao qual o Romantismo, a fada maliciosa, cantava e cantava, quando ainda não se podia distinguir entre "encontrar" e "inventar"! Acima de tudo uma faculdade para o "transcendental"; Schelling batizou-a, intuição intelectual, e assim gratificou os anseios mais sinceros dos alemães naturalmente inclinados para o pitoresco. Não se pode fazer maior mal a todo este movimento exuberante e excêntrico (que era realmente juvenil, apesar de se disfarçar tão ousadamente, em concepções arrogantes e senis), do que levá-lo a sério, ou mesmo tratá-lo com indignação moral. Basta, porém o mundo envelheceu, e o sonho desapareceu. Chegou um tempo em que as pessoas esfregavam a testa, e ainda hoje as esfregam. As pessoas estavam sonhando, e primeiro e mais tarde o velho Kant. "Por meio de um meio (faculdade)" - ele disse, ou pelo menos pretendia dizer. Mas, isso é - uma resposta? Uma explicação? Ou não é antes uma mera repetição da pergunta? Como é que o ópio induz o sono? "Por meio de um meio (faculdade)", ou seja, o virtus dormitiva, responde o médico em Moliere,


Quia est in eo virtus dormitiva, 
Cujus est natura sensus assoupire.


Mas tais respostas pertencem ao reino da comédia, e já é hora de substituir a pergunta kantiana, "Como são possíveis julgamentos sintéticos um PRIORI?" por outra pergunta, "Por que a crença em tais julgamentos é necessária?" - em efeito, já é hora de entendermos que tais julgamentos devem ser acreditados como verdadeiros, em prol da preservação de criaturas como nós; embora eles ainda possam ser, naturalmente, julgamentos falsos! Ou, mais claramente falando, e de forma mais grosseira e sintética, julgamentos a priori não deveriam "ser possíveis"; não temos direito a eles; em nossas bocas eles não passam de falsos julgamentos. Apenas, naturalmente, a crença em sua verdade é necessária, como crença plausível e evidência ocular pertencente à visão de perspectiva da vida. E, finalmente, para lembrar a enorme influência que a "filosofia alemã" - espero que você entenda seu direito a vírgulas invertidas (goosefeet)?-exercido em toda a Europa, não há dúvida que um certo VIRTUS DORMITIVA teve uma participação; graças à filosofia alemã, foi um deleite para os nobres ociosos, os virtuosos, os místicos, os artesãos, os três-quartos cristãos e os obscurantistas políticos de todas as nações, encontrar um antídoto para o ainda avassalador sensualismo que transbordou do século passado para este, em suma "sensus assoupire"...


12. No que diz respeito ao atomismo materialista, é uma das teorias mais bem fundamentadas que têm sido avançadas, e na Europa talvez não haja agora ninguém no mundo dos cultos tão pouco escolarizado a ponto de atribuir-lhe um significado sério, exceto para o uso cotidiano conveniente (como abreviação dos meios de expressão) - graças principalmente ao Polo Boscovich: ele e o Polo Copérnico têm sido até agora os maiores e mais bem sucedidos oponentes da evidência ocular. Pois enquanto Copérnico nos persuadiu a acreditar, ao contrário de todos os sentidos, que a terra NÃO permanece firme, Boscovich nos ensinou a abjurar a crença na última coisa que "permaneceu firme" da terra - a crença na "substância", na "matéria", no resíduo da terra e noatom de partículas: é o maior triunfo sobre os sentidos que até agora foi conquistado na terra. É preciso, entretanto, ir ainda mais longe e também declarar guerra, guerra implacável à faca, contra as "exigências atomísticas" que ainda levam a um perigoso pós-vida em lugares onde ninguém suspeita delas, como as mais célebres "exigências metafísicas": é preciso também, acima de tudo, dar o golpe final àquele outro e mais portentoso atomismo que o Cristianismo ensinou melhor e mais longo, o SOUL-ATOMISMO. Que seja permitido designar por esta expressão a crença que considera a alma como algo indestrutível, eterno, indivisível, como uma mônada, como um átomo: esta crença deve ser expulsa da ciência! Entre nós, não é de modo algum necessário nos livrarmos da "alma" e assim renunciar a uma das hipóteses mais antigas e veneradas - como acontece freqüentemente com a falta de jeito dos naturalistas, que dificilmente podem tocar na alma sem perdê-la imediatamente. Mas o caminho está aberto para novas aceitações e refinamentos da hipotese da alma; e concepções como "alma mortal", e "alma da multiplicidade subjetiva", e "alma como estrutura social dos instintos e paixões", querem doravante ter direitos legítimos na ciência. Na medida em que o NOVO psicólogo está prestes a pôr um fim às superstições que até agora floresceram com quase um luxo tropical em torno da idéia da alma, ele está realmente, por assim dizer, se empurrando para um novo deserto e uma nova desconfiança - é possível que os psicólogos mais antigos tenham tido um tempo mais alegre e confortável; eventualmente, no entanto, ele descobre que precisamente assim está também condenado a INVENTAR - e, quem sabe? talvez a DESCUBRIR o novo.


13. Os psicólogos devem se pensar antes de colocar o instinto de autopreservação como o instinto cardinal de um ser orgânico. Um ser vivo busca acima de tudo DESCOBRIR sua própria força de vida é VONTADE DE PODER; a autopreservação é apenas um dos RESULTADOS indiretos e mais freqüentes. Em resumo, aqui, como em qualquer outro lugar, tenhamos cuidado com os princípios teleológicos SUPERFLUOSOS! - um dos quais é o instinto de autopreservação (devemos isso à inconsistência de Spinoza). É portanto, com efeito, esse método ordena, que deve ser essencialmente economia de princípios.


14. Talvez seja apenas o alvorecer de cinco ou seis mentes que a filosofia natural é apenas uma exposição e organização mundial (de acordo conosco, se me permitem dizê-lo!) e NÃO uma explicação mundial; mas na medida em que se baseia na crença nos sentidos, é considerada como mais, e por muito tempo deve ser considerada mais como uma explicação. Tem olhos e dedos próprios, tem evidência ocular e palpabilidade própria: isto opera de forma fascinante, persuasiva e CONVINCÍDICA numa época com gostos fundamentalmente plebeu - de fato, segue instintivamente o cânone da verdade do eterno sensualismo popular. O que é claro, o que é "explicado"? Somente o que pode ser visto e sentido - um deve perseguir cada problema até o momento. Obviamente, porém, o encanto do modo de pensamento platônico, que era um modo ARISTOCRÁTICO, consistia precisamente em RESISTÊNCIA à evidência dos sentidos - talvez entre homens que desfrutavam de sentidos ainda mais fortes e fastidiosos que nossos contemporâneos, mas que souberam encontrar um triunfo maior nos mestres remanescentes deles: e isto por meio de redes conceituais pálidas, frias e cinzentas que eles jogaram sobre o turbilhão dos sentidos - a turba dos sentidos, como Platão disse. Nesta superação do mundo, e na interpretação do mundo à maneira de Platão, houve um ENJOJOMENTO diferente daquele que os físicos de hoje nos oferecem - e também os darwinistas e os antiteleólogos entre os trabalhadores fisiológicos, com seu princípio do "menor esforço possível", e do maior erro possível. "Onde não há mais nada para ver ou entender, também não há mais nada para os homens fazerem" - isso é certamente um imperativo diferente do Platônico, mas pode não obstante ser o imperativo certo para uma raça robusta e laboriosa de maquinistas e construtores de pontes do futuro, que não têm nada além do trabalho ROUGH para realizar.


15. Para estudar a fisiologia com a consciência limpa, é preciso insistir no fato de que os orgãos dos sentidos não são fenômenos no sentido da filosofia idealista; como tal, certamente não poderiam ser causas! O sensualismo, portanto, pelo menos como hipótese reguladora, se não como princípio heurístico. O quê? E outros dizem até mesmo que o mundo externo é o trabalho de nossos órgãos? Mas então nosso corpo, como parte deste mundo externo, seria o trabalho de nossos órgãos! Mas então nossos órgãos em si seriam o trabalho de nossos órgãos! Parece-me que esta é uma REDUCTIO AD ABSURDUM completa, se a concepção CAUSA SUI é algo fundamentalmente absurdo. Consequentemente, o mundo externo NÃO é o trabalho de nossos órgãos...


16. Ainda existem auto-observadores inofensivos que acreditam que existem "certezas imediatas"; por exemplo, "eu penso", ou como diz a superstição de Schopenhauer, "eu vou"; como se a cognição aqui se apoderasse de seu objeto pura e simplesmente como "a coisa em si mesma", sem que nenhuma falsificação ocorresse por parte do sujeito ou do objeto. Eu repetiria, porém, cem vezes, que "certeza imediata", assim como "conhecimento absoluto" e "a coisa em si mesma" envolvem um CONTRADICTO EM ADJECTO; realmente devemos nos livrar do significado enganoso das palavras! As pessoas de sua parte podem pensar que o conhecimento é saber tudo sobre as coisas, mas o filósofo deve dizer a si mesmo: "Quando analiso o processo que se expressa na frase, 'penso', encontro toda uma série de afirmações ousadas, cuja prova argumentativa seria difícil, talvez impossível: por exemplo, que sou eu quem pensa, que deve haver necessariamente algo que pensa, que pensar é uma atividade e operação por parte de um ser que é pensado como uma causa, que há um 'ego', e finalmente, que já está determinado o que deve ser designado pelo pensamento - que eu SAIBO o que é pensar. Pois se eu ainda não tivesse decidido dentro de mim o que é, com que padrão eu poderia determinar se o que está acontecendo não é talvez "vontade" ou "sentimento"? Em suma, a afirmação "penso", assume que COMPARO meu estado no momento presente com outros estados de mim mesmo que conheço, a fim de determinar o que é; por causa desta conexão retrospectiva com outros "conhecimentos", não tem, de qualquer forma, nenhuma certeza imediata para mim" - no lugar da "certeza imediata" na qual as pessoas podem acreditar no caso especial, o filósofo encontra assim uma série de questões metafísicas apresentadas a ele, verdadeiras questões de consciência do intelecto, a saber "De onde eu recebi a noção de 'pensar'? Por que eu acredito em causa e efeito? O que me dá o direito de falar de um 'ego', e até mesmo de um 'ego' como causa, e finalmente de um 'ego' como causa do pensamento"? Aquele que se aventura a responder imediatamente a estas questões metafísicas através de um apelo a uma espécie de percepção INTUITIVA, como a pessoa que diz: "Eu penso, e sei que isto, pelo menos, é verdade, real e certo" - encontrará um sorriso e duas notas de interrogação em um filósofo hoje em dia. "Senhor", o filósofo talvez lhe dê a entender, "é improvável que você não esteja enganado, mas por que deveria ser a verdade".


17. Com relação às superstições dos lógicos, nunca me cansarei de enfatizar um pequeno e terno fato, que não é reconhecido por essas mentes crédulas - principalmente, que um pensamento vem quando "ele" deseja, e não quando "eu" deseja; de modo que é uma PERVERSÃO dos fatos do caso dizer que o sujeito "eu" é a condição do predicado "pensar". UM pensa; mas que este "um" é precisamente o famoso "ego" antigo, é, para dizer de forma branda, apenas uma suposição, uma afirmação, e certamente não uma "certeza imediata". Afinal de contas, foi-se longe demais com este "se pensa" - mesmo o "um" contém uma INTERPRETAÇÃO do processo, e não pertence ao processo em si. Aqui se infere de acordo com a fórmula gramatical habitual - "Pensar é uma atividade; toda atividade requer uma agência que seja ativa; conseqüentemente"... Foi praticamente na mesma linha que o atomismo mais antigo buscava, além da "potência" operacional, a partícula material em que reside e a partir da qual opera - o átomo. Mentes mais rigorosas, porém, aprenderam finalmente a se dar bem sem este "resíduo de terra", e talvez algum dia nos acostumemos, mesmo do ponto de vista do lógico, a nos dar bem sem o pequeno "eu" (ao qual o velho e digno "ego" se refinou).


18. Certamente não é o menor encanto de uma teoria que é refutável; é precisamente por isso que atrai as mentes mais sutis. Parece que a teoria centenária do "livre arbítrio" deve sua persistência somente a este encanto; aparece sempre alguém que se sente forte o suficiente para refutá-lo.


19. Os filósofos estão acostumados a falar da vontade como se ela fosse a coisa mais conhecida no mundo; de fato, Schopenhauer nos deu a entender que só a vontade é realmente conhecida por nós, absoluta e completamente conhecida, sem dedução ou adição. Mas me parece, repetidamente, que neste caso Schopenhauer também só fez o que os filósofos têm o hábito de fazer - ele parece ter adotado um PREJUÍZO POPULAR e o exagerou. A vontade parece-me ser acima de tudo algo COMPLICADO, algo que é uma unidade apenas no nome - e é precisamente num nome que se esconde o preconceito popular, que tem o domínio sobre as precauções inadequadas dos filósofos em todas as idades. Portanto, sejamos por uma vez mais cautelosos, sejamos "não-filosóficos": digamos que em todos os sentidos há, em primeiro lugar, uma pluralidade de sensações, a saber, a sensação da condição "DESDE DO QUE vamos", a sensação da condição "PARA QUE vamos", a sensação deste "DE" e do próprio "PARA QUE vamos", e depois, além disso, uma sensação muscular acompanhante, que, mesmo sem colocarmos em movimento "braços e pernas", inicia sua ação pela força do hábito, diretamente nós "iremos" qualquer coisa. Portanto, assim como as sensações (e de fato muitos tipos de sensações) devem ser reconhecidas como ingredientes da vontade, assim, em segundo lugar, o pensamento também deve ser reconhecido; em cada ato da vontade há um pensamento dominante;- e não imaginemos que seja possível cortar este pensamento da "vontade", como se a vontade então permanecesse! Em terceiro lugar, a vontade não é apenas um complexo de sensação e pensamento, mas é acima de tudo uma EMOÇÃO, e na verdade a emoção do comando. O que é chamado de "liberdade da vontade" é essencialmente a emoção da supremacia em relação àquele que deve obedecer: "Eu sou livre, 'ele' deve obedecer" - esta consciência é inerente a toda vontade; e assim também a tensão da atenção, o olhar reto que se fixa exclusivamente em uma coisa, o julgamento incondicional de que "isto e nada mais é necessário agora", a certeza interior de que a obediência será feita - e tudo mais que se refere à posição do comandante. Um homem que VONTADE comanda algo dentro de si mesmo que torna a obediência, ou que ele acredita que torna a obediência. Mas agora vamos notar o que é o mais estranho sobre a vontade, este caso tão extremamente complexo, para o qual o povo tem apenas um nome. Na medida em que nas circunstâncias dadas somos ao mesmo tempo o comandante E o obediente, e como obediente conhecemos as sensações de constrangimento, impulso, pressão, resistência e movimento, que normalmente começam imediatamente após o ato de vontade; na medida em que, por outro lado, estamos acostumados a desconsiderar esta dualidade, e a enganar-nos a nós mesmos através do termo sintético "eu": toda uma série de conclusões errôneas, e conseqüentemente de falsos julgamentos sobre a própria vontade, tornou-se apegada ao ato de vontade - a tal ponto que aquele que deseja acreditar firmemente que SUFÍCIOS dispostos a agir. Como na maioria dos casos só houve exercício da vontade quando o efeito do comando - conseqüentemente obediência e, portanto, ação - foi esperado, a APEARANÇA se traduziu no sentimento, como se houvesse uma NECESSIDADE DE EFEITO; em uma palavra, aquele que quer acreditar com bastante certeza que a vontade e a ação são de alguma forma uma só; ele atribui o sucesso, a realização da vontade, à própria vontade, e assim desfruta de um aumento da sensação de poder que acompanha todo o sucesso. "Liberdade de vontade" - esta é a expressão do complexo estado de prazer da pessoa que exerce a vontade, que comanda e ao mesmo tempo se identifica com o executor da ordem - que, como tal, goza também do triunfo sobre os obstáculos, mas pensa em si mesmo que foi realmente sua própria vontade que os venceu. Desta forma, a pessoa que exerce volição acrescenta os sentimentos de deleite de seus instrumentos executivos bem sucedidos, os úteis "underwills" ou under-souls-indeed, nosso corpo não é mais que uma estrutura social composta de muitas almas - a seus sentimentos de deleite como comandante. L'EFFET C'EST MOI. O que acontece aqui é o que acontece em toda comunidade bem construída e feliz, ou seja, que a classe governante se identifica com os sucessos da comunidade. Em todo caso, é absolutamente uma questão de comandar e obedecer, com base, como já dito, numa estrutura social composta de muitas "almas", sobre a qual um filósofo deveria reivindicar o direito de incluir a vontade - como - como dentro da esfera da moral - considerada como a doutrina das relações de supremacia sob a qual o fenômeno da "vida" se manifesta.
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