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  I.       PREFAZIONE




   




  La prima edizione di questo libro è stata pubblicata nel 2003 per i tipi della Malatempora, la casa editrice di Angelo Quattrocchi, amico, anarchico e rivoluzionario vero. Cose si dice oggi, Angelo era rivoluzionario “dentro”, in ogni suo pensiero, attività, sogno. Questa seconda edizione è dedicata a lui. Purtroppo Angelo ci ha lasciati prematuramente due anni fa e la sua scomparsa ha condannato a morte anche la casa editrice che aveva fondato e che senza di lui non ha avuto la possibilità di proseguire. Tuttavia il suo spirito è sempre presente, poiché questo libro e queste idee non avrebbero probabilmente mai veduto la luce senza di lui. Angelo è stato l'unico editore che ha avuto il coraggio di pubblicare i miei libri, che devono moltissimo ai suoi suggerimenti ed ai suoi consigli. E soprattutto alla sua grande capacità di editor.




  Ho deciso di stampare una nuova edizione  poiché le copie cartacee della prima edizione sono praticamente esaurite ed ho avuto molte richieste da più parti.




  Da qualche tempo si sta diffondendo nella società la coscienza che esiste un potere finanziario che domina l'economia e la società. E la ricerca di un'alternativa ragionevole a questo sistema si sta facendo sempre più pressante. Ho deciso così anche di chiamare questo libro con il nome che originariamente  gli avevo dato, ovvero FAZ, poiché l'obiettivo del libro è descrivere un'alternativa al sistema economico fondato sul debito che ho chiamato Financial Autonomous Zone, Zone di Autonomia Finanziaria.




  È questo il punto nodale, descrivere un percorso possibile di uscita dall'oppressione finanziaria che ha asservito a sé l'umanità intera rovesciando i valori. Il capitale finanziario e l'interesse sono al primo posto della gerarchia, gli umani stanno all'ultimo posto. Lo scopo della società è diventata la riproduzione del capitale finanziario, non quella degli umani. Termini come felicità, amore, solidarietà, cultura, coscienza, non hanno alcun significato economico oppure rappresentano dei costi, e come tali vanno ridotti, tagliati, eliminati. Il senso di insoddisfazione degli uomini è cresciuto al punto di diventare disgusto, e cambiare strada è diventato un imperativo. La FAZ vuole indicare una strada.




  La FAZ ha l’apparenza di una proposta tecnica e pratica, ma si tratta solo di apparenza perché in realtà affonda le sue radici in un retroterra filosofico e culturale alquanto articolato.




  Il punto forse più qualificante del progetto FAZ è proprio il meccanismo di interazione per la sua diffusione. Spesso in conferenze ed altri scritti sia io che i miei collaboratori abbiamo parlato della FAZ come di un meccanismo virale, un virus che si installa nell’organismo malato della società e la trasforma.




  Partiamo dalla constatazione che il “materiale umano” nella nostra società è quello che è, ovvero è intriso di cultura del denaro, avidità, egoismo e prevaricazione. Viviamo nella società del potere e del denaro e questo è ciò che abbiamo. La società è dominata dal pensiero della scarsità, che ha uniformato a sé le strutture sociali e l’ambiente. Il pensiero della scarsità presuppone che le risorse sono sempre limitate e che c’è necessità di un potere che ne gestisca la distribuzione. Farlo nel modo più equo possibile è l’essenza del buon governo. La stessa economia è definita la scienza della scarsità in tutti i manuali che la presentano: dove c’è abbondanza di risorse non c’è economia, i beni non hanno un prezzo.




  Questa definizione nasce da una visione positivista del mondo: gli uomini sono i soggetti agenti della trasformazione di un mondo posto (positum) oggettivamente di fronte a loro. Conflitti, egoismo e potere trovano qui la comune radice, nella percezione della inevitabile scarsità delle risorse.




  Il rovesciamento di questa logica consiste nel considerare gli uomini stessi come risorsa. È l’effetto della nuova visione dell’universo indotta dalla fisica quantistica. L’universo è in sé inconoscibile, sono gli uomini che osservandolo lo trasformano. La separazione tra soggetto e oggetto diviene, in questa prospettiva, priva di significato. L’Essere è uno, per dirla con Parmenide, e la molteplicità è un’illusione della nostra mente. La coscienza consiste nella comprensione delle infinite opportunità che la conoscenza di sé può generare.




  Se le risorse sono negli uomini è evidente che esse sono illimitate. La dimostrazione di questo assunto è riportata nel capitolo V, come un corollario della generale dimostrazione proposta da Tipler sulle risorse dell’universo. Questo assunto è il presupposto sul quale si fonda l’economia dell’abbondanza.




  Viviamo in questo momento immersi in una contraddizione fondamentale: da un lato la cultura dominante è sempre quella della scarsità, dall’altra è evidente intorno a noi che la produzione è sempre eccedente e che le crisi non dipendono da un eccesso di domanda ma semmai da un eccesso di offerta di beni.




  C’è una percezione diffusa di un mondo in cui tutti potrebbero vivere agiatamente, percezione sostenuta dal mondo dei media, poiché l’abbondanza è divenuta raggiungibile. Non è più il sacrificio la via della salvezza individuale, sacrificio che nasceva per solidarietà nei confronti degli altri membri della comunità e che trovava la sua fonte nella considerazione che senza solidarietà e coesione sociale l’individuo era perduto.




  Ora, questa logica ha un senso in una società che fonda la propria economia sulla scarsità delle risorse, ma non ne ha alcuno se le risorse sono sovrabbondanti. Perché sacrificarsi se le risorse sono non solo sufficienti per tutti ma eccedenti rispetto alle necessità?




  Questo concetto non è ancora emerso con chiarezza nella coscienza collettiva, tuttavia esso è ben presente e dispiega comunque i suoi effetti. Intendo dire che la diffusione dell’abbondanza delle merci, che è palese per tutti quelli che vivono in Occidente, fa sì che la gente sia sempre meno disposta a sacrificarsi. È altrettanto palese che non dipende più dal sacrificio individuale la salvezza di ciascuno né quella della società. Qui c’è un punto interessante: è proprio l’abbondanza evidente, apparentemente raggiungibile e invece per molti puramente illusoria, perché la gestione della distribuzione attraverso il denaro è ancora dominata dalla logica della scarsità, a generare un allentamento dei vincoli etici nella società. La cultura dell’illegalità viene da questa contraddizione tra una visione tuttora perpetuata della cultura della scarsità e l’evidenza della produzione dell’abbondanza.




  La produzione immateriale ha rotto gli argini e gli steccati della cultura della scarsità. È intuitivo per chiunque che non ci sono limiti alla produzione di beni immateriali. È questa la ragione per cui il conflitto sul copyright e il movimento dell’Open Source sono così diffusi ed ottengono tanto consenso. Per Marx la proprietà della terra e delle macchine è un furto, per i giovani ancor di più lo è la proprietà della musica o del software.




  In questo brodo culturale, occorre riuscire a cambiare la testa a gente che è bombardata continuamente da messaggi contraddittori, come ad esempio quelli sul debito pubblico, a volte presentato come una jattura, altre come una opportunità. Cambiare la testa agli uomini non è semplice. Marx pensava che la coscienza di classe si formasse in fabbrica, per la via della evidenza della comune condizione di sfruttato che ciascun operaio riscontrava nei suoi compagni. La diffusione di questa coscienza era quindi favorita dalla stretta vicinanza degli operai. Per questa ragione gli operai erano potenzialmente rivoluzionari, mentre i contadini, parimenti sfruttati ma impossibilitati a riconoscere il proprio sfruttamento rispecchiandolo in quello degli altri, lo erano in misura minore.




  Questa analisi, che ha agitato il mondo comunista per decenni e prodotto anche un paio di guerre tra Urss e Cina, oggi non ha praticamente più alcun significato. Nel mondo anglosassone il fordismo ha generato, a partire dal secondo dopoguerra, una cultura dell’invidia e della competizione per il possesso dell’autovettura con cinque cavalli in più, o della casetta a schiera con l’erba del giardino più verde. L’agiatezza raggiungibile è stata per il cambiamento un motore formidabile sostenuto dalle illusioni proposte dalla televisione e dalla pubblicità. Il marxismo nasce in un ambiente culturale positivista e si è mosso essenzialmente in una logica di scarsità, anche se molte pagine dei Grundrisse, ad esempio, o dei Manoscritti del 1844 possono ancora dare molto al pensiero, ma questa è un altro argomento.




  La coscienza si forma oggi, nel mediatico, e internet è divenuto il luogo dove questa coscienza si può formare in modo critico, quello che un tempo era il compito delle scuole di partito. Internet rappresenta la vera svolta per la costruzione di un’alternativa alla società del denaro.




  Tuttavia, occorre sempre cambiare la testa agli uomini e la questione si pone daccapo: come farlo? La via di Pol Pot di tagliare la testa a tutti quelli che ce l’avevano formata, per fare l’uomo nuovo dai ragazzini tredicenni che spediva a fare guerriglia, non sembra né funzionale né praticabile, oltre ad essere oltremodo disgustosa.




  La via della formazione dell’etica individuale “altruista” è quella seguita dalle chiese. L’effetto sono le guerre di religione ed un controllo ferreo sui comportamenti tramite la colpa ed il pentimento. Ne segue la necessità del sacrificio individuale per il bene collettivo, appunto, nell’ambito della cultura della scarsità.




  Quindi, l’alternativa per la realizzazione dell’homo novus è quella di partire dal suo essere reale, dalla sua natura e utilizzarla per indurlo a tenere comportamenti socialmente utili. In fondo, l’idea non è molto distante dalla “mano invisibile” di Smith, solo che qui lo Stato, o meglio la comunità, ha un ruolo essenziale nel disegnare l’ambiente più adatto affinché la mano invisibile possa essere efficace. L’idea mi è venuta dallo studio della teoria dei giochi, per la quale un comportamento cooperativo è più conveniente a livello individuale di uno egoistico (cfr le considerazioni su Axelrod in Un’altra Moneta). Se è così, tra le varie opzioni nella scelta dei nostri comportamenti, esiste sempre un’alternativa che realizza questo assunto. Se il mondo è creato dalla nostra visione di esso, esisterà sempre una diversa visione che generi abbondanza, qualunque sia il bene o l’organizzazione di beni oggetto di interesse.




  Se prendiamo ad esempio la necessità di soddisfare il bisogno trasporto, è ovvio che le automobili non possono adempiere al compito di garantire un trasporto individuale soddisfacente per tutti. Un mondo con oltre 7 miliardi di automobili è impensabile, e oltretutto il trasporto si paralizzerebbe. Quindi l’automobile in sé, che è uno strumento di trasporto pensato in una logica di scarsità e di esclusione, non è una soluzione. Tuttavia esistono diverse possibili soluzioni che possono conciliare le esigenze strettamente individuali con quelle collettive, ma è necessario uscire dalla logica del profitto che è alla base della produzione delle automobili per vederle.




  Il compito della società, e quindi della FAZ, è di realizzare un ambiente in cui le scelte cooperative che realizzano nel modo migliore il fine individuale sono favorite, e soprattutto appaiano evidenti.




  Il denaro a tasso negativo è una di queste tecniche. Il problema è che il denaro a tasso negativo rompe il legame millenario che rende sopportabile l’archetipo della paura di morire. Il denaro rappresenta la sicurezza del futuro e più se ne accumula maggiore diventa questa sicurezza.




  Con il denaro, che è l’astratta rappresentazione del necessario per vivere, gli uomini estendono la loro conoscenza nel tempo prevedendo il futuro e ridisegnando il passato. Come nota giustamente Severino, questa capacità o potenza di previsione è la fonte del nichilismo dell’Occidente. Allo stesso tempo essa è all’origine della natura metafisica del denaro, che si fa dio perché garantisce a chi lo possiede in grande quantità, un grande numero di anni di sopravvivenza, e a chi ne possiede in quantità infinita, garantisce l’immortalità. L’interesse sul capitale, che è lo strumento attraverso il quale il capitale cresce indefinitamente, è percepito come il veicolo per raggiungere l’immortalità. L’anima non serve più se hai capitale a sufficienza, così come non serve più l’intermediazione di nessuno (sciamano o prete che sia) per ottenere l’illusione dell’immortalità. Il capitalismo è ateo perché è esso stesso un dio.




  Il tasso negativo rompe, quindi, questo archetipo ed è questa la ragione per cui, al di là di ogni altra considerazione, ritengo essenziale introdurlo insieme al Reddito di Cittadinanza che restituisce sicurezza a ciascuno ma in una dimensione di fiducia collettiva. Da questo punto di vista, il RdC rafforza i comportamenti socialmente cooperativi, poiché senza uno sforzo comune è impossibile realizzare la distribuzione di RdC.




  Tornando al tasso negativo, l’unico modo per farlo accettare, oltre ad accompagnarlo con il RdC, consiste nel dimostrarne l’utilità per tutti senza doverne necessariamente spiegare la natura. Ogni FAZ deve essere pensata come uno strumento che genera comportamenti solidali, indipendentemente dalla volontà e dal reale grado di coscienza dei suoi membri. Saranno poi questi comportamenti solidali a generare coscienza solidale. L’essenziale è che il comportamento, che viene percepito da ciascuno come essenzialmente egoistico, comporti un effetto socialmente rilevante.




  La semplice accettazione del denaro a tasso negativo ha questo effetto. Da un lato, infatti, questo comporta vantaggi per tutti i soggetti che lo usano (vedi le Faq in calce), e dall’altra comporta la possibilità di erogare RdC e di confinare il denaro di debito nella trappola della liquidità. La cosa interessante, ma anche la più difficile da praticare, è che per usare il denaro a tasso negativo non è affatto necessario che la gente capisca tutti gli effetti di esso, così come per usare un telefonino non è necessario avere nozioni di microelettronica o di matematica superiore.




  La FAZ è uno strumento duttile, che può nascere anche per determinate categorie di scambio e poi trasformarsi o rinascere per svolgere una differente funzione, anche più generale. Non ha affatto bisogno di un potere per essere gestita, e nemmeno di un territorio, poiché la maggior parte della produzione è fatta di beni immateriali. In un certo senso, la comunità open source è potenzialmente una FAZ, poiché è un luogo in cui ciascuno cede la propria attività gratuitamente agli altri ricavandone però un tornaconto personale.




  La via per arrivare a costruire una FAZ passa attraverso il rovesciamento del modo di vedere l’universo, un rovesciamento che mette al centro l’individuo come creatore. La mia esperienza personale viene dal movimento del ’68 e dall’illusione che la politica potesse allora davvero trasformare il mondo. In effetti, molto è stato fatto grazie a quel movimento, soprattutto sul piano dei rapporti individuali che, visti a posteriori, sono essenziali perché si generino diversi rapporti sociali. La mia esperienza politica è naufragata nel lontano 1975 sullo scoglio di una paradossale espulsione dal Manifesto per “frazionismo”, un’espressione – temo ormai incomprensibile – con cui si denunciavano attività incompatibili con il principio del Centralismo Democratico, che era un modo ampolloso per definire il potere di controllo dell’élite di potere sul partito. Il paradosso consisteva nel fatto che il Manifesto era nato proprio dalla contestazione di questo principio e che applicarlo equivaleva a sconfessare tutta l’esperienza e l’idealità espressa dal movimento.




  Il percorso che poi ho seguito è stato alquanto tortuoso, poiché dovevo liberarmi di anni di studi e di pratica marxista, il che però, non comportava liberarsi di Marx, quanto piuttosto di Lenin, Trotskij, Mao, Stalin e tutta la retorica pseudomarxista che questi gestori del Centralismo Democratico e delle logiche di potere portavano con sé. Per questa ragione ho iniziato un lungo percorso nel pensiero filosofico a ritroso nel tempo, ripartendo da Feuerbach Fichte ed Hegel, e soprattutto dalla critica di Heidegger a Parmenide e Nietzsche. In questo la lettura di Severino, che insiste monotonamente sull’Unità dell’Essere e sul nichilismo dell’occidente (e dei suoi abitatori) in tutte le sue opere è stata per me di grande importanza. A forza di arrampicarmi sui capelli di questi giganti del pensiero sono riuscito ad arrivare a capire cosa intende Parmenide con la necessità di superare la porta del sentiero di Aletheia, quello che conduce all’Unità dell’Essere.




  Tutto quello che ho scritto dopo, è il tentativo di descrivere i pochi passi percorsi su quel sentiero.




  
II.    INTRODUZIONE




   




  L’umanità che partecipa al Movimento è la più varia e composita. Operai, impiegati, studenti, contadini, cococò, autonomi, disoccupati, imprenditori di sé stessi e di altri, negozianti, preti, missionari, suore, giornalisti, fotografi, professionisti, attori, eccetera, eccetera. Credo che il movimento riassuma in sé tutto lo spaccato della società civile, con preponderanza di alcune figure professionali, ma con la presenza della maggior parte di quelle che ci possono venire in mente.




  Che cosa hanno in comune tutte queste persone? Molte cose, ma con certezza possiamo dire che avversano il modo di vivere cui le costringe la società del profitto. Che, insomma, il profitto come fine dell’esistenza è l’avversario, è ciò che lega l’opposizione contro questo sistema di tutti quelli che a Genova come a Firenze, a Seattle come a New York, a Porto Alegre come a Praga, ci sono andati con i piedi e di tutti quelli che ci sono andati con il cuore.




  Un’altra cosa hanno in comune queste persone: che non vogliono un nuovo ordine.




  Il movimento comunista lottava per imporre l’ordine comunista su quello capitalista. Potere contro potere, con il relativo corollario di potere giusto contro il potere ingiusto e sofismi aggregati a supporto di tale contrapposizione.




  Come la democrazia delle società borghesi, dietro alla quale si nasconde il potere del denaro, o la liberazione delle masse del socialismo reale, che nasconde il potere delle burocrazie della pianificazione.




  Il Movimento non ha un ordine da imporre e nemmeno da proporre. Ciascuno pensa al suo ordine, se ne ha voglia e tempo. Certamente tutti vogliono una società pluralista, però universale, nella quale le specificità locali ed etniche siano tutelate e non mortificate, in cui tutti abbiano opportunità adeguate di farsi valere, senza che questo significhi la morte di chi non ce la fa. Una società solidale e ricca di umanità.




  Ecco, fermiamoci su questo punto.




  Ho usato un termine, “ricco di umanità”, che ci riporta al concetto di ricchezza ed all’economia.




  Una società nuova è una società in cui la ricchezza è l’umanità e non il denaro, la solidarietà e non il profitto, il benessere spirituale insieme con quello materiale.




  Dico assieme, perché le due cose non sono affatto contraddittorie ed è ipocrita contrapporle, così come è falso dire che il benessere spirituale è possibile solo se si rinuncia a quello materiale. Perché questo ragionamento ha il falso presupposto: che la ricchezza sia possibile solo con il profitto. Questo è il paradigma di una società con risorse scarse, in cui il ricco è colui che ha sottratto molte risorse alla collettività. Questo paradigma è  falso. Ci sono molte risorse, sufficienti per tutti, ed altre sono nascoste e possono e debbono essere sollecitate in maniera appropriata.




  Il paradigma della scarsità ha come corollario un sistema di accumulazione che si fonda sul profitto e sull’interesse. Più i capitali sono scarsi maggiore è il tasso di interesse che essi richiedono perché maggiore è il rischio. L’usura della finanza si ammanta di eticità nascondendosi dietro il paravento dell’utilità collettiva di un corretto uso di risorse scarse.




  La rapina della natura operata dal capitalismo nasce proprio nella logica del profitto e dell’usura che attribuisce un valore solo a quelle cose che sono scarse e, di conseguenza, tende a far diventare tutto scarso allo scopo di poterlo monetizzare




  Esemplare è quello che sta accadendo per l’acqua, che viene sistematicamente inquinata allo scopo di renderla preziosa e quindi assoggettabile al dominio del capitale monetario.




  E pensare che viviamo nel pianeta azzurro, così detto proprio perché è ricchissimo di acqua! Noi abbiamo la capacità di usare le risorse senza distruggere il mondo e la natura, anzi rispettandola e valorizzandola al massimo, al contrario di questo sistema nel quale la rapina e la distruzione della natura sono un elemento essenziale per generare il profitto e alimentare l’usura.




  In realtà, oggi, disponiamo di risorse materiali in abbondanza, e di risorse immateriali illimitate. Un noto cosmologo e fisico, Frank Tipler, sostiene che le risorse, sono illimitate sul piano fisico, nel senso che sono sempre sufficienti per ciascuna unità vivente nel tempo della sua vita [1].




  Con le nostre tecnologie avremmo la possibilità di rendere del tutto automatici processi di produzione che rendono schiavi gli uomini che ci sono addetti.




  Paradossalmente, poiché quel lavoro rappresenta la vita di molte persone, difendiamo un lavoro che è di per sé uno strumento di schiavizzazione, invece di batterci per farlo scomparire. E’ l’equivoco che è contenuto nel diritto al lavoro, che rovescia il senso dell’esistenza. Il lavoro semmai è un dovere, che si risolve in ricchezza se è libero. Il lavoro sotto la costrizione di non poter vivere senza, è una schiavitù e basta.




  Dire che la ricchezza è quella che nasce dallo spirito umano esprime un pensiero comune a molti. La cosa paradossale è che questo pensiero non si coniuga, poi, con comportamenti conseguenti. La ricchezza, in questa società, è data solo dal denaro, e il denaro cresce solo sul profitto. Di conseguenza la ricchezza è il profitto.




  Nell’accezione corrente in economia, si fa riferimento per definire la ricchezza al concetto di scarsità. Un bene è tanto più prezioso in quanto è scarso, ed è questa la ragione per cui l’oro vale molto di più dell’aria, nonostante questa sia indubbiamente essenziale per vivere mentre l’oro è del tutto superfluo.




  Ma se ci pensiamo bene, questa idea è falsa. Se così fosse, della buona musica, o letteratura o filosofia, che sono certamente scarse, avrebbero un grande valore. Al contrario il valore, in quei campi, è dato dal profitto, poiché un libro o un disco non vengono venduti in base al loro valore effettivo, ma in base a quello che riescono a produrre, e quindi al capitale che viene investito per la loro produzione. Non è quindi la scarsità che rende preziose le cose, ma il profitto del capitale[2].




  Tutti noi proviamo un senso di profondo disagio di fronte a questa considerazione, perché ci rendiamo conto che stiamo immersi nella logica del capitale ed esattamente nel punto in cui esso vuole che stiamo. Ed è un disagio che si traduce, poi, in rimozione del problema, e non nella ricerca della sua soluzione.




  Anche contestare il capitalismo è funzionale alla sua riproduzione. Se non ci credete, provate a pensare a quanto abbiano fruttato ai mass media le notizie sugli scontri e quanta informazione richieda il movimento, e per loro, l’informazione è ricchezza. Questo non significa che non dobbiamo contestarlo, ma che l’opposizione e la lotta devono assumerne forme e contenuti diversi, poiché quelli usuali sono stati oggettivamente inglobati nella logica della riproduzione del capitale finanziario[3].




  Dobbiamo, allora, riflettere su che cosa possa davvero rompere questo circolo perverso, che si impadronisce delle nostre stesse vite fino a renderle strumenti per la creazione di denaro e di profitto. Abbiamo la possibilità di creare una società fuori dalla logica del profitto, e di farla subito. Ci sono i numeri, le risorse, la fantasia, le capacità. Facciamola.




  L’idea è quella di costruire, tra noi, un sistema di relazioni che siano estranee al profitto, pur consentendo a chi le fa, di trarre un utile da queste relazioni. Credo che chiunque svolga una prestazione debba ricavarne un utile, il che non significa che questo utile debba necessariamente essere un profitto. Infatti, la remunerazione di un’attività è cosa diversa dal profitto, che attiene alla valorizzazione del capitale e non delle risorse umane. Dobbiamo, quindi, impedire che avvenga quel corto circuito che identifica capitale monetario con i valori umani, fino al punto in cui questi sono subordinati a quello.




  Dobbiamo dichiarare e dimostrare che l’identità di valori umani e valori monetari è falsa ed è in sé uno strumento di potere.




  Come dicevo, ci sono risorse umane in quantità. Ci sono anche risorse materiali a sufficienza, e ormai da oltre dieci anni. Insomma, non è necessario che qualcuno muoia di fame affinché altri possano vivere, così come non è necessario che molti facciano un lavoro massacrante e alienante affinché pochi possano pensare.




  D’altra parte è lo scambio alla base della logica del profitto. Come ho dimostrato nel mio libro “Dove andrà a finire l’economia dei ricchi”, allo scambio si stanno sovrapponendo logiche di relazioni completamente diverse, nelle quali anche la valutazione dell’apporto di ciascuno è del tutto superflua, così come sono insensati i pagamenti in denaro.




  Come dice Serge Latouche, Non si tratta dunque, di bandire i mercati o di escluderli, ma di limitare il mercato lottando contro l’evidenza del suo spirito. E quindi in questo processo di liberazione delle mondialità dall’economicismo, (diseconomicizza-zione delle mondialità) che un progetto di economia alternativa plurale e solidale può acquistare senso e consistenza e non essere soltanto un alibi, un’utopia, o, addirittura, un giochetto per ingenui. Non ci si ritroverà più allora di fronte ad un tentativo di bricolage di formule astratte (mercato, ridistribuzione, reciprocità), ma ad una pratica ben contestualizzata di rifondazione[4].




  Dobbiamo quindi realizzare l’utopia di una società che si fonda sulla vera ricchezza, che è quella che nasce dagli uomini.




  Si tratta di un’utopia concreta, reale immediata. Senza i sogni, gli uomini sono già morti. Ma vivere nel sogno, dimenticando la realtà, è anche peggio. Se abbiamo un sogno dobbiamo viverlo fino in fondo, renderlo reale, subito. Solo così possiamo sollecitare le forze che sono attorno ed insieme a quel sogno.




   Non abbiamo bisogno dell’utopia del futuro, perché come diceva Keynes, a lungo termine saremo tutti già morti. Non vogliamo nemmeno l’utopia del passato, quella dei morti che ritornano in forma di sogno splendente, nascondendo la miseria del loro e del nostro presente. Non dobbiamo negare la miseria del nostro presente, proiettandoci in un mondo fantastico che vive nel passato o nel futuro. L’utopia è oggi, subito.




   Dobbiamo essere realisti e fare l’impossibile. Questa frase entusiasmò Marcuse che la lesse su un muro della Sorbona nel ’68, ma al posto di fare c’era scritto chiedere. Noi non dobbiamo chiedere niente a nessuno, dobbiamo fare il nostro mondo, a partire da noi stessi. In noi è racchiuso tutto l’universo, e se è così, perché non realizzare l’utopia?




   Nel mondo virtuale abbiamo un’infinità di risorse: siti di informazione, di musica, di letteratura, di teatro, di software, eccetera. La maggior parte di queste risorse sono sottopagate o spesso non sono pagate affatto, e quindi la loro possibilità di crescita è limitata dalla presenza di siti e di aziende che dispongono invece, di ben altri mezzi.




  In che cosa consistono questi mezzi? Nel denaro e nelle altre risorse finanziarie di cui le banche ed i grandi gruppi dispongono e che vengono messi a disposizione di chi si muove entro una logica di profitto. Attenzione, non ho scritto di sviluppo, ma di profitto che è profondamente diverso, poiché esso attiene allo sviluppo del capitale, non della società né, tanto meno delle risorse umane.




  Noi dobbiamo creare una logica di sviluppo senza profitto, di creazione di ricchezza senza sfruttamento, di valorizzazione della vita e non del denaro. Questo è il punto decisivo.




  Facciamo un esempio.




  Si parla dell’informazione indipendente, ma per farla ci vogliono risorse finanziarie e certamente, nessuno nel movimento dispone delle somme per fare una televisione indipendente. Neppure troverete mai una banca disposta a dare ad un gruppo legato al movimento le somme necessarie per farlo. E non tanto per ragioni ideologiche, ma semplicemente perché nessuno è in grado di aggregare le risorse necessarie per garantire i profitti che il mondo finanziario esige per iniziative di questo genere.




  D’altra parte, se ci si muove fuori di una logica di profitto è insensato garantire dei profitti, così come se ci si muove in una logica non violenta è insensato comprare le armi. E se qualcuno finanzia queste iniziative vuol dire che da qualche parte il profitto lo tira fuori, altrimenti non lo farebbe. Per questa ragione diffido sempre di iniziative apparentemente animate dalle migliori intenzioni che però non escono dalla logica ferrea di questo sistema. Lo stesso discorso vale per la politica. Non sono gli uomini cattivi che rendono il potere cattivo, ma è il potere che fa gli uomini cattivi, e credo che la storia ce ne abbia dato esempi a sufficienza.




  Pensate alle T.A.Z.[5], le zone di autonomia dal potere politico di cui Akim Bey ci ha reso una accurata descrizione nel suo splendido libro. Dobbiamo costruire una T.A.Z. dal potere finanziario, una zona autonoma, ma non temporanea, che consenta a chiunque lo voglia, di uscire dalla logica del capitale e del profitto. La chiameremo FAZ, Financial Autonomous Zone, ovvero Zona di Autonomia Finanziaria.




  Nel movimento, come dicevo prima, ci sono risorse umane e materiali più che sufficienti per trasformare in realtà quello che appare un sogno. Cosa possiamo fare per realizzarlo?




  Partiamo dalle cose semplici e già note. Ci sono le banche del tempo ed altre organizzazioni no-profit, i cui membri si scambiano prestazioni senza ricavare un profitto. Posso scambiare un’ora di lezioni di musica con un’ora di giardinaggio o un’ora di baby sitting. Le banche del tempo sono molto diffuse nel mondo, un po’ meno in Italia, anzi quasi per niente, e sono certamente un’istituzione lodevole. In Argentina, ad esempio, con strumenti del genere alcuni milioni di persone riescono a sbarcare il lunario, poiché dedicano tutto il proprio tempo a rendere questi servigi ricevendo dagli altri servizi in proporzione.




  Il problema, però, è di far uscire la logica del profitto dalla nostra vita. Perché anche se la rifiutiamo, anche se pensiamo di starne fuori, essa è sempre presente ogni volta che dobbiamo fare un gesto banale come quello di andare al bar a prendere un cappuccino, o quello un po’ più impegnativo di andare a comprare una casa o un’automobile. E’ vero che molte banche del tempo emettono una specie di denaro, che altro non è che un’unità di misura delle ore prestate e serve a dimostrare che si è effettuata effettivamente la prestazione indicata nel certificato (altrimenti lo scambio deve necessariamente essere limitato tra quelli che si conoscono e che hanno effettuato reciprocamente le prestazioni). Però anche queste forme monetarie alternative hanno dei limiti. In genere scarseggiano, e quando sono emesse non si conoscono i criteri di emissione né di distribuzione. Ma il limite peggiore è che esse non sono convertibili, e quindi sono destinate comunque ad una circolazione limitata tra quelli che offrono prestazioni e solo per quelle prestazioni. Insomma, non ci si può comperare casa e nemmeno il cappuccino al bar, e soprattutto non ci si possono pagare la luce, il telefono, l’energia e le tasse. Per fare queste cose occorrono i soldi, così come pure per fare una televisione indipendente o un sito di informazione che sia in grado di fare concorrenza ad un network di medie dimensioni.




  I soldi li fanno le banche che te li danno solo se ti indebiti, e se ti indebiti caschi necessariamente nella logica del profitto, altrimenti non potrai mai restituire il tuo debito. In realtà non ci riesci lo stesso, ma se paghi gli interessi e cresci con il fatturato, le banche ti creano altro denaro indebitandoti ulteriormente così che il loro profitto possa crescere (non dobbiamo dimenticare che le banche hanno bisogno per fare soldi di qualcuno che si assuma il debito). Le conseguenze sono quelle che vediamo oggi: tutte le aziende sono oberate di debiti e ogni tanto qualcuna che non ce la fa a ripagare il suo debito viene eliminata. Al suo posto sono pronti in mille ad assumersi quei debiti e tentare l’avventura.




  L’economia cresce solo con il debito, che è poi il modo del potere finanziario di creare il denaro.




  Quello che interessa alle banche non è che il debito sia restituito, poiché esse sanno benissimo che in molti non potranno farlo, ma che si viva nella logica del profitto e della riproduzione del capitale. Alle banche interessa l’anima degli uomini, esse vogliono indurre comportamenti che presuppongano la logica del profitto. Solo così possono perpetuare il loro potere.




  Però, cosa ci dimostra l’esistenza delle Banche del Tempo e delle monete alternative? Ci dimostra che è possibile fare a meno del “loro” denaro per vivere. Che è possibile lavorare, creare, muoversi in una logica diversa da quella del potere del denaro e del profitto. La vera ragione per cui queste istituzioni alternative non decollano, è data dal fatto che esse si tengono ai margini, indecise tra l’alternativa vera ed il mondo tradizionale.




  Se non si rovescia la logica del Capitale è impossibile farne a meno. Una Banca deve comportarsi con la logica della banca tradizionale, altrimenti è destinata al fallimento, così come un’impresa deve comportarsi secondo i criteri propri dell’impresa, altrimenti è anch’essa destinata a chiudere.




  Allora, o rovesciamo la logica del Capitale, oppure Banca Etica, finanza Etica, imprese no-profit, resteranno delle belle aspirazioni prive però di concretezza e di sostanza. E prima o poi dovranno piegarsi alla logica del capitalismo e diventare simili alle altre imprese o banche o finanziarie, come antiche e recenti esperienze ci hanno dimostrato[6].




  Insomma dobbiamo uscire dalla logica del profitto. Ma come?




  In questo libro tenteremo una risposta, senza la pretesa che questa sia completa né definitiva, ma solo un’indicazione di una via da percorrere, durante la quale si incontreranno molti ostacoli, molti nemici, molti dubbi, come sempre accade quando si intraprende una strada nuova.




  Ma credo che questa strada sia l’unica possibile, e che essa sia in qualche misura necessaria anche per lo stesso capitalismo e per gli uomini e le classi che lo sostengono. Sarà quindi necessario fare molta attenzione a che il progetto di costruire una nuova società non sia stravolto e inquinato dal riemergere di vecchie logiche, poiché ciò che deve essere chiaro, è che la risposta passa per un rovesciamento della logica con cui abbiamo costruito il mondo, e per la ricerca di un nuovo pensiero.




  Con il sogno di dare una risposta a questa domanda, milioni di esseri umani, in passato, hanno lottato, si sono sacrificati, hanno sognato, discusso, distrutto e costruito, senza arrivare, in concreto, ad una soluzione definitiva. Ma ci hanno trasmesso un bagaglio enorme di informazioni, di idee, di piani, giusti e sbagliati, che oggi ci consente di formulare un nuovo progetto.




  Il loro sacrificio non è stato certo vano, e la loro lotta ci ha insegnato che non dobbiamo mai perdere la speranza di cambiare il mondo e renderlo migliore. E questo per noi significa in concreto eliminare la miseria e la sopraffazione, l’inquinamento dell’aria, della terra e delle coscienze e la crudeltà, la violenza, la brutalità delle guerre.




  In altre parole, eliminare il potere, che è la fonte della violenza, della disuguaglianza, della sopraffazione, della guerra.




  E non dobbiamo fare una società più povera, ma una più ricca in senso spirituale e materiale, altrimenti avremmo fallito nel nostro compito e tradito i sogni e le aspirazioni di quegli uomini e di tutti coloro che oggi si battono per cambiare il mondo.




  Il libro inizia con una sezione dedicata all’analisi della moneta e della sua funzione[7], e prosegue con un’altra sezione che tratta della produzione e del consumo fino ad una nuova definizione della ricchezza. Le altre tre sezioni sono dedicate alla spiegazione di che cos’è il tasso negativo e come esso possa essere utilizzato attraverso i Titan, che sono una specie di denaro delle FAZ, alla Banca del Movimento che è la struttura che dovrà gestire i Titan, e la FAZ che, come abbiamo visto, è ciò che vogliamo costruire. In appendice ho messo alcuni capitoli relativi a questioni filosofiche o tecniche che risultavano pesanti e inopportuni all’interno del testo, ma che rivestono grande importanza per comprendere il senso di questa proposta e la sua effettiva portata innovativa. Sempre in appendice trovate un breve saggio sulla “questione dell’inceneritore” di cui al capitolo 6 della sezione VI. Il saggio espone il modo di affrontare la questione dal punto di vista della Parecon[8], l’economia partecipativa ideata da Albert ed Hanhel ed è stato scritto da Adele Oliveri, economista, traduttrice dei testi di Albert in Italia ed esperta di Parecon, cui va il mio ringraziamento per la preziosa collaborazione e le brillanti soluzioni per questa ed altre sezioni del libro.




  L’idea è quella di indicare attraverso un esempio concreto come una questione così delicata possa essere affrontata in un’economia partecipativa, e sotto questo aspetto il progetto di costruire una FAZ ha molti punti di contatto con la Parecon di Albert ed Hanhel.




  Infine, nelle FAQ (Frequently Asked Questions, ovvero le domande più comuni ai dubbi che possono venire leggendo il progetto) trovate le risposte semplici e pratiche alle domande e ai dubbi che possono porre tutti coloro che vogliono aderire alla FAZ.




   




  
III.  NATURA E FUNZIONE DELLA MONETA




   




  
i.         La moneta merce




   




  La moneta ha sempre svolto una funzione di mezzo di scambio. Per millenni essa è stata legata ad una merce, o meglio, era essa stessa rappresentata da una merce di particolare pregio o valore presso il popolo che l’accettava comunemente.




  In altri termini, la moneta anticamente era un intermediario più o meno sofisticato del baratto. Tutte le merci venivano rapportate al prezzo del bene che fungeva da moneta, fosse esso l’oro, l’argento, il rame, il tabacco  o il sale. 




  Come spesso tuttora accade, qualche commerciante barava sul peso o sulla qualità del bene usato come moneta, così come, allo stesso modo, qualche commerciante barava sul valore effettivo delle merci oggetto del baratto. Ma questo non aveva alcuna influenza sull’inflazione, semmai ne aveva sulle tasche dei cittadini raggirati dal commerciante truffatore.




  Allo stesso modo dei commercianti, anche gli Stati baravano sul prezzo delle monete: il fatto che venissero ridotte le quantità di metallo nelle monete, non aveva altro significato che un gioco da bari fatto per lo più in posizione dominante, dato che per la maggioranza dei sudditi, non era certo agevole verificare il peso effettivo e la qualità del conio.




  Che questo portasse ad un aumento del prezzo nominale dei beni era una ovvia conseguenza, poiché i commercianti si accorgevano della diminuzione di valore della moneta e si adeguavano aumentando i prezzi nominali, così da ottenere la stessa quantità di metallo prezioso (o una maggiore se erano “furbi”).




  Ma attraverso quel trucchetto, nello Stato circolava più denaro e quindi si verificava una certa ripresa economica, finché l’effetto non si esauriva ed il sistema non si stabilizzava ad un livello di prezzi più elevato. Era allora necessario un ulteriore intervento di limatura del metallo allo scopo di creare una nuova eccedenza della moneta necessaria per mandare avanti quel tipo di sistema economico[9].




  L’inflazione che ne derivava, non era molto diversa da quella attuale, anche se oggi il sistema di riferimento per le emissioni monetarie è completamente diverso.




  In altri termini, rispetto al prezzo effettivo dell’oro, o del metallo usato come moneta, i prezzi non salivano affatto, poiché essi erano rapportati alla effettiva quantità di metallo contenuta nella moneta.




  Di conseguenza, se quella quantità di metallo si riduceva, erano necessarie più monete per ottenerla, e quindi il prezzo nominale del bene saliva. Allo stesso modo il prezzo saliva se per qualche ragione aumentava considerevolmente la quantità di metallo prezioso posta a base della moneta[10].




  Un altro genere di inflazione è quello che si è verificato in alcuni periodi storici per effetto di emissioni di moneta cartacea senza alcun corrispettivo in metallo e senza che ci fosse una adeguata crescita delle attività economiche. In genere queste emissioni avvenivano per sopperire alla carenza di metallo da moneta in momenti di particolare necessità o di assenza di un governo centrale, come per esempio durante la rivoluzione americana o quella francese, che furono finanziate stampando notevoli quantità di banconote senza che vi fosse né oro né altri metalli preziosi né, tanto meno, attività economiche a giustificare le emissioni.




  La guerra è un’attività che crea ricchezza solo per il vincitore, ma è una ricchezza illusoria poiché le distruzioni che essa comporta sono di gran lunga maggiori delle ricchezze che il vincitore riesce ad arraffare[11].




  A maggior ragione, la guerra civile porta a distruzioni di ricchezza e soprattutto dell’apparato produttivo, con la conseguenza che dopo ogni guerra la massa di moneta cartacea esistente è notevolmente maggiore di quanto sia necessario per il livello degli scambi nel sistema economico.




   




   




  
ii.       La moneta nell’economia classica




   




  Gli economisti classici ritenevano che ogni merce potesse fungere da moneta e che nel mercato le persone scambiassero ciascuna il prodotto del proprio lavoro. La moneta svolgeva una mera funzione di intermediario per i calcoli, ma erano irrilevanti sia la qualità che la quantità della moneta. In altri termini, se i beni sono calcolati in termini di oro o di sale o di tabacco non cambia la natura di scambio che attraverso il calcolo può essere effettuata.




  Di conseguenza, la moneta non entrava nell’analisi dell’economia classica, e gli studi del ciclo economico non tenevano in alcun conto degli effetti della moneta cartacea e del debito sul suo verificarsi.




  In un’economia in cui gli scambi sono pochi e sporadici, e in cui qualsiasi bene può fungere da moneta, con un maggiore o minore premio di liquidità[12], in effetti, la natura della moneta è ben poco significativa rispetto ai processi economici.
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