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			Una universidad que se preocupa por formar a sus estudiantes —no solo por educarlos— está llamada a realizar opciones. La Universidad de La Salle fiel a sus principios inspiradores, que le apremian a ocuparse de la formación ética y política de sus estudiantes, optó desde hace algunos años por realizar la Cátedra Institucional Lasallista. Este espacio valiente, tanto en su formulación semántica —por la implícita carga que conlleva plantear una cátedra en estos tiempos— como en las problemáticas abordadas, se ha venido constituyendo en una verdadera oportunidad para reflexionar acerca de la significatividad de la vida académica de la Universidad, pero ante todo, de su capacidad de establecer vasos comunicantes con otros actores de la dinámica social.

			En esta perspectiva debe entenderse el presente número de la Cátedra Institucional, denominado Cartografías de la paz: una mirada crítica al territorio. Bien es sabido que la Universidad de La Salle se ha posicionado en el ámbito nacional como una organización que ha apostado por la paz, tal como señalan los diferentes proyectos que cada unidad académica adelanta en torno a tópicos como el desarrollo humano integral y sustentable, la democratización del conocimiento, la investigación con transferencia social, entre otros. Pero ante todo por el proyecto Utopía, iniciativa que busca influir positivamente en la vida de cientos de jóvenes que han padecido en carne propia los embates de la violencia armada.

			De esta forma, al comprometer no solo sus principios orientadores, sino también recursos significativos en la concreción de proyectos de paz, la Universidad de La Salle ratifica su compromiso con el país. Su opción política es clara: considera que es necesario dialogar con los violentos, igualmente, trabajar con las víctimas en un ejercicio dual de reconocimiento a su condición; asimismo, de una reparación que podemos denominar proyectiva, a través de una educación de calidad les invita a construir un futuro alternativo, a pasar la página y a hacerse dueños de sus proyectos de vida.

			Lo anterior conlleva, no obstante, un gran peligro al ser la paz un asunto institucional y encontrarse actualmente Colombia en un proceso de diálogo con las Farc-EP. Corremos el riesgo de abrazar una paz acrítica, sin condiciones reales que garanticen la aplicación efectiva de la justicia y el instauramiento de los cimientos para una sociedad más inclusiva y democrática. Posicionarnos críticamente1 frente a lo que sucede en nuestro entorno no solo se constituye en un imperativo político para la universidad actual sino que responde históricamente a su carácter misional.2

			En este sentido, celebramos el enfoque epistemológico y metodológico que durante el presente año asumió la Cátedra Institucional Lasallista, al proponer pensar la paz desde los territorios y los sujetos de carne y hueso que los habitan. Esta nueva versión de las cartografías, ideada magistralmente por la docente Natalia Sánchez Corrales, tuvo como propósito localizarnos en los relatos de las violencias que han reconfigurado nuestra relación existencial con el territorio, el espacio que constituye quiénes somos, quiénes hemos devenido. Pero, más allá de un intento por recordar las sistemáticas formas de deshumanización en las que han incurrido tanto víctimas como victimarios, la territorialización de las violencias se propuso trazar los marcos de comprensión de las posibilidades, que son a su vez múltiples y diversas, de paz.

			Nos pareció importante, entonces, asumir como un reto la categoría que por estos días parece tan coyuntural y, a su vez, tan impostergable del posconflicto. La tarea no fue presentar las maneras en las que podría realizarse en nuestro país un proceso de tal magnitud; al contrario, fue justamente tratar de profundizar en las condiciones que imposibilitan pensar en un futuro juntos desde un solo metarrelato, en el que quedaran subsumidas todas las pequeñas historias y posibilidades de ser otros en este mismo trayecto vital en el que nos hallamos inmersos.

			Por la anterior razón, emprendimos un diálogo coyuntural, de modo que, empezamos con la estrategia pedagógica de explicarle a nuestro público qué era el territorio y, fundamentalmente, cuál era su relación con la cultura. En esta ocasión tuvimos como invitado externo al profesor y actualmente secretario de Planeación del Distrito, el doctor Gerardo Ardila, quien en compañía del profesor de la Universidad de La Salle, William Pasuy, realizaron una presentación acerca de las maneras en las que aprehendemos el mundo a través, en y a partir de nuestro territorio, que toma forma en el cuerpo, la casa, la comunidad, el barrio, etc. La experiencia del mundo, lo que sabemos de él, presupone la condición de estar territorializados, y es esta condición justamente la primera forma de las múltiples violencias que han ocurrido en nuestro país.

			Por lo anterior, nuestro siguiente encuentro tuvo como eje de reflexión el desplazamiento como despojo de la relación fundamental de lo simbólico representado en el territorio. Para esta ocasión, nos acompañaron Martha Gaviria, profesora de la Universidad de Antioquia, y Myriam Zapata, docente de la Universidad de La Salle, quienes elaboraron sus reflexiones a partir de la negación del mundo que sucede cuando se es desterrado, pues, el énfasis aquí radica no en la movilidad que aparece implícita en la expresión desplazado, sino en el despojo de un sentido de vida en común con la tierra, con los otros.

			Más este desplazamiento del desterrado no es la única forma de marginación que se ha territorializado en las historias de las violencias. Hay una manera mucho más institucionalizada en la que las violencias han configurado un país olvidado y al margen de los proyectos modernizadores del Estado. Esta cartografía del margen fue elaborada por el columnista e investigador Alfredo Molano. De esta cartografía de las violencias hace parte fundacional una vetusta dicotomía que se niega a desaparecer en la manera en la que nos contamos las historias en torno a las violencias en Colombia. La dicotomía urbano-rural constituye un punto de anclaje de las formas más institucionalizadas de las violencias y, a su vez, asegura la perpetuación de estas. En el análisis de esta dicotomía contamos con la intervención del profesor e investigador Arturo Escobar de la Universidad Chapel Hill, así como con la del profesor Wilson Vergara de la Universidad de La Salle.

			Avanzando un poco más, en la siguiente sesión de la Cátedra Institucional Lasallista se propuso explorar las condiciones de posibilidad de la territorialización de las paces. La pluralidad implícita en esta expresión supone la comprensión previa y profunda de las condiciones múltiples de las violencias que hemos ya presentado en detalle. Por estas razones, las cartografías de las paces empezaron por plantear la posibilidad del desarrollo local en este contexto de globalización como apuesta primera por emprender la paz. En este tema de la localización del desarrollo contamos con la participación del investigador Libardo Sarmiento y la profesora de la Universidad de La Salle María Inés Baquero, quienes desde sus horizontes de comprensión propusieron lecturas del desarrollo y de la paz inmersas en una matriz de relaciones históricas, económicas, educativas, políticas y ecológicas, que empiezan por una reconfiguración más auténtica de nuestros discursos de futuro en común.

			Por último, y a manera de cierre de esta exploración en torno a las paces, los docentes Nelson Rojas y Carlos Valerio Echavarría presentaron dos experiencias de paz en el marco del conflicto: en primera instancia para comprender que la paz no se dicotomiza del conflicto; al contrario, son formas concretas en las que los grupos de personas, conscientes de sus posibilidades, se proponen ser otros y territorializar maneras alternativas de dar sentido a un contexto que insiste en mantenerlos oscilantes entre las únicas categorías que parece proponerles la guerra: ser víctimas o victimarios.

			Así las cosas, el lector se encontrará con un texto provocador, dados los múltiples abordajes que nuestro ejercicio cartográfico ha develado. Creemos que esta es precisamente una de las funciones sociales de la Universidad: alertar acerca de las lecturas superfluas del conflicto, así como plantear escenarios posconflictuales que sean factibles, pero también reconstituyentes del tejido social. Este es nuestro reto con la historia y con la construcción del país.

			Finalmente, quisiera terminar esta breve introducción reconociendo el trabajo realizado por las Facultades que se vincularon a la Cátedra Institucional Lasallista, en un ejercicio que denominamos internamente agenda paralela. En el presente ejemplar encontraremos, de igual forma, estos aportes a la construcción de la paz y de las paces. Paces que como bien se señalaron en estos conversatorios no son patrimonio del Gobierno o las guerrillas, sino un asunto que compete a todos los ciudadanos que habitan los territorios.
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			La categoría territorio aparece en este análisis de las violencias y las paces como eslabón teórico que nos sitúa frente al entramado de relaciones que emergen entre los individuos, las instituciones, los relatos y las denuncias. Estas relaciones en conflicto, que se superponen y contradicen, que dan cuenta de la multiplicidad de dimensiones de la vida social y de la pluralidad humana, pueden apreciarse en detalle a partir de esta categoría que atraviesa las disciplinas y, al hacerlo, configura las posibilidades de comprensión de lo que nos ha pasado.

			Existen hoy en nuestro país múltiples interpretaciones históricas, sociales y políticas de las razones por las que hemos devenido con el tiempo en un país violento. En contraste con la sistematicidad de estos análisis, en este texto, me propongo plantear una mirada que nos permita abordar esta discusión desde la territorialidad al mismo tiempo local, nacional y global de nuestras comprensiones en torno al conflicto y de nuestras posibilidades de paz. Para esto, primero, presento una revisión del concepto de territorio y de la manera en la que aparece como fabricación de la cultura y como escenario de los múltiples ejercicios de poder en los que habitan las comunidades humanas. Esta revisión me permitirá presentar, segundo, la forma en la que podríamos comprender algunas de las historias acerca de las violencias en nuestro país a partir de lo que se despoja, y, tercero, algunas instancias de re-creación de los acuerdos para posibilitar las paces.

			El territorio

			La territorialidad, como un componente del poder, no es solamente un medio de creación y mantenimiento del orden, sino también un instrumento para crear y mantener mucho del contexto geográfico a través del cual nosotros experimentamos el mundo y le damos significado.

			SACK

			Encontramos hoy en la literatura diferentes maneras de aproximarnos al concepto de territorio. Existe entre algunos teóricos del desarrollo una mirada al territorio como dimensión espacial de las relaciones económicas y, por tanto, restringida a una noción del espacio, en cuanto extensión de la superficie que sirve como fuente de recursos (Haesbaert, 2004). Esta mirada ciertamente instrumental ha servido como inspiración a diversos planes de ordenamiento territorial y, por consiguiente, ha generado una relación con el entorno en tanto recurso que, aunque nociva, ha traido enormes rentabilidades para algunos sectores.

			Nos interesa, sin embargo, en este texto concentrarnos en las dimensiones culturales y políticas del territorio para emprender este análisis en torno a las violencias y las paces. Así pues, el territorio solo existe en cuanto ya valorizado, es decir, ya inscrito en una serie de relaciones simbólicas con el espacio a las que asisten los significados, los ritos, las prácticas y las creencias que los seres humanos construimos para generar sentido del mundo (Gimenez, 1996). Es justamente de esta manera que el territorio se constituye al mismo tiempo como objetivación de la cultura, de modo que aparece como uno de sus productos, de sus fabricaciones y como apropiación subjetiva que da lugar al apego afectivo y al sentido de pertenencia que perciben los sujetos con un territorio, que puede o no tener un correlato geográfico específico.

			De esta forma, el territorio no es solamente un lugar cualquiera de habitación o tránsito, ni siquiera simplemente un escenario proveedor de recursos necesarios para la supervivencia; el territorio es en este contexto el lugar en el que aparecemos ante el otro, nos relacionamos entre nosotros, damos origen a relaciones de cooperación o conflicto, encontramos horizontes de sentido que compartir y legados simbólicos que conservar. Es por todas estas circunstancias que el territorio es, adicionalmente, un espacio de poder.

			La comprensión del territorio como espacio de poder empieza con las primeras aproximaciones al concepto de territorio, en cuanto marco que delimita el dominio soberano de un Estado. Pero al reconocer la existencia histórica de las guerras por la dominación territorial emergen actores que superan la estructura de luchas entre Estados, configurando así el territorio como escenario de múltiples conflictos y reivindicaciones por su apropiación. Esta actividad de apropiación es fundamentalmente desigual e incorpora a una diversidad de grupos, organizaciones, empresas, Estados, que pertenecen a diferentes territorialidades —locales, regionales, nacionales, mundiales— y que se enfrentan o cooperan entre sí por la creación y mantenimiento de un orden deseado (Montañez, 1998).

			Esta es, en últimas, la evidencia y la condición de posibilidad de la territorialidad para los grupos y culturas, pues, es solamente en el reconocimiento de sí como agentes productores de un cierto orden materializado en una organización de objetos, símbolos, instituciones y personas como los grupos humanos devienen partícipes de un horizonte de sentido que explica sus relaciones con el mundo. Si no hay ese reconocimiento, ese aparecer ante otros, su capacidad de lucha y reivindicación en el campo de lo social y lo político quedan amenazadas.

			Las violencias

			Anticipamos, parcialmente, en el anterior numeral las condiciones que pudieran constituir formas discursivas y prácticas de violencia ligadas al territorio, esto es, formas en las que esa relación fundacional de producción de significados acerca del mundo puede verse amenazada o inclusive excluida. En este numeral analizaremos dos formas concretas en las que estas violencias han tenido lugar en el conflicto colombiano, a saber, el desplazamiento y la modernización.

			El desplazamiento

			En los múltiples discursos que circulan cotidianamente en nuestro contexto, acerca de la condición del desplazado, parece haber una cierta subvaloración de aquello que se ha perdido. Al ligar al desplazado con la tierra en su calidad de extensión de la superficie, posiblemente con su connotación de fuente de recursos, parece simplemente aludirse a un problema de escasez de recursos que pudiera ser fácilmente subsanado con los mismos medios económicos desde los cuales es comprendido este despojo.

			Pero, si nos acercáramos más al sujeto de este desplazamiento, si pudiéramos dar cuenta de sus relatos acerca de la pérdida, valoraríamos esta vez mucho más aquello que ya no está. Al ligar al desplazado al territorio en su dimensión cultural y política nos daríamos cuenta de que la pérdida es incalculable, que sobrepasa las connotaciones económicas y que supone una respuesta muy diferente de parte de quienes tratan de resolver esta situación.

			En particular, me gustaría abordar dos asuntos: el primero tiene que ver con el despojo de esa dimensión cultural del territorio, aquella que hace posibles los significados que por mucho tiempo han dicho no solo quiénes somos, sino también cuáles fueron las condiciones que posibilitaron esa construcción de identidad. Estas relaciones sociales que constituyen la posibilidad de la memoria y de un sentido de pertenencia quedan suspendidas con el evento del despojo. La pérdida, entonces, no solo se refiere a ese algo objetivo, concretado en algún pedazo de tierra, sino que también se convierte en la anulación de todos esos espacios subjetivos en los cuales había devenido alguien en virtud de pertenecer a algún lugar y de aparecer frente a algunos otros; lo que nos lleva al segundo asunto: perder en la lucha por el poder y la soberanía de un territorio implica la anulación de la potencialidad política de los individuos, en el interior de las colectividades en cuanto gestores de un orden deseado, de su orden y de sus posibilidades de re-creación en los términos que ellos mismos han establecido.

			Es en este sentido, el desplazamiento en cuanto relato de violencia no solo constituye la experiencia del desarraigo y del despojo del territorio, también supone la superposición en un nuevo territorio de lucha por el reconocimiento, al lado de un grupo cuya única memoria y horizonte de sentido común radica en la pérdida. Así, el desplazado como discurso de aparición en las grandes ciudades de tránsito ha supuesto por un lado el reconocimiento de sí como ausencia de tierra y, por el otro, el olvido de que lo que realmente se ha perdido es el territorio.

			La modernización

			Hablábamos antes de la superposición en el territorio de órdenes individuales, locales, regionales, nacionales, globales, entre otros; estos órdenes se encuentran muchas veces en pugna, bien sea con los ya establecidos o con esos otros emergentes que suponen la transformación de las relaciones ya dadas. En muchas ocasiones unos de estos órdenes cooperan, bien sea para garantizar su subsistencia recíproca o bien para hacer desaparecer otros órdenes inconvenientes. Esta última parece ser una de las explicaciones posibles al fenómeno de la violencia discursiva vía modernización que se ha dado en nuestro país.

			Los discursos que históricamente se han disputado la respuesta a la pregunta acerca de los futuros posibles, han configurado en nuestros territorios dicotomías que legitiman como moderno1 —y, por tanto, deseable— solo uno de los polos. Esta lectura dicotómica de los futuros posibles ha mantenido al margen de la discusión a una serie de posibilidades alternativas, al tiempo que las ha relegado a las valoraciones más negativas en el campo de lo que en el ámbito nacional y global parece ser lo más conveniente. Entre las dicotomías más recurrentes están: desarrollo-subdesarrollo, urbano-rural, global-local, entre muchas otras.

			Esta configuración discursiva de la violencia opera por lo menos de dos formas: primera, parece limitar el campo de posibilidades acerca del futuro a dos opciones en las que claramente hay solo una vía posible, la modernización. Segunda, hace desaparecer de la lucha por el reconocimiento a esas construcciones de sentido otras, que se encontraban en pugna. El fenómeno puede observarse de cerca en la vetusta dicotomía entre lo urbano y lo rural como formas completamente antagónicas de participar en el mundo actual. En esta dicotomía lo urbano aparece como la objetivación por excelencia de la modernización, y todo aquello que hace parte de lo rural como lo no-urbano.

			Al perder especificidad se pierde también de vista el complejo entramado de relaciones, símbolos y significados que hacen posibles formas alternativas de vida, y con esto, se convierten simplemente en todo lo que no son. Esta pérdida, en la profundidad de los sentidos más auténticos, configura lo que en este numeral hemos presentado como los relatos del conflicto ligados a la imposición de órdenes nacionales y globales sobre aquellos más locales, fragmentados y situados.

			Las paces

			Por todas las razones expuestas es que, ante el abrumador metarrelato del posconflicto, proponemos una aproximación al posicionamiento político de los grupos y las comunidades desde su propia especificidad, ya sea desde las construcciones ancestrales de sentido en las que se alojan, o bien a partir de construcciones alternativas que los resignifican en función de los nuevos lugares que ocupan en el mundo luego —o inclusive al interior— del conflicto.

			La pluralidad de las paces, así entendidas, implican en los territorios el reconocimiento de las relaciones de poder en las que se constituyen los grupos humanos y, al mismo tiempo, la necesidad de reivindicar esas producciones de sentido más locales, más fragmentadas, más situadas que son las que efectivamente le dan profundidad a las posibilidades del futuro en común que se puedan construir en esa pugna.

			Palabras finales

			La Cátedra Institucional Lasallista en el 2013 se planteó con el ánimo de responder a todas las inquietudes que se presentan en este texto desde la perspectiva y los aportes de algunos académicos expertos de los temas aquí expuestos. De esta forma, en primer lugar, quisimos de manera explícita convocar a los profesores Gerardo Ardila y William Pasuy para que nos contextualizaran en la definición del territorio como fabricación de la cultura, tema por supuesto central para las conclusiones que se derivan de este capítulo. Luego, tuvimos la posibilidad de hablar acerca del desplazamiento en términos de despojo de lo simbólico con los aportes de dos investigadoras, Martha Gaviria y Myriam Zapata, quienes desde las ciencias sociales y la filosofía han teorizado acerca de las concepciones alternativas del desplazamiento. El tema de las violencias planteadas desde el discurso de la modernización lo abordamos, en primera instancia, con una reflexión acerca del proyecto de nación —en cuanto una de las territorialidades en pugna— y el país olvidado, como todas esas maneras alternativas de futuros posibles que han sido históricamente silenciados. Esta contribución al análisis la tuvimos de la mano del periodista y escritor Alfredo Molano. En segunda instancia, abordamos el problema de la modernización desde la dicotomía que se planteaba entre lo urbano y lo rural. Para este propósito contamos con la contribución de los profesores Arturo Escobar y Wilson Vergara. Posteriormente, para plantear elementos de reflexión en torno a las perspectivas de paces tuvimos una reflexión acerca de las propuestas de avance local en el contexto global para Colombia a cargo de Libardo Sarmiento y María Inés Baquero. Finalmente, con el ánimo de presentar experiencias en curso, de voz de sus protagonistas acerca de estos sentidos otros de posibilidades de acuerdos y cooperación, contamos con la conversación alrededor de las experiencias concretas de la intervención del profesor Carlos Valerio Echavarría y Nelson Rojas.

			Esta se convierte entonces en una apuesta interpretativa que en el esfuerzo de comprender desde las categorías algunas de las formas en las que aparecemos y dotamos de sentido nuestra vida, también configura horizontes en los cuales podemos devenir otros, unos otros que puedan vivir en paz.
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			La cultura y el territorio
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			En un texto previo, titulado Cultura y desarrollo territorial, trate de abordar este par de conceptos para determinar hasta dónde la cultura determina nuestra construcción de territorio, y hasta dónde el territorio tiene importancia fundamental para nuestras concepciones culturales. Entonces, empezaré a explicar cada uno de ellos por separado, para luego pensar algunas conclusiones acerca de esta relación.

			En primer lugar, ¿qué es la cultura?, ¿cómo se construye la cultura?, y ¿cómo se constituye la cultura? Siempre recurro a Gregory Bateson (1987 [1972]), a sus ejemplos como el de aprender a tocar la guitarra. No sé si alguno de ustedes en su vida ha tenido la experiencia de tocarla, pero primero quiero que sepan lo que es tratar de tocar guitarra; tratemos de imaginar lo que es intentar tocar guitarra. El aprendiz tiene que cogerse los dedos y ponerlos en las cuerdas de los trastes que le corresponden, y empezar un proceso de entrenamiento hasta que llegue un momento en el cual puede cambiar las notas sin necesidad de estar pensando dónde ubicar los dedos. En el proceso de entrenamiento se aprende lo que debemos hacer, y hasta que no se aprende eso no se puede pasar al segundo paso y, por lo tanto, uno debe hacerlo hasta que lo olvida, solo cuando lo olvida, puede empezar a cantar con sentimiento porque sencillamente ya aprendió lo que debía hacer con la guitarra. Recurro a ese ejemplo porque precisamente lo que sabemos es lo que olvidamos y luego lo interiorizamos como parte de lo que nosotros somos.

			Las cosas que tienen que ver con la cultura son de este tipo, son todas las que aprendimos porque lo que no tuvimos que aprender no tiene que ver con las costumbres, sino que vino con nuestro paquete genético, como parte de nuestro larguísimo proceso de transformación como seres humanos. Eso es tan importante porque cuando uno habla de territorio no puede desmembrar a los seres humanos para decir que somos, por una parte, un ser biológico y, por otra, de cultura, sino que tenemos que vernos como parte integral de un mismo proceso y de una misma historia natural.

			La cultura es todo aquello que aprendemos, que hemos aprendido y que nos permite en un momento particular de nuestra historia, como seres humanos y como parte de una sociedad, determinar: ¿qué es lo bueno y lo malo?, ¿qué es lo correcto y lo incorrecto?, ¿qué es lo normal y lo patológico?; es decir, corresponde al tipo de especificaciones que hacen parte de un lugar específico en un momento determinado de su historia, de su tiempo.

			El asunto es que todo esto cambia y va cambiando para permitirnos subsistir a las transformaciones del entorno. En la medida en que cambia el medio natural, las relaciones con los demás seres humanos o nosotros mismos es que tenemos que hacer una gran cantidad de ajustes en cómo concebimos el mundo, en la forma como generamos conceptos para poder responder a esas nuevas circunstancias sin tener que entrar en conflictos de tal naturaleza que nos conlleven a la destrucción.

			Desde la definición de Manuel Castells, antropólogo importantísimo del campo urbano, “la cultura es un cierto sistema de valores, de normas y de relaciones sociales que contiene una especificidad histórica y que tiene una lógica propia de organización y de transformación” (2001, p. 56); es decir, que la forma como organizamos nuestra relación con la realidad y la manera como se transforma esa relación dependen de como concebimos el mundo, entonces, todo lo que pensamos del mundo forma parte de la cultura.

			La pregunta fundamental desde la que debemos elaborar estas líneas es ¿cómo se creó el sistema de relaciones que podemos observar? La respuesta apunta directamente a la discusión aún abierta entre evolucionistas y creacionistas. Lo que plantean los primeros, es que los seres humanos somos el producto de esa historia que llamamos evolución y que en ese proceso tuvimos que enfrentar nuestra relación con el mundo como cualquier otro animal y, respecto a lo que tiene que ver con el territorio, hacer una previsión de un espacio para poder generar y encontrar las posibilidades de nuestra vida cotidiana. Ese lugar donde tenemos las fuentes propias de la vida: agua, comida y, sobre todo, la dependencia de nuestros congéneres, así como la necesidad de poder asegurar nuestra presencia en el mundo a través del tiempo como parte fundamental del paquete genético que compartimos con cualquier otra especie.

			Pero, en ese proceso de poder asegurar nuestra subsistencia nos encontramos con una estrategia adaptativa fundamental que es la cultura. La cultura, por tanto, es algo que corresponde únicamente a los seres humanos y es una adaptación que hicimos en ese proceso de relación con nuestro mundo inmediato. La cultura es la condición de posibilidad de la libertad humana y, por tanto, la marca diferenciadora de nuestra especie con respecto al resto de los seres vivos. Esta libertad de la que hablamos consiste en dos características fundamentales: la primera, la cultura hizo posible la vida humana en cualquier ecosistema, característica por demás exclusiva de la especie humana. Cuando los poetas dicen soy libre como un pájaro ciertamente no tienen en cuenta la necesidad del pájaro de restringir su actuación a un ecosistema particular: no puede aterrizar en cualquier árbol, alimentarse con cualquier semilla, volar a donde se le ocurra. Es esta condición la que nos permitió tener un crecimiento más allá del que cualquier otra especie ha podido tener.

			En fin, estoy tratando de mostrar cómo la cultura condiciona nuestras posibilidades de ver el mundo, aunque siempre atada a las determinaciones genéticas que nos constituyen. De esta forma, podemos darnos cuenta de que nuestras necesidades son como las de cualquier otro ser vivo y que por más cultos que seamos tenemos que tomar agua, comer e ir a algún sitio a dejar nuestros desechos corporales. Cuando estas necesidades se dan en comunidades pequeñas no es tan grave, pero cuando se trata de aglomeraciones grandes de personas hay que remediar estas necesidades de otra manera. Así, emprendemos proyectos de enormes magnitudes, hacemos alcantarillados, acueductos y terminamos adaptando nuestro entorno para satisfacer estas necesidades fundamentales.

			Pero al mismo tiempo hacemos otra cosa que es clave, y es que más del 80 % de nuestra energía la consumimos en tratar de decirle a los demás que no estamos enojados con ellos. Y esto me introduce en la segunda característica fundamental de la libertad que nos es dada por la cultura: nosotros vivimos en un sistema en medio de relaciones con los demás. Es posible que la vocación de los seres humanos sea la soledad, sin embargo, nos toca hacer un esfuerzo enorme para poder superar esa soledad y para relacionarnos con los otros; nos hemos inventado instituciones que no son eternas ni universales, sino que son nuestras, de nuestra cultura y tiempo, acordes a nuestras necesidades.

			Hubo una época en la que los seres humanos necesitaban vivir de otra manera y que tenían diferentes formas de organización social, porque tenían otras necesidades de solidaridad que los obligaron a crear otra normatividad para poder enfrentar esas necesidades de solidaridad que les aseguraron la sobrevivencia. Hoy, estamos frente a un mundo cambiante que nos obliga a repensar nuestra relación con los demás y, desde esa perspectiva, tenemos los seres humanos dos condiciones: la primera, que nos es impuesta genéticamente y que compartimos con las demás especies como necesidad de sobrevivir en el mundo; la segunda, en la que devenimos seres culturales y desde la cual se nos propone generar un conjunto de normas y de posibilidades para nuestra relación con los demás seres humanos.

			Para hablar del tema de las reglas y de sus características en el marco de las relaciones humanas, permítanme remitirme a un ejemplo fantástico de la literatura. Se trata de Alicia en el país de las maravillas. Algunos de ustedes sabrán que el autor de ese libro era un curita muy sabio, quien se basó en sus experiencias reales como tutor. Usaba la narrativa como método educativo, en el que sus alumnos debían descubrir las lecciones que estaban en el fondo de las historias (como hacen los chamanes y los sabios que les cuentan a los indígenas historias míticas donde va cargada toda la enseñanza o como hacemos nosotros, los católicos, cuando contamos algunas escenas que van cargadas de ideologías, de enseñanza, de ejemplos y demás). El hecho es que, en una de las historias, Alicia es invitada por la Reina de Corazones a jugar un partido en su casa y cuando están jugando Alicia se sorprende porque hay varios elementos que se han transformado con respecto al juego convencional: el palo que se utiliza para pegarle a la bola es un flamenco al que tiene que agarrar de las patas; la bola es un erizo y los arcos por donde debe pasar la bola lo más rápido posible son los soldados de la reina, quienes se movían cuando querían, etc. Imaginémonos, entonces, un juego como estos donde el sentido del juego se mantiene porque, de todas maneras, la idea es pegarle a la bola para que pase por los arcos, pero todo lo demás ha sido modificado.

			Ese pasaje de Alicia en el país de las maravillas es fundamental para entender otra cosa muy importante acerca de las relaciones humanas: ¿cuál sería el tema de la lección?, ¿cuál sería el título de la lección que quiso dar el curita? No hay que hacer mucho esfuerzo para pensar que se estaba refiriendo fundamentalmente a que las cosas de la vida tienen un altísimo grado de impredecibilidad, es decir, que uno no puede predecir cómo se va a comportar el flamenco y cómo van a responder los soldados, y esa misma complejidad de la vida nos lleva a preguntarnos otra cosa confusísima y es: ¿cómo podemos controlar la impredecibilidad que está inscrita en los seres humanos en cuanto seres vivos y seres culturales?, ¿cómo nos imaginamos de forma colectiva la posibilidad de un futuro compartido? En medio de esta impredecibilidad, la única respuesta posible es la ley. Solamente mediante la ley es posible generar normas específicas que nos obliguen a volvernos predecibles para facilitar el manejo del otro y el manejo de nuestras relaciones mediante acuerdos.

			Pero, ¿qué tiene que ver la cultura y la construcción de las normas con lo que llamamos territorio o territorialidad? El territorio no es solo un lugar en el espacio. Pensemos en las implicaciones de esta expresión a partir del siguiente ejemplo: imaginen círculos concéntricos que se encuentran trazados a partir de cada uno de nosotros. Yo soy el primer lugar en el que construyo mi territorio, y mi cuerpo es mi primer territorio, eso quiere decir que, es en relación con mi cuerpo que yo marco un primer sentido de presencia con el otro, y lo cargo conmigo a todas partes, de modo que es muy difícil que yo lo territorialice en un lugar o en un espacio específico; al contrario, quiere decir, que en mi cuerpo en cuanto territorio yo construyo los principios fundamentales de identidad y pertenencia. Decir que el territorio no es un lugar en el espacio implica a su vez reconocer que se trata es de un sistema de dimensiones que están implícitas en un lugar determinado y que constituyen mis relaciones con los demás. De esta manera, es que hablamos de territorio con respecto a mi posición social, económica, política y de todo lo demás que determina cómo construyo mis principios identitarios por los cuales creo yo que yo soy y, al mismo tiempo, le doy los matices de la identidad y pertenencia a quien creo yo que pertenezco.

			Entonces, ese primer nivel que genera esas primeras posibilidades está cargado de cómo yo permito unos niveles de intimidad en relación con ese territorio. Al decir: mi cuerpo es mi primer territorio, me implica decidir cómo manejo mi cuerpo y de qué manera lo manejo en relación con los demás. Las respuestas a estos interrogantes parten, en primera instancia, de la historia que mi sociedad me enseñó, las cosas que con respecto a esos mismos interrogantes fueron históricamente construidas aquí en este mismo lugar al que pertenezco, y que configuran esos aprendizajes que ya olvidamos que alguna vez aprendimos. Un ejemplo paradigmático de la relevancia del significado del territorio es cuando uno se enamora. En ese momento, lo primero que uno dice es: tómame, ya no sé cuál es el límite entre tú y yo, me entrego, rompo las posibilidades de mi individualidad y mi intimidad para que tú puedas entrar. Es tal la importancia de esto que la entrega máxima que hacemos empieza por ahí, por el territorio.

			Sigamos con el segundo nivel, el de la casa. En nuestra ciudad hay muchos estudiantes que vienen de otras partes, quienes tienen aquí un lugar para vivir, pero se refieren siempre a un lugar que es la casa. Cuando tienen la oportunidad cada uno de ellos o ellas dice: me voy para mi casa. Es la de sus papás, la de su familia, sus allegados más cercanos. Es un sistema de relaciones y de recuerdos, en el cual nosotros respondemos preguntas tan identitarias como: ¿usted de dónde es? Para responder esta pregunta desplegamos un inmenso menú de sabores, olores, sensaciones, luminosidad, etc. Todos nuestros recuerdos convertidos en un instante en vivencias. Lo hacemos aunque no nos damos cuenta, es decir, nos localizamos de inmediato en unas condiciones de relación con un entorno al que llamamos la casa: este segundo nivel de construcción del territorio, de emergencia de nuestra territorialidad.

			Luego, podríamos hablar de lo que pasa con el siguiente nivel. En mi época era muy común referirse a los de mi cuadra, así todos fuéramos del mismo barrio, los de mi cuadra éramos distintos a los demás. Mi cuadra no es la cuadra de los demás, hoy en día usamos los del conjunto, pero siempre hacemos una construcción de nosotros en relación con los otros que forman parte de la construcción territorial e identitaria. Sin otros no hay nosotros. Concebimos nuestra vida vinculada con nuestro barrio, nuestra vereda, nuestro cantón, nuestra localidad o lo que sea. Hasta llegar a la nación, esa comunidad imaginada de millones de personas. Hasta el hecho de llamarnos nosotros los latinos, para hablar de nuestra comunidad con los nacidos en la América Latina (buscando incluir a Brasil y las Antillas). O, nosotros, los mamíferos, para diferenciarnos de otras maneras de construir territorialidad.

			He tratado de plantear que hay una manera de construir el territorio como un sistema de referentes de identidad, lo que ocurre como una lectura de los datos de nuestros sentidos en nuestra cabeza, nuestro cerebro, nuestras ideas, es algo así como una noción que cargamos con nosotros y que nos da seguridad a la vez que nos permite traducir nuestra experiencia a un nuevo mundo. Pero a cada paso dejamos huellas en la arena: marcamos nuestro sendero territorial e identitario construyendo su cara visible: el paisaje. El territorio es nuestra construcción personal (en relación con el mundo y los demás humanos, desde luego, pero desde nuestra soledad), mientras que el paisaje nuevo es el producto de la imposición de una concepción de la vida sobre otra; siempre, sin excepción. Por eso, el efecto de mosaico del paisaje es una prueba de la sobrevivencia de las visiones derrotadas, de su resistencia.

			Este fenómeno también puede observarse en el caso de las migraciones, porque cuando una persona se va de su país, cuando abandona el espacio de su cultura, para vivir en otra completamente distinta, no se va sin territorio, al contrario, lo carga consigo como una noción constitutiva de su propio ser: es la base de su identidad y de su pertenencia a algo. En Londres hay un lugar muy popular entre los latinos que se llama Elephant and Castle. Cerca de allí uno va caminando por Londres y, de repente, puede percibir un olor que cambia por completo la percepción del entorno: el olor a plátano maduro. Londres no suele tener un olor a plátano maduro. Ese olor permite reconocer otros cambios inmediatos en la decoración, los sonidos, los colores. Facilita el descubrimiento de que hay una colonización latina del paisaje londinense: una suramericanización del paisaje, en medio de un Londres tradicional. Ahí se está operando el proceso de la imposición de una forma de vida sobre otras que se resisten al cambio. Ahí se opera la maravilla de la transformación silenciosa de las concepciones de territorio y de la construcción de sus huellas en el paisaje. Eso ocurre todo el tiempo frente a nuestros ojos sin que lo sepamos de manera consciente.

			En últimas, el territorio es una noción que cargamos con nosotros como sistema de relaciones que, al mismo tiempo, tiene una cara diciente que se expresa en la realidad, en lo que llamamos paisaje. Este referente real del territorio visto en los diferentes niveles que hemos analizado hasta ahora se manifiesta como esos mensajes a través de los cuales comunicamos a los otros quiénes somos y a dónde pertenecemos. Por ejemplo, en el primer nivel, mi cuerpo como paisaje, yo no me visto de cualquier manera, yo construyo a través del vestido unas asociaciones simbólicas con respecto a lo que creo envía un mensaje acerca de quién soy. Si me visto de otra manera me siento mintiendo, me siento disfrazado. Los demás leen el mensaje y dicen: Este es esto o aquello o este quiere parecer, quiere hacernos creer que es esto o aquello. Lo mismo lo vemos en la casa. Cuando uno llega a una casa, desde afuera le dan signos de quiénes son los que viven allí, bien sea porque barren el andén o tienen una reja, porque tienen pinos o una entrada larga o chiquita, porque a la entrada tienen un cuadro del Sagrado Corazón o los diplomas de los hijos; todos estos artefactos configuran los mensajes que nos dan acerca de la pertenencia e identidad de esos individuos.

			De manera que, construimos desde muy adentro la territorialidad y el territorio, y casi no hay conflicto en el mundo como pasa en un conflicto territorial. Todos los conflictos se generan en distintas nociones de territorio que entran en pugna y, cuando nosotros vemos el paisaje, en cualquiera de sus escalas, sabemos con qué tipo de sociedad nos estamos encontrando y, además, cómo esa sociedad tramita y resuelve sus propios conflictos. Cuando se entra a Bogotá, si usted entra por el sur y atraviesa la ciudad, estoy seguro que no necesita más datos para saber que esta ciudad es segregada, es una ciudad que tiene un sur pobre y tiene zonas ricas y, asimismo, gente que vive con muchas posibilidades y otros que viven con numerosas imposibilidades, y eso es claro, porque nuestra construcción de ese paisaje de segregación nos está implicando permanentemente cómo construimos nuestros territorio, pero, sobre todo, cómo construimos nuestras relaciones sociales y cuáles fueron las relaciones de poder que dieron lugar a las relaciones sociales.

			Finalmente, todo lo que tiene que ver con territorio es un tema de política y con eso vuelvo al principio cuando decía que gastamos más del 80 % de energía diciéndoles a los demás que no estamos enojados con ellos. Hoy en día gastamos la mayor parte de nuestra energía en tratar de encontrar un nosotros y una manera de diferenciarnos de los otros para poder tener seguridad y la posibilidad de creer que podemos seguir subsistiendo, aunque nos toque arrasar con el universo en el que vivimos. A eso nos llevó una serie de transformaciones y de visiones que nos individualizaron aún más y que nos dieron la ilusión de que siempre podríamos vivir en soledad. Y, ahora tenemos que echar reversa para encontrar espacios de encuentro con el otro, en los niveles de construcción del otro y en las posibilidades de respeto en la relación con el otro en la cual yo tengo que aceptar que frente al otro soy el otro.
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			Natura, cultura y territorio: aproximación desde el patrimonio
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			Es grato participar y hacer un breve aporte, como egresado y hoy profesor del Programa de Arquitectura de la Universidad de La Salle, en el espacio denominado Cátedra Institucional Lasallista con el fin de poder compartir y transmitir pensamientos y experiencias para la reflexión acerca del territorio y la cultura a partir del patrimonio cultural, en concordancia a lo ya compartido por el hermano Frank Ramos y el Dr. Gonzalo Ardila. Se pretende, entonces, desarrollar en tres momentos reflexiones y experiencias frente al tema de la cátedra: el territorio, la conceptualización frente a la cultura y casos de estudio.

			En el primer tema, el territorio, se reafirma que este es una fabricación de la cultura, no solamente como espacio físico que genera el hábitat de los seres humanos, sino también las relaciones y las integralidades que son caracterizadas por los grupos humanos como unidades de actuación indisolubles, donde la natura y la cultura son estructuras sistémicas que deben abordarse y estudiarse de manera integral y no separada. Desde esta perspectiva el patrimonio cultural, como pretexto de estudio, es una estrategia de cohesión para el estudio del territorio.

			El segundo tema tiene que ver con los conceptos acerca de la cultura. Existe una trilogía que permite entender la lógica de la cultura, la cual se enlaza con la idea de cultura y territorio. El primer escenario de conceptualización es la natura, base y sustento de todo lo que existe, cuya característica es que no ha sido intervenida por el ser humano y permanece en su estado original, constituyendo el sustento y el fundamento para la contextualización de la cultura; un segundo escenario es la cultura, entendida de manera sencilla como todas las manifestaciones (inmaterial) y bienes (material) creados por el ser humano a través del tiempo y en diversos espacios. En consecuencia, la suma e incluso la yuxtaposición de la natura con la cultura permite identificar y diferenciar el territorio, el cual se puede definir básicamente como un recipiente que permite albergar una porción de tierra (natura) con límites específicos y la convivencia de grupos humanos como comunidad, los cuales valoran su espacio y le otorgan características físico-espaciales y socioculturales.

			En ese orden de ideas, el reconocimiento integral de la natura, la cultura y el territorio se puede abordar desde un punto de vista patrimonial, aproximándose desde las memorias históricas, las manifestaciones y los bienes hasta el reconocimiento y la valoración de lo más destacado e importante que posee una comunidad como constructo social. Así pues, el patrimonio cultural son todas aquellas herencias que de generación en generación se han venido transmitiendo y que son evidentes desde la tradición hasta las huellas físicas que permiten vivificar la evolución del ser humano, tanto en su concepto de vida como en la transformación de sus espacios y hábitat, que posee particularidades específicas y aun excepcionales de común dominio al no tener una propiedad particular.

			Para abordar el patrimonio natural y cultural existe un proceso de aproximación que permite identificarlo y caracterizarlo, para poder consolidar una valoración integral, es decir, visibilizar la esencia de su origen y existencia. En el caso de la valoración del patrimonio natural, se pueden citar dos componentes básicos para su evaluación: el valor científico (su constitución físico-ambiental con características específicas) y el valor estético (su constitución visual y paisajística). En cuanto a la valoración cultural, esta puede ser sistémica o dimensional, esto es, adelantar procesos de evaluación de diversos componentes que se relacionan entre sí en torno a bienes materiales y manifestaciones inmateriales, tales como los valores históricos, estéticos y simbólicos.

			Finalmente, en el tercer tema, casos de estudio, se socializan experiencias profesionales frente al patrimonio cultural, en gestiones integrales desarrolladas en el departamento de Nariño, territorio al cual debo mis afectos natales. Las temáticas a tratar son: territorio y cultura, territorio y religiosidad, territorio y paz, y territorio y sincretismo.

			Imagen 1. Territorio y cultura: caso del Teatro Imperial de Pasto, 2001
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			Fuente: elaboración propia.

			Territorio y cultura: caso del Teatro Imperial de Pasto. Inmueble inaugurado en 1924, edificio jerárquico de la cultura en la ciudad de Pasto (región del Valle de Atriz), localizado en el centro histórico donde sus fronteras físico-espaciales fueron rotas por la presencia de eventos culturales a nivel nacional e internacional… La ventaja que tiene un teatro, al ser escenario sin tiempo ni espacio específicos, es la vivificación de territorios de manera virtual a través de puestas en escena de actores y artistas para compartir sensaciones de territorios ajenos, reinterpretando la memoria y el tiempo. La conservación de este espacio físico inició con la aproximación a su historia, sus años de oro, su resplandor cultural, su decadencia y recuperación integral (material e inmaterial). El Teatro Imperial tuvo sus años de oro entre las décadas de 1930 y 1940, donde se suscitaron multiplicidad de eventos, por lo que recibió la denominación como Decano de los Teatros del Sur; entre 1940 y 1970, se consolida el cine, especialmente el mexicano, epicentro sociocultural de la sociedad pastusa; luego, entre 1985 y el 2000, su decadencia física es evidente por la ausencia de mantenimiento, y socialmente por el estigma de su uso: cine pornográfico. Simultáneamente, entre 1995 y el 2000, se consolida un esfuerzo por valorar el Teatro y es declarado Bien de Interés Cultural Nacional, recuperando no solo su planta física sino sus actividades culturales, artísticas y académicas. El trabajo fue integral, al propender a la conservación de un patrimonio cultural material y la salvaguardia de las manifestaciones inmateriales, gracias a la gestión de la Fundación Cultural Teatro Imperial y la Universidad de Nariño, esta última su actual propietaria.

			Imagen 2. Territorio y religiosidad: caso de la Catedral de Pasto, 2008
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			Fuente: elaboración propia.

			Territorio y religiosidad: caso Catedral de Pasto. El Valle de Atriz que alberga a la ciudad de San Juan de Pasto, Ciudad Teológica de Colombia y, además, diversos centros poblados rurales, se destaca por la gran religiosidad presente en sus pobladores desde periodos prehispánicos (cosmovisión andina) e hispánica amerindia (religión católica), bajo la administración actual de la Diócesis de Pasto. La religiosidad, desde el punto meramente físico-espacial, se ve reflejada en la gran cantidad de templos de grandes proporciones y sencillas capillas doctrineras, las cuales dominan el paisaje urbano y rural. El escenario y pretexto de estudio y actuación espacial y cultural fue la Catedral de Pasto como epicentro de la religiosidad. El antecedente es muy potente, ya que la presencia religiosa fue muy temprana por parte de cinco comunidades religiosas en el territorio hacia el siglo XVI hasta la fecha, incrementando el número y jerarquía. La construcción de la Catedral inició en 1899 y culminó hacia 1920, en 1936 fue afectada por un terremoto, específicamente su nave central. Desde finales de la década de 1990, se obtiene la declaratoria como Bien de Interés Cultural Nacional y se propende a su conservación, con actuación inmediata desde lo técnico en la afectación del terremoto en su bóveda. La suma de su evolución histórica, la valoración arquitectónica y su puesta en valor desde lo religioso permitió en el 2012 consolidar estructuralmente la sección afectada y devolver a los feligreses su recinto jerárquico no solo para el culto religioso, sino también para el patrimonio cultural religioso.

			Imagen 3. Territorio y paz: caso del Puente en El Tablón de Gómez, Nariño, sobre el río Juanambú, 1998
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			Fuente: elaboración propia.

			Territorio y paz: caso Puente en El Tablón de Gómez, Nariño. Se trata de un inmueble localizado al norte del departamento de Nariño, donde se investigó el origen, el lenguaje arquitectónico y la materialidad del puente, pero en especial, la valoración por parte de la comunidad en un territorio de conflicto. El puente nace como respuesta a la violencia de la agreste geografía en el cañón del río Juanambú, no solo por su topografía sino por la amplitud y furia de sus aguas a finales del siglo XIX. Es un puente construido en ladrillo cocido y argamasas de cal y arena, el cual se convirtió por décadas en el símbolo cultural de la comunidad del municipio de El Tablón de Gómez. El territorio poseía un escenario de conflicto armado, cultivos ilícitos y desplazamiento. El proceso de evaluación culminó con la apropiación social del inmueble y su jerarquía histórica en el territorio, el cual se había convertido en un lugar de encuentro, de identidad cultural y distención, a sabiendas que se trataba del punto de unión vial y de comunicación terrestre en el territorio. El puente, pese a su valor patrimonial y social, estaba con graves afectaciones por el paso de vehículos pesados. Se propendió a destacar sus valores a través de la declaratoria como Bien de Interés Cultural Nacional y su intervención de conservación preventiva, paralelamente a la construcción de un nuevo puente. Todo este proceso se llevó a cabo con la participación de la comunidad y agentes de tipo público, donde primó el tema patrimonial natural y cultural frente a los diversos conflictos; fue el pretexto perfecto de volver la mirada del Estado a este territorio y la valoración cultural en atención a los deseos de la comunidad.

			Imagen 4. Territorio y sincretismo: caso fiesta patronal en Jongovito, Pasto, 2008
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			Fuente: elaboración propia.

			Territorio y sincretismo: caso fiesta patronal en Jongovito, Pasto. Una manifestación cultural como fiesta patronal permitió evidenciar el sincretismo entre cosmovisión andina y religiosidad católica, la cual impulsó la identificación del territorio como espacio ceremonial y el ordenamiento del territorio a partir del patrimonio cultural íntegro. Este mesoterritorio a las faldas del volcán Galeras, cruzaba variables de tipo natural y cultural, desde procesos de valoración y riesgo, cuyo diagnóstico evidenció no solo las problemáticas sino las potencialidades que aportaba la fiesta patronal andina y católica a los pobladores en su territorio de hábitat productivo. Se consolidó la caracterización de la fiesta patronal con el fin de entender qué era, cómo se desarrolla una fiesta en el espacio, cómo incidía en la comunidad y cómo cambiaba la cotidianidad de su espacio territorial. El resultado fue el autorreconocimiento de la comunidad, la identificación de la fiesta, el reconocimiento de la territorialidad como espacio cotidiano y ceremonial, la recuperación de oficios tradicionales de las guaguas de pan y la proyección de un nuevo proceso de ordenamiento de su territorio a partir del patrimonio cultural material e inmaterial… Se logró entender que esta porción del territorio era diferente por el sincretismo entre lo natural y lo cultural, lo sagrado y lo popular, la cosmogonía andina y la religiosidad católica, el hábitat y la productividad donde todo lo anterior se daba en un mismo lugar y de manera simultánea.

			A manera de conclusión, se afirma que el territorio reúne recursos naturales, bienes y manifestaciones culturales, y que son el fundamento y origen en la construcción de la cultura. La cultura es un acto racional del ser humano que otorga carácter, identidad y diferencia a los territorios. El territorio es memoria, tiempo y constructo social, un territorio sin intervención pertinente del ser humano queda muerto en vida por la desidia e ignorancia de sus comunidades. Finalmente, ignorar los patrimonios en el territorio es abrir las puertas al olvido y perder el sabor de la vida, y más que concluir con las anteriores afirmaciones, es menester formular una pregunta: ¿qué hacemos por el patrimonio cultural de las comunidades en el territorio que habitamos? Es algo que cada uno lo podrá responder a través de sus actuaciones.
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