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    INTRODUCCIÓN


    María Guadalupe Huacuz Elías


    Verónica Rodríguez Cabrera


    La ética no es un reloj suizo cuyo movimiento jamás se perturba. Es una creación permanente, un equilibrio siempre presto a romperse, un temblor que nos invita en todo instante a la inquietud del cuestionamiento y a la búsqueda de


    la buena respuesta.


    (Théo Klein citado por Morin, 2006: 61)


    ¿No existe en adelante un antagonismo por conocer sin preocuparse por las consecuencias, y la ética de protección humana que exige un control de


    las utilizaciones de las ciencias?


    (Morin, 2006: 57)



    


    Los textos que se reúnen en este libro son el resultado de las discusiones de una serie de temas que preocupan a mujeres que hemos estado inmersas en las luchas políticas, las reflexiones académicas feministas y/o los debates en torno al género, y que desde hace ya algún tiempo manifestamos nuestra preocupación porque, lamentablemente, el problema de la violencia y particularmente de la violencia de género en contra de las mujeres es uno de los conflictos sociales más lacerantes en la historia del México contemporáneo.


    Esta obra trata sobre la lectura de experiencias, retos, expectativas, dudas, situaciones problemáticas, formas de abordaje y contradicciones que emergen de la práctica investigativa sobre violencia de género.1 Indagamos


    sobre cuestiones que normalmente pasan desapercibidas en las instituciones (académicas, gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil) en las que se realizan investigaciones sobre el tema, reflexionamos sobre las experiencias que como investigadoras hemos vivido en los procesos de construcción de conocimiento “científico”2 y ponemos en el centro de la discusión los compromisos éticos que tenemos con las personas con quienes desarrollamos los trabajos investigativos.


    Algunas de las lectoras y los lectores se preguntarán sobre la pertinencia de un libro más sobre violencia de género contra las mujeres en un mar de libros, informes científicos, reseñas y artículos de investigación que en español se cuentan por miles,3 las autoras también nos lo hemos preguntado y este trabajo es la respuesta a la que nos hemos acercado, desde nuestra experiencia como mujeres que compartimos con otras personas procesos de vida dolorosos, que nos situamos en el ámbito académico como “investigadoras feministas”, con los estigmas que esta frase tiene aún en los espacios universitarios (a pesar de la producción epistemológica del feminismo como teoría social).


    Los temas que se discuten en este libro versan sobre problemáticas contemporáneas: la ética, la ética feminista, la ética de la investigación y por supuesto la violencia falocéntrica. Queremos aclarar brevemente el por qué consideramos pertinente el uso de estos conceptos.


    La ética


    Uno de los términos recurrentes en las hojas de este libro es la ética. Para re-pensar el concepto nos hemos acercado a los estudios de la complejidad elaborados por Edgar Morin (2006), quien plantea la moral y la ética como términos claves para cuestionar las acciones humanas en el mundo globalizado actual; la “ética compleja” es, de acuerdo con el autor, un meta-punto de vista que comporta una reflexión sobre los fundamentos y principios de la moral” (2004: 17). La diferencia, en grado discursivo, entre la ética y la moral es que la segunda se sitúa en el nivel de las decisiones y acciones individuales, sin embargo “la moral individual depende implícita o explícitamente de una ética [y] la ética se deseca y queda vacía sin las morales individuales” (Morin: 2004:17). En este punto de encuentro los dos conceptos se entretejen hasta no poder existir el uno sin el otro. En este sentido, en los artículos que aquí se presentan las autoras cuestionan la “ética” institucional contaminada por preceptos morales heteropatriarcales, clasistas y etnocéntricos que puestos en contextos muy específicos responden a lo que Morin ha denominado: “La crisis actual de los fundamentos éticos [que] es producida por y productora de:


    • el deterioro acelerado del tejido social


    • el debilitamiento del tejido comunitario y de la ley colectiva en el interior de las mentes;


    • la degradación de las solidaridades tradicionales;


    • la parcelación y […] disolución de la responsabilidad en el tabicamiento y la burocratización de las organizaciones y empresas;


    • el carácter cada vez más exterior y anónimo de la realidad social en relación al individuo;


    • el superdesarrollo del principio egocéntrico en detrimento del principio altruista;


    • la desarticulación del vínculo entre individuo, especie y sociedad;


    • la des-moralización que ‘culmina en el anonimato de la sociedad de masas, el desencantamiento mediático, la sobrevaloración del dinero’ (Morin, 2004: 30).


    Regresaremos al análisis de los fundamentos éticos propuestos por este autor en relación con el tema del libro en el comentario introductorio que hacemos a cada parte del mismo; sólo nos gustaría apuntar que el resquebrajamiento de los fundamentos éticos destacados por Morin facilita cuestionar la problemática de manera compleja, más allá de la descripción empírica de algunos de los dilemas éticos que se nos presentan durante el proceso de investigación cuando analizamos la violencia y la violencia falocéntrica en un contexto temporo-espacial como el que actualmente se vive en México, en el cual el deterioro del tejido social y comunitario, la degradación de las redes y solidaridades sociales, y la desarticulación entre individuo, especie y sociedad son más que evidentes.


    Ética y feminismo


    Hace ya más de 20 años, en México un grupo de feministas se dio a la tarea de re-pensar el proyecto ético de las mujeres en tanto colectivo, en aquel momento se preguntaban: “¿Cómo hacer para que nuestras creaciones culturales (nos) signifiquen y creen una nueva esfera pública y social para la vida? ¿Desde dónde podemos las feministas imaginar y practicar otra ética que instale también otra forma de mirarse, representarse y pensarse en el mundo, al mundo y al vivir?” (Bedregal, 1994: XV).


    La primera de sus preguntas —cuya vigencia pervive— invariablemente nos lleva a cuestionarnos sobre la posición que como feministas tenemos frente a los discursos institucionalizados acerca de la “violencia de género”, que si bien, en ocasiones, poseen argumentaciones teóricas discursivamente coherentes y bien estructuradas, en su implementación pueden tener una visión política alejada de la realidad social de las personas a quienes va dirigida. Lo anterior se traduce en protocolos de investigación “globalizados” 4 que no sólo no responden a las necesidades de las y los sujetos con quienes estamos trabajando, sino que —como veremos— podrían causar conflictos e incluso procesos de revictimización en quienes forman parte de la investigación. Por ello, creemos firmemente en la necesidad de reflexionar sobre la ética de la investigación desde los distintos feminismos, más allá de los discursos anquilosados sobre la “violencia de género” o para “erradicar la violencia de género”, muchas veces carentes de perspectivas, compromiso y prácticas políticas tendientes a una transformación profunda de las estructuras sociales que posibilitan, producen y re-producen la violencia, y que incluso podrían estar “encubriendo” otro tipo de violencias, por ejemplo la violencia de Estado.


    Por lo anterior, el grupo de mujeres que aquí participamos nos dimos a la tarea de reflexionar sobre las posibilidades y límites que como feministas tenemos en espacios académicos e instituciones creadas y producidas por el Estado para “combatir la violencia de género” y los discursos, cada vez más frecuentes, que pretenden la “erradicación” de la violencia contra las mujeres en contextos sociales —también promovidos por o en complicidad con estructuras nacionales e internacionales— caracterizados por el fomento de la degradación humana, lo que Morin denomina: “La des-moralización que ‘culmina en el anonimato de la sociedad de masas, el desencantamiento mediático, la sobrevaloración del dinero’ (Morin, 2004: 30).


    Para el grupo de mujeres que deliberaban sobre la ética hace 20 años (Bedregal, 1994) con la intención de atenuar la crisis ética desde el feminismo: “Se requiere inventar una diferente manera de hacer teoría colectivamente. Urge nuestro reconocimiento real de las sabidurías que hemos acumulado las mujeres […] e impulsarnos con una complicidad que supere el miedo […] nuestras experiencias tienen muchos ecos, no sólo en la metáfora que ya ha sido tocada, también y principalmente en nuestras propias mentes, corazones y vidas concretas” (Bedregal, 1994: XV). Después de dos décadas, las autoras del presente libro estamos convencidas de que vale la pena re-visar nuestra experiencia como mujeres que investigamos la violencia falocéntrica, ya que constituye un saber acumulado que merece ser trasmitido a otras personas que se adentran en los escabrosos callejones de la investigación comprometida con el tema, un diálogo útil y además una denuncia pública de instituciones que —como señala Morin— se caracterizan por ser anquilosadas y burocráticas, en las cuales también desfilan sujetos que anteponen la moral construida desde cánones del conocimiento falocéntrico, de matriz heterosexual y colonizador, que invalidan o menosprecian los conocimientos producidos a partir de las necesidades de las personas y en función de sus diferencias étnicas, etarias, sexuales y de género.


    Violencia falocéntrica


    Las investigadoras que aquí escribimos reconocemos que la violencia difícilmente se resolverá con más leyes punitivas5 o abriendo más espacios subutilizados para atender a las víctimas, tampoco con la creación de programas de atención cuyo cometido principal es rellenar archivos con los datos de “víctimas perfectas”, estadísticas que constituyen la materia prima de políticas sociales asistencialistas tanto como cifras estratégicas para obtener más recursos o “votos” para afianzar a las y los políticos en turno. Por lo anterior, consideramos que incluso es necesario cuestionar la afirmación de que, se puede “erradicar la violencia contra las mujeres” a la par de efectuar costosas reuniones internacionales para “celebrar” la firma de tratados internacionales que, dado el contexto de violencia que se vive en México y en otros países, en los hechos son imposibles de cumplir.6


    Tratamos de alejarnos de la visión dicotómica y victimizante que insiste en centrar el problema sólo en la “maldad de los hombres” y en la “bondad” incuestionable de las “víctimas perfectas”, coincidimos en que esta visión es un obstáculo para comprender la complejidad de la problemática, además de que impide la capacidad de agencia de las mujeres. Por ello, colocamos la discusión la pertinencia de hablar de las relaciones de poder que se ejercen —aquí sí, algunos hombres y mujeres (desde sus “pequeños poderes” y el prestigio que les otorgan los grados y puestos académicos)— sobre todos aquellos sujetos feminizados, generalmente en situación de pobreza y vulnerabilidad por ser mujeres, jóvenes, indígenas.


    Consideramos, pues, que se hace imprescindible además incorporar la dimensión simbólica al análisis de la violencia de género y contra las mujeres y la revisión de los contextos estructurales en que se produce, por ello abordaremos la problemática desde la complejidad con su planteamiento interdisciplinario, no totalizador, a partir de una mirada oscilatoria al micro y macrosistema, conocimiento crítico que no sólo denuncie la violencia de los hombres contra las mujeres sino además las relaciones macroestructurales que la re-producen al infinito enraizada en procesos de globalización, militarización y en la creciente economía mundial que determina la valía de “cuerpos que importan” y seres que pueden ser “desechables” en el nuevo orden mundial (Bauman, 2006; Butler, 1997). En síntesis, entender complejamente cómo y a través de qué mecanismos opera hoy la violencia falocétrica también en los espacios institucionales académicos y sobre con quienes pretendemos hacer investigación ética desde el feminismo crítico.


    La ética en la investigación y la violencia falocéntrica


    En este acápite (y aunque el tema es desarrollado de manera específica en la segunda parte), queremos plantear la pertinencia de entrelazar desde los estudios de la complejidad los temas enunciados en el título.


    En un texto de carácter antropológico, López y Rivas (2013) cita un caso denunciado en un periódico de circulación mundial en el que se cuestiona a los intelectuales de la antropología por participar en los operativos de guerra realizados por los eua en el Oriente Medio, señala: ‘una nueva arma crucial en las operaciones contra insurgentes: un equipo integrado por antropólogos y otros científicos sociales para su utilización permanente en unidades de combate de las tropas de ocupación de Estados Unidos en Afganistán e Irak’ (citado por López y Rivas: 2013: 15). El autor plantea además la pertinencia de revisar el papel de las y los científicos sociales en las investigaciones de carácter social que refuerzan los mecanismos de contrainsurgencia financiados por los países del norte para “combatir” el “terrorismo”. Tal vez la comparación nos parezca poco atinada o incluso “desbordada”, sin embargo, consideramos que cabe preguntarnos ¿cuál es el objetivo de que las instituciones del Estado inviertan tantos recursos económicos para “erradicar la violencia contra las mujeres” a la par que destinan también millones de pesos en programas de “combate” a la delincuencia organizada? Ello a costa de la vida de miles de hombres y mujeres, sobre todo en situación de pobreza, provenientes de comunidades rurales e indígenas, y particularmente de mujeres jóvenes. ¿Se puede “erradicar” el feminicidio en estas condiciones estructurales?


    Las coordinadoras de este libro partimos del reconocimiento de que la violencia falocéntrica no puede considerarse un problema aislado o independiente de los factores estructurales, los momentos y los contextos en los que ésta se produce y desenvuelve; así como tampoco compete sólo a las mujeres. En este sentido, se propone comprenderla como un problema complejo que responde a explicaciones multicausales, multidimensionales e interdisciplinarias, tanto en el nivel teórico como en la práctica. Desde este posicionamiento, identificamos como violencia falocéntrica todas aquellas formas que dan preponderancia o continuidad a identificar las violencias de género de manera universal, estática, uniforme, lineal, determinista, dual y simplificadora.


    En este orden de ideas, los diferentes enfoques, perspectivas y herramientas metodológicas empleadas en los trabajos compilados, plantean la necesidad de estimular los estudios interdisciplinarios en la investigación de las violencias en México, especialmente cuando se trata de procurar generar procesos de cambio.


    En síntesis, creemos que reflexionar las violencias falocéntricas, tomando en cuenta la ética de la investigación en las ciencias sociales, propicia caminos para efectuar prácticas más adecuadas y seguras para las personas involucradas en dicha tarea, al mismo tiempo que posibilita la reflexión crítica para visualizar problemáticas, compartir experiencias, sugerir la reflexión de ciertos temas, así como de propuestas que hagan de la investigación sobre “la violencia de género” una herramienta útil en la producción y evaluación de las políticas nacionales y locales que se han venido gestando en las últimas décadas.


    Así resulta pertinente una obra colectiva que reúna los trabajos que den cuenta de la complejidad del problema, más allá de la disciplina, la perspectiva teórica-metodológica, la región o localidad, el grupo étnico o el proceso social estudiado, Todos los trabajos tienen como eje articulador la ética en la investigación y la violencia falocéntrica en aspectos como: la producción de conocimiento ético, el feminismo crítico, la ética durante el trabajo de campo, el respeto a las y los informantes, los compromisos de las y los investigadores, las responsabilidades de las agencias financiadoras y sus presupuestos, la publicación de resultados y la devolución de las investigaciones a las colectividades o grupos de trabajo.


    Para concluir, advertimos a la/el lector que la disposición del texto rompe con algunas de las reglas editoriales a las que comúnmente estamos acostumbradas/os, el libro está dividido en tres grandes partes que inician con una breve nota explicativa, la primera se titula: “Intersecciones: violencia, ética y práctica investigativa”; la segunda: “La ética de la investigación en los espacios académicos, apuntes para la reflexión” y el tercero: “Investigaciones sobre violencia de género y las instituciones financiadoras”.
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    INTERSECCIONES: VIOLENCIA, ÉTICA Y PRÁCTICA INVESTIGATIVA


    Esta sección del libro tiene dos propósitos: el primero de ellos es provocar la reflexión en torno a los temas de la violencia falocéntrica y la ética en la investigación social. La concurrencia de ambos no es un asunto fortuito, quienes hemos trabajado ambos temas sabemos, que falta mucho por indagar. Desde nuestra perspectiva, suponer que la investigación de las violencias lleva implícita la reflexión sobre las cuestiones éticas es equivocado. A partir de nuestras prácticas docentes tanto como investigadoras feministas nos hemos percatado de que debemos encender muchas luces de alerta, hacer propuestas sobre lo que hemos aprendido. Se trata de volver la vista atrás, para que nuestras experiencias ayuden, sirvan a otras/os para no cometer los mismos errores o las y los inspire a explorar nuevos caminos de los que también podamos aprender; y lo que es el segundo propósito de este apartado: ilustrar cómo se intersecta la teoría con la práctica.


    La sección consta de tres artículos: el primero, de María Guadalupe Huacuz Elías, “La importancia de la ética de la investigación en los estudios sobre la violencia falocentrica” trata sobre la noción de violencia falocéntrica’y desde ahí reúne elementos para afirmar que el estudio de las violencias se ha basado en formas hegemónicas que privilegian lo masculino, lo occidental y el pensamiento heterosexual como supuestos unívocos en la construcción del conocimiento que concierne a las violencias, en especial aquel relacionado con las mujeres.


    El segundo trabajo, de María Florencia Santi, “Casos y problemas de ética de la investigación social”, introduce el debate sobre los aspectos éticos en la investigación social y la confluencia con otras disciplinas. Expone cómo se introdujo esta temática en las ciencias sociales y presenta tres casos clásicos en los que se debate la relación entre la ética y las técnicas de investigación.


    El tercer ensayo es de Verónica Rodríguez Cabrera, “Desafíos en la investigación sobre violencia intima en el Istmo”, aborda un estudio de caso en el Istmo de Tehuantepec, reflexiona críticamente sobre los avatares que la condujeron a estudiar el tema de las violencias y cuestiona las nociones tradicionales de violencia íntima, así como la parcialidad de los resultados en las investigaciones.

  


  
    LA IMPORTANCIA DE LA ÉTICA DE LA INVESTIGACIÓN EN LOS ESTUDIOS SOBRE VIOLENCIA FALOCÉNTRICA7


    María Guadalupe Huacuz Elías


    En este trabajo exploro brevemente, en el tema de la violencia falocéntrica,8 algunas cuestiones que tienen que ver con la investigación cualitativa, primero en relación con la ética de la investigación en comunidades rurales e indígenas: el diseño del protocolo, los riesgos durante el trabajo de campo y sobre todo las responsabilidades que tenemos como profesionistas con las y los sujetos de investigación como con nuestro equipo de trabajo al elaborar trabajos que tratan sobre esta problemática.


    Me referiré además a las posibilidades y a los límites de denuncia de la violencia que se tienen actualmente en las comunidades —rurales y urbanas, pero sobre todo las primeras— en el clima de tensión y caos que vive nuestro país.9 Sugiero que las y los investigadores tenemos que repensar nuestros compromisos éticos con las personas que nos proporcionan información, sino también con aquellas involucradas en problemas que podemos definir como estructurales, resultado de la actual violencia del Estado,10 o es acaso que ¿haremos oídos sordos?, ¿hasta dónde debemos intervenir como investigadoras/es?


    Por último, me pregunto ¿cuál es la responsabilidad y compromiso que como investigadoras/es tenemos con nuestro equipo de trabajo?, incluso respecto del “autocuidado”, y ¿cuáles son algunas de las posibles consecuencias de no prever este tipo de problemáticas?


    Introducción


    Para comenzar, aclaro brevemente el marco teórico de partida, pues hacerlo explícito es parte de la ética de la investigación. El método de la complejidad es utilizado aquí para reflexionar sobre la violencia falocéntrica y el silencio en los espacios comunitarios. A continuación amplío brevemente estos conceptos en relación con el tema a desarrollar.


    En otros documentos ya he señalado la pertinencia de reflexionar sobre la violencia a partir de algunos elementos que propone el método de la complejidad,11 como cuando nuestras predicciones no pueden estar basadas en una sola rama de la ciencia, si de violencia se trata; los análisis de las distintas formas de violencia exigen investigaciones inter, trans y multidisciplinarias, siempre con una base conceptual compartida sobre problemáticas particulares; la acción permanente o la intervención política analizada desde contextos nacionales y globales es no sólo indispensable, sino una manera ética de abordar el problema.


    Además, en el plano de la investigación en violencia, y especialmente la falocéntrica, algunas académicas/os hemos insistido en que los resultados están siempre sesgados, esto es, no hay observables “puros”, las interpretaciones siempre estarán mediadas por la experiencia12 y corresponden a necesidades y esquemas interpretativos de nuestra observación. En este sentido, una visión feminista es diferente a la que se tiene “desde el género” y por tanto la interpretación que se le da a los resultados de la investigación. Es más, si quisiéramos hacer más compleja esta premisa, podemos decir que depende de la “corriente feminista” que propongamos (cultural, estructuralista, posestructuralista, liberal, de la diferencia, de la igualdad, materialista, etcétera) para nuestra lectura de los datos empíricos y, por ende, las propuestas para una práctica política serán distintas.13


    De la misma manera, el intento de explicar la realidad en su “totalidad” es contrario a lo que el método de la complejidad propone; nuestras investigaciones se centran en el estudio de “un trozo de la realidad” desde el cual se pretende explicar procesos que tienen lugar dentro del sistema, pero sobre todo la resultante de las interacciones al interior del sistema complejo (Huacuz, 2011). Entonces nos preguntamos, ¿es conveniente seguir afirmando nociones universalistas para “acabar” con la violencia de género? ¿Es necesario seguir apelando a los metarrelatos occidentales de algunos tipos de feminismo (liberal) y sobre todo a aquellos propuestos desde el género, que afirman la posibilidad de “erradicar la violencia”? (Huacuz, 2011).


    Esto último lleva a la noción de “silencio comunitario”, a pensar las comunidades como sistemas abiertos en los que cada una de sus partes se interrelacionan para crear y recrear de manera recursiva las posibilidades y los límites de la expresión de la violencia —y denuncia que no es lo mismo—, los silencios comunitarios son parte de la sobreviviencia del sistema y la violencia falocéntrica se recrea como una posibilidad, entre otras, de alianzas patriarcales que mantienen el equilibrio comunitario, pero ¿qué pasa cuando este “supuesto” equilibrio se desdibuja por presiones “externas” y el sistema entra en caos?


    Además he de explicar brevemente por qué recurrir de manera alternativa al término de violencia falocéntrica, aclarando que violencia contra las mujeres o violencia de género no son conceptos intercambiables (Izquierdo, 2011).


    Si bien el feminismo hace más de 30 años —en el caso de México—, puso en la discusión la problemática de las distintas violencias que las mujeres padecían en el patriarcado,14 fue a través de la presión de los organismos internacionales (sobre todo de la onu) que el concepto de “violencia de género” se retomó en los ambientes académicos y políticos, en la academia “este concepto […] [puso] en evidencia el carácter estructural de la violencia al denunciar la existencia de un marco patriarcal de relaciones que hace de mujeres y hombres, de las unas y los otros, lo que somos y que nos impulsa a hacer lo que hacemos (Izquierdo citada por Huacuz, 2011).


    Autoras como Butler han señalado que la violencia de género es la primera que se instituye en el cuerpo de la persona, incluso desde antes de nacer cuando se nos etiqueta como hombres o mujeres, de esta manera la estructura social y psíquica devienen en discursos instituidos socialmente a través de la violencia (citada por Aristó y Mérida, 2010).


    En un sentido menos conceptual y más político, hay un rosario de definiciones operativas de violencia de género, en su mayoría retomadas de documentos de la onu, oms y ops, conferencias, y tratados internacionales y leyes nacionales; no pretendo centrarme en la crítica a la utilización de dichas definiciones operativas como conceptos teóricos, ni a los objetivos profundos que pretenden las instituciones de las que se derivan los recursos económicos para implementar protocolos de investigación con líneas y temas de trabajo que lamentablemente no han tenido el impacto prometido y que incluso desconocen la realidad del contexto en el que habitan las mujeres a quienes van dirigidas las intervenciones.


    Sin embargo, debemos señalar que estas organizaciones internacionales, mediante sus financiamientos, lo mismo diseñan protocolos multinacionales con mecanismos universalistas “de género” para “erradicar” la violencia contra las mujeres, que propician estados de tensión social, y posiblemente, en las mismas familias mediante la implementación de acciones que poco responden a las especificidades de las dinámicas comunitarias, incluso algunas, en vez de “ayudar a resolver la problemática”, podrían exacerbarla.15 En este tenor ¿cómo re-pensar las investigaciones sobre violencia de género, doméstica o sexual contra las mujeres en lugares en donde el crimen organizado, el ejército y otros actores sociales están presentes?


    El concepto de violencia falocéntrica referido en el título de este documento me permite abrir un poco más la discusión sobre la problemática —más allá de las definiciones operativas—, pues me provee de elementos para examinar este tipo de violencia como aquella que es interiorizada en la autorrepresión de nuestros cuerpos, del deseo y en la sumisión falocéntrica de la sobrevaloración de los cuerpos masculinos (para las feministas posestructuralistas16 el cuerpo de las mujeres es una ficción), aquella que constituye los mecanismos mediante los cuales se mantiene el orden simbólico patriarcal.


    Con esta noción pretendo desestructurar lo que algunas feministas críticas plantean como que la diferencia sexual confirma el dualismo; concuerdo en que lo conveniente es trabajar en la línea de la “deconstrucción” de los géneros como proyecto liberador de la diferencia, tal como lo proponen De Lauretis y Butler. Una crítica desde la ética a la violencia de género tendría que comenzar por cuestionar el concepto mismo y las características de su implementación en la práctica política.17


    Por otra parte, la ética de la investigación deriva de una serie de postulados teóricos elaborados desde la bioética para las denominadas “ciencias sociales”; esta área del conocimiento analiza los aspectos éticos que se presentan en las diversas disciplinas entre ellas la sociología, la antropología, la psicología, la ciencia política, etcétera. (Santi, 2012: 391). Los análisis realizados giran en torno a temas como las técnicas de recolección y análisis de los datos, los grupos poblacionales a los que van dirigidas las investigaciones, cuál es el compromiso de las instituciones e investigadores con las y los sujetos de investigación, entre otros. En lo que sigue analizo con más detenimiento algunas de estas problemáticas.


    Ética de la investigación en comunidades rurales e indígenas18


    En general en las ciencias sociales latinoamericanas, prevalece una falta de conciencia respecto a la ética y el respeto por las personas, que afecta tanto a los investigadores como a los sujetos estudiados posiblemente debido a una carencia en la formación en ética en investigación en estos profesionales (Achío, 2003: 95).


    De vuelta a las preguntas del principio de este documento, ¿qué significa la ética de investigación cuando hacemos trabajo en comunidades?


    En algunos países, sobre todo en los denominados “del norte”, las regulaciones éticas y los comités de ética están bien consolidados. Esto es, hay un consenso en cuanto a la importancia de la revisión ética de los protocolos de investigación. En América Latina, sobre todo en Argentina y México, la discusión comenzó alrededor de los años noventa, principalmente en lo que se refiere a las investigaciones biomédicas. A pesar ello, en nuestro país persiste la ausencia de normativa coherente y son pocos los comités de ética que funcionan de manera constante.19


    En cuanto a la investigación en ciencias sociales, en Latinoamérica prácticamente no existen los comités de ética o las regulaciones específicas, no así en países como eua o algunos europeos (Santi, 2012), que desde hace varios años contemplan ordenamientos jurídicos, cuya pertinencia podríamos analizar para el caso de México, en donde la discusión sobre la relevancia de los códigos de ética y los comités éticos es prácticamente inexistente para este tipo de investigaciones.


    Dos casos especiales son el de El Colegio de la Frontera Sur (ecosur, 2013), en donde hay un comité de ética de la investigación que funciona, entre otras cosas, para evaluar la pertinencia de los protocolos de investigación (biológica y social), y el de la Universidad del Estado de México (céi, s/f), institución que desde hace algunos años cuenta con un comité de ética de carácter universitario. Pero ¿cómo analizan los riesgos de una investigación sobre violencia y más específicamente, sobre violencia falocéntrica?, ¿cómo, en el momento político que actualmente vive el país? Incluso cabe preguntarse sobre la pertinencia de este tipo de instancias universitarias en otros centros de investigación en México.


    Por otra parte, en torno al análisis de algunos de los problemas éticos enfrentados por un equipo de investigadoras/es que realizaba trabajo de campo acerca de la problemática de la violencia intrafamiliar, Silvana González analizó para el caso colombiano algunos de los problemas éticos más frecuentes en las investigaciones sobre violencia doméstica en circunstancias de conflicto armado: “Cuestionamiento de algunos funcionarios/as públicos que participaban en el estudio, para quienes era insufuciente el tiempo para llevar a cabo el estudio y no le otorgaban mucha utilidad a una investigación de nivel descriptivo” (2004: 3). A lo anterior se sumaba la percepción de las y los funcionarios de que, debido a la complejidad de la problemática, para qué servía un estudio más. El documento citado continúa: “las entrevistas arrojaron que las familias tenían duelos no elaborados por los episodios de violencia, tanto doméstica como sociopolítica” (2004: 13). La autora comenta además que a pesar de que las entrevistadoras estaban entrenadas para “atender los casos que se les presentaran”, muchas veces el lugar no era el más adecuado para la asesoría y debido a las consecuencias psicológicas y emocionales de la violencia, era necesario remitir a las personas a un espacio de consulta psicológica individual (González, 2004: 13).


    Autoras como Mary Ellsberg y Lory Heise (2007) analizan algunas “Consideraciones éticas para la investigación sobre la violencia contra las mujeres” y hacen énfasis en la necesidad de respetar a las personas involucradas en todas las fases del proceso de investigación, en la minimización del daño para las entrevistadas y las personas que participan en el proceso, en maximizar los beneficios para las mujeres y las comunidades y en buscar el equilibrio entre los riesgos y los beneficios de la investigación sobre violencia contra las mujeres (2007: 37). Sin embargo, las preguntas que surgen cuando investigamos en algunas comunidades de México y otros países en conflicto armado son: ¿será posible seguir estas pautas?, ¿en México se contarán con lugares especializados para canalizar los casos?, ¿las personas que participan en las investigaciones tendrán algún beneficio directo o indirecto? y si es así, ¿cuál?, ¿como investigadoras/es cómo podemos responder a los requerimientos de las víctimas de violencia feminicida, por ejemplo?


    Continúo con lo descrito por González en su investigación:


    […] aunque no se tuvo previsto desde el principio que las entrevistas removieran tantos sentimientos de dolor, el diálogo fue una oportunidad para que las víctimas de violencia pudieran exteriorizar el enojo hacia los agentes de la misma —actores armados legales e ilegales, o algunos miembros de la familia—, En el caso de las investigadoras, éstas pudieran recoger los datos relevantes para el estudio, pero fue posible convertir la necesidad de consulta psicológica de las/os participantes en demanda. En consecuencia, las familias accedieron a buscar ayuda profesional por los episodios de violencia vividos (2004: 13-14).


    A pesar de lo anterior, la autora reconoce que en algunos casos la problemática desbordó la “contención” que pudieron dar las investigadoras (a pesar de la capacitación) y la consulta psicológica se convirtió en demanda de las y los participantes de una atención profesionalizada.


    Entonces, ¿cómo y a dónde canalizar los sentimientos de angustia y el dolor de las y los participantes? En el caso de México, ¿existen recursos humanos e instituciones suficientes, profesionalizadas y éticas para atender estas exigencias de consulta psicológica en los municipios?, ¿será ético realizar investigación si no los hay? ¿Cómo investigadores/as, qué otros mecanismos de contención o intervención podemos proponerles a las y los informantes?


    Un aspecto a explorar en este trabajo es el de las posibilidades y los límites de denuncia de la violencia que hay en las comunidades como resultado de la actual violencia. ¿Hasta dónde se puede insistir e incitar a las mujeres para que denuncien sus violencias?, pues la mayoría de las investigaciones tienden a concluir sobre la necesidad de que las víctimas denuncien.


    Incluso en relación con las investigadoras/es, ¿hasta dónde puede llegar nuestra propia denuncia sin poner en riesgo al equipo de investigación, a las participantes en la misma e incluso a las responsables del trabajo de campo?


    Sobre las condiciones estructurales y las posibilidades de denunciar la violencia en las comunidades, doy un ejemplo que además constituye una denuncia, para ello hago la recopilación de una nota informativa publicada en varios periódicos estatales y nacionales entre los días 26 de julio y 7 de agosto de 2012:20


    Luis Enrique Castañeda Nava, coordinador de una parte del Movimiento Juvenil de partido [mc]. Diego Antonio Maldonado Castañeda, militante y psicólogo, y Ana Belém Sánchez, psicóloga, habían acudido contratados por el ayuntamiento [de Paracho] a impartir un curso para niños en el Marco del Festival Internacional de Globos de Cantoya […] por la noche, cuando se disponían a ocupar sus habitaciones, arribó un grupo de personas con las cuales los jóvenes discutieron en el looby del hotel, para posteriormente sustraerlos por fuerza y subirlos a un vehículo […]


    [los] hombres quienes portaban armas de diferentes calibres llegaron hasta las instalaciones de la posada […] cabe destacar que no fue hasta cinco días después que se reportó la desaparición de los jóvenes […] El alcalde de Parácho […] calificó como un incidente ‘aislado’ la desaparición […]


    Aníbal Guerra [integrante del mc] por su parte ‘lamentó que debido al terror que ha sembrado el crimen organizado en la región, los empleados del hotel no hayan reportado ni dado aviso de nada […]’, el empleado que estaba en la recepción del hotel se escondió, por miedo, durante los hechos, y señaló no haber visto nada, que no vio quienes se los llevaron.


    …los padres de los jóvenes apuntaban el 7 de agosto: “son cerca de 16 días de su desaparición y no hay una sola pista…las autoridades judiciales como que tratan de evadirnos, como que los molestamos cuando acudimos a preguntar. No podemos creer que estos jóvenes que se dedican a tratar con niños, ya no estén aquí, más, cuando los secuestraron en una fiesta popular internacional […] ¿dónde está la seguridad?, ¿dónde la tranquilidad que tanto pregona el gobernador Fausto Vallejo y Felipe Calderón en su estado?


    Uno de los diarios consultados apuntó: “La desaparición de los militantes del mc se suscitó el mismo día en que fuerzas federales y del Ejército se desplegaban en la Meseta Purépecha para combatir la presencia de talamontes y de grupos delictivos a petición de la comunidad de Cherán.”


    Destaco de lo anterior algunos aspectos que desestiman la denuncia de la violencia y alertan sobre las condiciones estructurales para la realización de trabajo de campo en las comunidades (en este caso purépechas). Los profesionales secuestrados realizaban trabajo intelectual en el momento de la desaparición, las notas periodísticas enfatizan la presencia de grupos armados en la zona, tanto delictivos como, militares y la probablemente políticos. También apuntan sobre la irresponsabilidad y la simulación de las autoridades, sobre la incapacidad de las instituciones del Estado (sobre todo las judiciales) para responder a la ciudadanía.


    A propósito del caso citado, analizo brevemente una de las “consideraciones éticas” para trabajar violencia doméstica (y de género) sugeridas por la Organización Mundial de la Salud (oms)(García, 1999). La seguridad del equipo de investigación, cito: “La seguridad de las entrevistadas y del equipo de investigación es esencial y debe reflejarse en todas las decisiones del proyecto” (1999: 3). El caso analizado convoca a re-pensar si de verdad es posible en el contexto actual de violencia que vive México garantizar en ciertas localidades y colonias las condiciones de investigación eficientes y seguras; si no es así, pregunto a las y los investigadoras/es y patrocinadores de los protocolos de investigación, ¿hasta dónde podemos éticamente solicitar información de campo? o ¿a qué otro tipo de fuentes de información alternas recurrir para obtener información sobre la problemática?


    El documento de la oms citado también señala: “la planificación logística y el presupuesto deben contemplar también las necesidades en cuanto a la seguridad de las entrevistadoras” (García,1999: 3). Sin embargo, ¿de dónde obtener los financiamientos para garantizar la seguridad de las personas que realizan la investigación en campo? Sabemos que actualmente los proyectos sobre el tema no contemplan un monto para esta problemática.


    El documento agrega otra consideración ética: “Con el objetivo de garantizar la seguridad, puede ser necesario que las entrevistadoras viajen en grupos de dos o que se asignen una escolta masculina para que acompañe a los grupos a ciertos barrios conocidos por su inseguridad para las mujeres solas. Esto es particularmente cierto en circunstancias en que las entrevistadoras tienen que llevar a cabo entrevistas por las noches” (García, 1999: 5). Más allá de los prejuicios presentes en esta recomendación que hace el documento de la oms (que las entrevistadoras se hagan acompañar de una “figura masculina” o que procuren “no entrevistar por las noches”), me parece que en tiempos de guerra esta consideración tendría que ser aún más compleja.


    El caso siguiente, además de lamentable, ejemplifica los riesgos que corremos las y los investigadores durante el trabajo de campo:


    Durvin Ramírez Díaz, bióloga de 34 años y madre de dos pequeños, fue encontrada sin vida el 31 de agosto de 2012 en un camino hacia la comunidad de La Pila, municipio de Tacotalpa, Tabasco (fronterizo con Chiapas). Durvin se desempeñaba como técnica académica y era esposa de un profesor de la Universidad Intercultural del Estado de Tabasco. La última vez que se le vio con vida realizaba trabajo de campo (ser, 2012).


    Ante eventos como el anterior, algunas profesoras e investigadoras de las universidades públicas de los departamentos en los que se realiza trabajo en comunidad cuestionan la pertinencia de enviar al alumnado a realizar muestreos de especies animales o estudios sociales en las comunidades, pretendiendo evadir la responsabilidad por los riesgos que puedan correr sus estudiantes se preguntan: ¿será necesario pedir una carta de no responsabilidad a las y los estudiantes, encuestadores o asistentes que realizan investigación de campo?


    Expongo brevemente dos cuestiones para finalizar este apartado: la primera, en relación con la anterior, cómo procurar espacios de autocuidado; al respecto, autoras como Claramunt (1999) han señalado que no sólo atender terapéuticamente la violencia afecta a las personas, también investigar, analizar datos, trascribir entrevistas o leer sobre el tema nos genera estados de angustia, ansiedad, depresión, tristeza y coraje, entre otros.


    Sin embargo, ¿las financiadoras y patrocinadores de los proyectos sobre violencia de género estarían dispuestos a destinar partidas presupuestales para esto? Algunas investigadoras que trabajamos el tema21 insistimos en que tendríamos que luchar porque éste fuera un rubro obligatorio (pues tiene relación con la salud y la ética).


    La segunda cuestión radica en cómo publicar y difundir los resultados de investigación; los documentos derivados de organismos internacionales señalan: “Los investigadores y donantes tienen una obligación ética para ayudar a garantizar que sus resultados se interpreten adecuadamente y que se usen para impulsar el desarrollo de políticas e intervenciones” (oms, 1999: 10). Sin embargo, contrario a lo anterior, en México algunos de los millones de pesos que se han gastado en investigaciones académicas son utilizados para evadir la problemática de manera compleja, esto es, de manera que se cuestione y denuncie la interrelación de todas y cada una de las partes del sistema para mantener y reproducir la violencia.22


    Reflexiones finales


    Para concluir retomo las preguntas que han circulado a través de este trabajo. ¿Hasta dónde podemos intervenir en los casos de violencia falocéntrica registrados como parte de una investigación empírica? Quizá esta sola pregunta podría ser guía para un seminario sobre el tema, la complejidad de la problemática requiere que revisemos —antes de querer actuar—, los distintos niveles de “la estructura social como facilitadora del maltrato” (Izquierdo, 2011) a nivel individual (cara a cara), como en los casos de violencia doméstica, de pareja tanto como durante el noviazgo —en las que (al menos en apariencia) están sólo involucradas las subjetividades de personas individuales (aunque sabemos que esto nunca es así). Las posibilidades de acción podrían ser distintas a las de los casos en que las y los informantes involucrados en la investigación están relacionados con las redes del crimen organizado, desorganizado o la impunidad de las instituciones del Estado, como en el tráfico de mujeres, la pornografía, la pederastia o los feminicidios; situaciones en las que la investigación demanda, además de ser muy cuidadosas con la seguridad de las personas que nos facilitan sus testimonios y otra clase de información en campo, el cuidado de la seguridad de las personas que integran el equipo de trabajo y las y los investigadores responsables.


    De la misma manera, hemos comprobado que la contención psicológica dirigida al equipo de investigación (Claramunt, 1999) no es sólo un componente más para “adornar” el protocolo, sino un elemento fundamental durante todo el proceso. Pues la discusión en grupo de los efectos que estaría produciendo la recopilación de los datos en las personas que investigan, promueve la integración y comunicación del mismo y evitaría los riesgos innecesarios durante el trabajo de campo, e incluso puede ayudar a afrontar futuros padecimientos físicos en el equipo de trabajo.


    Como se desprende de los dos testimonios presentados, no prever situaciones conflictivas durante el trabajo de campo en las investigaciones puede llevar a consecuencias desastrosas.


    Finalmente, enfatizó la importancia de seguir discutiendo la ética de la investigación cuando hacemos trabajos académicos sobre violencia falocéntrica. Evidentemente, quedan más preguntas que respuestas a la problemática pues es un aspecto de la investigación feminista que está pendiente, sin embargo, no quisiera dejar a la lectora o lector con la sensación de que entramos a un callejón sin salida.


    Por ello insisto en que comenzar por cuestionarnos nuestras acciones en los procesos de investigación es un punto de partida para continuar la discusión sobre la procedencia de las categorías analíticas que usamos, las metodologías y las técnicas de recolección de los datos empíricos.


    Las personas que hemos indagado sobre el tema consideramos indispensable el análisis complejo de la problemática desde diferentes aristas, niveles y disciplinas del conocimiento, desde la interrelación del macro, micro y exosistema, y con una mirada crítica a las violencias de Estado.
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